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Zur zweiten Hälfte der Inschrift von Gortyn. 


VII. 10—15. Ali] κ᾿ exc ἀγορᾶς πρ[ιτάΪμενος döAov μὲ περαιόςει 
τᾶν Fexcéxovt’ ἁμερᾶν, αἴ τινά Ka πρόθ᾽ ἀδικέκει € Uctepov, TO πεπα- 
μένοι ἔνδικον ἔμεν. 

Zur Zeit, wo das gortynische Gesetz in Kraft trat, scheint 
der schon in alter Zeit von den Cretern') ausgeübte Sclavenhandel 
noch lebhaft betrieben worden zu sein. Gab es ja doch einen eigenen 
Selavenmarkt ἀγορά ἡ, bezeichnend genug für die damalige Cultur. 

Entscheidend für das Verständnis der Stelle ist die Auffassung 
des Dativs τῷ menauevo. Ist mit BZ und Comp. zu übersetzen: 
‘soll dem, welcher ihn erworben hat, Rechtsanspruch sein’ oder mit 
Dareste, Lewy und den Brüdern Baunack: ‘soll gegen den, der ihn 
erworben hat, Klage anhängig gemacht werden’? Nehmen wir zu- 
nächst die letztere Übersetzung an. Darnach ist also der Käufer 
des Selaven für die eventuellen Vergehen desselben verantwortlich, 
wenn von dem Verkäufer nachgewiesen wird, dass die Vergehen 
vor dem Verkaufe oder später (aber nicht später als binnen 60 
Tagen) stattgefunden haben. Böte eine solche Bestimmung sachlich 
einen Anstoß? Einen gewaltigen! Dass der Käufer für die nach 
dem Verkaufe begangenen Übelthaten des Sclaven haften soll, findet 
man begreiflich, da er nunmehr dessen Eigenthümer ist.*) Warum 


1) Nach Athen. VI. p. 265 B sollen zuerst die Chier Sclaven aus dem Aus- 
lande gekauft haben; im Laufe der Zeit haben sich dann ähnliche Sclavenmiirkte 
in anderen griechischen Städten gebildet. Die gekauften Sclaven hießen bei den 
Kretern xpucWvnror (Athen. VI. 84), 

ἢ Eine andere Benennung war in Athen üblich, vgl. Poll. VII. 11: Κύκλοι 
dé ἐν τῇ νέᾳ xwuwdia καλοῦνται, ἐν οἷς mınpäckeran τὰ ἀνδράποδα; ebenso 
Harpocrat. und Hesych. unter Κύκλοι. --- In Rom verkündigte ein Praeco von einem 
Steine aus, wenn Sclaven verkauft wurden (vgl. Boeger: De mancipiorum commereio 
apud Romanos Berol. 1841). 

3) Über die den Griechen und Römern bekannte noxae datio des Hausherrn 
vgl. Leist 8. 500 ff.; ferner den attischen Rechtssatz: δίκας λαμβάνει καὶ didwcıv 
ὑπὲρ τοῦ δούλου ὁ δεςπότης; für das deutsche Recht vgl. Siegel: Deutsche Rechts- 
gesch. S. 291 f. Im altschwedischen Rechte muss sogar der Entleiher eines Unfreien 
für die Handlungen desselben einstehen (vgl. Amira: Altschwedisches Obligations- 
recht 1882, S. 29). 

Wien. Stud. IX. 1887. 
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sollte aber diese Verpflichtung, diese Verantwortlichkeit nur 60 Tage 
nach dem Verkaufe auf dem Käufer lasten? Warum bleibt sie nicht 
bei dem neuen Herrn, solange er den Sclaven nicht veräußert ? 
Und wie muss man sich erst über ein solches Gesetz wundern, 
wenn man den Fall annimmt, dass -die betreflendeu Delicte vor 
dem Verkaufe stattgefunden haben! Da käme der Käufer doch gar 
unschuldig zu einer Strafe. Mit dieser zweiten Übersetzung wird 
man sich also schwerlich befreunden. Versuchen wir es aber mit 
der ersteren, wonach dem Käufer eines Selaven unter gewissen 
Umständen das Recht einer Klage gegen den früheren Herrn zu- 
stehen soll. Ist das Vergehen vor dem Verkaufe des Sclaven 
verübt worden, dann hat selbstverständlich der Verkäufer, als da- 
maliger Besitzer desselben, die Verantwortung und den Schaden- 
ersatz zu übernehmen, Das Gleiche soll geschehen, wenn der Sclave 
Üctepov Schaden angestiftet hat. Der Terminus a quo für das ictepov 
ist offenbar der Tag des Verkaufes, der terminus ad quem jene 
60 Tage. Also noch 60 Tage sollte der Verkäufer für alle Delicte 
des Selaven dem Käufer verantwortlich sein. Das kann nicht son- 
derbar erscheinen, zumal wenn wir uns auf den Standpunkt der 
Alten stellen, wonach die Sclaven nicht so sehr als Menschen, 
sondern fast wie Thiere angesehen wurden. Eigenschaften aber wie 
Bosheit, Rachsucht, Hang zum Diebstahl und dgl. können erst 
nach längerer Zeit vom neuen Herrn entdeckt werden. Daher 
begreift sich die vorsichtige Bestimmung des Gesetzgebers, dass 
noch 60 Tage nach dem Verkaufe der frühere Besitzer für eventuelle 
Vergehen, die ein Ausfluss der dem Sclaven anhaftenden Charakter- 
eigenschaften sind, verantwortlich gemacht werden solle. Diese 
Auffassung unseres Gesetzes ist wohl die einfachste und natürlichste. 
Übrigens bieten sowohl das ältere deutsche Recht (vgl. Stobbe: 
Deutsches Privatrecht III. $. 185, nr. 4)*) als auch die nach mo- 
dernen Gesetzgebungen geschlossenen Kaufverträge genügende 
Analoga. 

Comparetti liest: αἴ τινα ἄδικα ἔκῃ und übersetzt: Se non lasei 
pascare i sessanta giorni, di quanti (il servo) potesse avere prima 
o dopo (la compra) sia processabile colui, che il possedete. Der 


Ὁ Dort heißt es: Der Verkäufer steht für gewisse Fehler dann ein, wenn 
sie innerhalb einer gesetzlich bestimmten kürzeren Frist nach der 
Übergabe hervorgetreten sind. — Interessant ist es, auch das gotländische Recht 
heranzuziehen, demzufolge “nach dem Kaufe eines Unfreien der Käufer innerhalb 
einer sechstägigen Probefrist ohne Entgelt das Geschäft rückgängig machen 
darf, wenn ihm der Knecht nicht behagt’. — Für das römische Recht vgl. Rein 712. 
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Sinn wäre dann, wie auch Zitelmaun S. 169 erklärt, folgender: 
der Verkäufer eines Sclaven muss dem Käufer garantieren für die 
Gesundheit und Brauchbarkeit des Sclaven. Wird also ein körper- 
liches Gebrechen entdeckt, so haftet der Verkäufer 1. wenn das- 
selbe schon vor dem Verkaufe dem Sclaven anhaftete, 2. wenn 
noch nicht 60 Tage seit dem Verkaufe verflossen sind. Die sachlich 
sehr plausible Lesart Comp.’s hält nicht Stand dem sprachlichen 
Bedenken, welches die Verbindung τινὰ ἄδικ᾽ ἔκει (er hat welches 
Unrechtes an sich) erregt. Mit Recht verweisen Baun. (S. 132) auf 
die in den Decreten über das Teische Asyl öfters wiederkehrende 
Formel ei κα ἀδικήςωντί τινα hin. Zit., der an Comparettis Conjectur 
auch nur das sprachliche Moment anstößig findet, denkt an fol- 
gende zwei Erklärungen: 1. während sonst der jeweilige Besitzer 
für die Delicte des Sclaven verantwortlich ist, ‘gibt ihm unser 
Gesetz wegen aller binnen 60 Tagen nach dem Verkaufe sich er- 
eignender Delictsfille Regressrecht gegen den Verkäufer. Und zwar 
soll diese Bestimmung gelten, ob das Delict vor oder nach 
Erlass dieses Gesetzes begangen ist, insoweit also mit rück- 
wirkender Kraft’. Dieser Erklärung vermag ich nicht beizustimmen, 
weil die rückwirkende Kraft des Gesetzes hier zeitlich nicht fixiert 
wäre,.?) Wozu denn der Zusatz tctepov, welcher sich nach Zit. auf 
die Zeit nach der Abfassung des Gesetzes bezieht? Es klingt doch 
höchst naiv, in einem Gesetze, welches sich auf die Garantie des 
Verkäufers bezieht, zu bemerken, dass dieses Gesetz nicht bloß 
rückwirkende, sondern auch eine vom Tage des Erlasses 
an (jcte pov) wirkende Kraft besitze. — Die zweite mögliche 
Auffassung formuliert Zit. so: 60 Tage lang nach dem Verkaufe 
hat der Käufer das Recht, den Selaven, der vor oder nach dem 
Erlasse dieses Gesetzes (und hier ist auch möglich: ‘vor oder nach 
dem Kauf) 5) ein Delict begangen hat, wegen seiner im Delicte zu- 
tage tretenden moralischen Fehler zu redhibieren. Wenn ich recht 
verstehe, legt Zit. — und dies meiner Ansicht nach mit vollem 
Rechte — großes Gewicht auf die gesetzliche Verpflichtung des 
Verkäufers, den unmoralischen Sclaven wegen eines binnen 60 
Tagen’) begangenen Vergehens zurückzunehmen. Und diese Auf- 
fassung deckt sich mit derjenigen, welche wir oben als die natür- 


5) Zeitlich fixiert ist die rückwirkende Kraft V. 6; Meister missbilligt aller- 
dings die Annahme einer Rückwirkung (vgl. Berl, Phil. Wochenschrift Nr. 19). 
5) Das sind auch Zits Worte. 
Ἶ Eine ‘Priifungsfrist?’ zu Gunsten des Käufers kennt auch das syrisch- 
römische Recht 1. 39; vgl. Zit. 5, 168 not. 15, 
1* 
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lichste hingestellt haben, wenn Zit. annimmt, dass tctepov und 
np68a nur mit Bezug auf den Kauf gesagt sei. 

Wir kommen zu einem der interessantesten, mit großer Aus- 
führlichkeit vom Gesetzgeber berücksichtigen Punkte, nämlich zum 
Erbtöchterrechte, jenem Institute, dessen Anfänge in das höchste 
Alterthum hineinreichen und welches bis in die späte griechische 
Zeit fortgedauert hat (vgl. Leist S. 49); über Erbtöchter bei den 
Südslaven u. a. Völkern vgl. Post: Grundlagen d. Rechtes S. 218. 

Das Bestreben, das Familienvermögen in den Händen der 
Blutsverwandten aufrecht zu erhalten, gerade dieses Moment tritt 
besonders deutlich in den Bestimmungen des gortynischen Gesetzes 
hervor, welche wir zunächst in der überlieferten Reihenfolge be- 
sprechen wollen, um dann am Schlusse eine kurze, übersichtliche 
Tabelle zusammenzustellen. Es heißt also: VII. 15—29: Tau πα- 
tpoı[ö]kov ὀπυίεθαι AdeAmor TO πατρὸς TOV ἰόντον TO: πρειτ[]ετοι * ai δέ 
Ka πλίες πατροιῦκοι lovrı κἀδελπι[ο]ὶ TO πατρός, τ]δι Emnpeiyicror ὀπυίε- 
θαι" αἱ δέ κα μὲ ἴοντι ἀδελπιοὶ τὸ πατρός, vided δὲ exc ἀδελπιν, 
ὀπυίεθαι ἰδι8) τὸ [ἐ]ς τὸ πρειγίετο “ αἱ δέ κα πλίες ἴοντι πατροιῦκοι 
κυϊέες ἐκς AdeAmöv, ἄλλοι ὀπυίεθαι τῦι ἐπὶ τῦι ἐς [τ]ὸ mpei[rilcro, 
μίαν δ᾽ ἔκεν πατροιζόΐκον τὸν ἐπιβάλλοντα, πλίαδ δὲ [μ]έ. Stellen 
wir also die Reihenfolge der Verwandten, welche die Erbtochter 
zu heiraten berechtigt sind, für die einzelnen Fälle auf: 

A) Eine Erbtochter 1. Der älteste Bruder des Vaters; fehlt dieser, 

dann 2. Der älteste Sohn des ältesten Vaterbruders. 

B) Mehrere®) Erbtöchter 1. Der älteste Vaterbruder heiratet die 

älteste Erbtochter, der zweitälteste die zweitälteste u. s. w. 

Fehlen diese, dann 2. heiratet der älteste Sohn des ältesten 

Vaterbruders die älteste Erbtochter, der zweitälteste Sohn die 
zweitälteste u. s. w. 

Die Bestimmung ‘auf den ältesten Sohn folgend’ dürfte wohl 
so aufzufassen sein, dass nicht erst alle Söhne eines Vaterbruders 
dem Alter nach an die Reihe kommen, sondern die Söhne aller 
Vaterbrüder ihrem Alter nach, so dass der zweitälteste ganz gut 
der älteste des zweiten Vaterbruders sein konnte. — Man vergleiche 
die Reihenfolge der Verwandten nach attischem Rechte bei Isae. 
Pyrrh. her. p. 72: ἀδελφὸς οὐκ ἦν αὐτῷ οὐδ᾽ ἀδελφοῦ παῖδες, 
ἐκ δὲ τῆς ἀδελφῆς ἡμεῖς ἦμεν αὐτῷ " ἀλλὰ νὴ Δία ἄλλον τινὰ΄ ποιηςά- 


ἢ Von D, nicht übersetzt; Comp.: si mariti con uno di questi, Richtig 
bemerkt Baun, (S. 132), dass ig bedeuten müsse ‘den Erstberechtigten . 

3). Auch im attischen Rechte καλοῦνται ἐπίκληροι, κἂν δύο ha, Kav πλείους 
Suidas: ἐπίκληρος). 
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μένος τῶν cuyyeviv ἔδωκεν ἂν ἔχειν TOV κλῆρον καὶ τὴν θυγατέρα τὴν 
ἑαυτοῦ ; interessant ist es auch Plato leg. XI. 924 heranzuziehen: 
Νόμος Öde...xeichw: ἐὰν 6 μὴ διαθέμενος θυγατέρας λείπῃ, τοῦ ἀπο- 
θανόντος ἀδελφὸς ὁμοπάτωρ ἢ ἄκληρος ὁμομήτριος ἐχέτω τὴν 
θυτατέρα καὶ τὸν κλῆρον τοῦ τελευτήςαντος * ἐὰν δὲ μὴ ἧ ἀδελφός, 
ἀδελφοῦ δὲ παῖς (vgl. in unserer Inschrift VIL 21—23), Wcaurwe, 
ἐὰν ἐν ἡλικίᾳ πρὸς ἀλλήλους Wav. Bis hieher ist im gortynischen 
Gesetze gesorgt. Bei Plato werden noch für weitere Fälle Bestim- 
mungen getroffen (vgl. ibid.). Das Gesetz des Charondas über 
Erbtöchter theilt Diodor XII. 18 mit: ἐκέλευε τῇ ἐπικλήρῳ ἐπιδικά- 
ζεςθαι τὸν ἔγτιςτα yévouc, ὡεαύτως δὲ Kai τὴν ἐπίκληρον ἐπιδικάζεςθαι 
TW ἀγχιςτεῖ, ᾧ ἦν ἀνάγκη cuvoixeiv ἢ πεντακοείας ἐκτίςαι δραχμὰς εἰς 
προικὸς λόγον τῇ πενιχρᾷ ἐπικλήρῳ. Über das spartanische Epicleren- 
recht vgl. Müller Dorier II. S. 194. Schließlich sei erwähnt, dass 
auch nach alt-jüdischem Rechte der nächste Verwandte auf die 
Erbtochter Anspruch hat (Ruth. 4, 7; vgl. Leist: Graeco-italische 
Rechtsgeschichte S. 747). Gegen Lewys Annahme einer Polygamie 
haben mit Recht schon Zit. und Baun. den Schlussatz auf die 
eventuellen Vermögensansprüche des ἐπιβάλλων bezogen. Ich würde 
dieses piav noch für einen anderen Fall als wichtigen Zusatz 
betrachten. Es ist nämlich sehr wahrscheinlich, dass, wie nach 
attischem?°) Rechte, so auch nach cretischem die armen Erbtöchter 
von dem Verwandten, der sie nicht heiraten wollte, die Mitgift 
erhielten. Galt nun dieses Gesetz auch für Creta, so hatte piav 
den Sinn, dass der sich weigernde Verwandte nur eine, nicht mehrere 
Erbtöchter auszustatten hatte, wie dies ausdrücklich im attischen 
Rechte bezeugt ist: ἐὰν γυναῖκες πλείους Wa, μὴ ἐπάναγκες εἶναι 
πλέον ἤ μίαν ἐκδοῦναι τῷ τ᾽ ἑνί (Demosth. adv. Macart. 1067—1068). 
Es wäre somit der Zusatz μίαν für beide Theile, den Verwandten 
und die Erbtochter, von Bedeutung. 

Der zweite Fall lautet: VII. 30-35: ‘Ad δέ κ᾽ ävopoc ἐὶ ὁ 
ἐπι[β]άλλον ὀπυίεν ὃ & πατροιῦκος, [cjrerav μέν, αἴ κ᾽ &, ἔκεν τὰν 
πατροιῦκον, Tad δ᾽ ἐπικαρπίας παντὸς τὰν ἑμίναν ἀπολανκάνεν τὸν 
ἐπιβάλλοντα ὀπυίεν. Für diese Bestimmung fand ich kein Analogon. 
Zit. ergänzt zu παντός im Deutschen noch ‘übrigen’, so dass nach 
ihm die Erbtochter sowohl das Haus als die Hälfte des ganzen 
übrigen Vermögens besitzt, während der Heiratsberechtigte die andere 


19) Vgl. Demosth. advers. Macart. 1067—1068: Τῶν ἐπικλήρων ὅςαι θητικὸν 
tekoücıv, ἐὰν μὴ βούληται ἔχειν ὁ ἐγγύτατα γένους, ἐκδιδότω ἐπιδοὺς ὁ μὲν 
πεντεκοςιομέδιμνος πεντακοςίας δραχμάς, ὁ δ᾽ ἱππεὺς tpraxociac, ὁ δὲ ζευτίτης᾽ 
ἑκατὸν πεντήκοντα πρὸς οἷς αὐτῆς. 
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Hälfte erhält. Das ist das Wahrscheinlichste, da, wenn παντός mit 
Bezug auf ctéyav gesagt wäre, nicht vom Ertrage des “Ganzen’, 
sondern vom Ertrage ‘desselben’ die Rede wäre, abgesehen davon, 
dass παντός schon aus grammatischem Grunde auf ctéyav nicht 
bezogen werden kann. Wie aber, wenn die Erbtochter nur ein 
Haus besaß und sonst kein Vermögen (vgl. IV. 46: ai δὲ κρέματα 
μὲ ele, ctéya δέ) vorhanden war? Dann dürfte die Hälfte des Er- 
trages, den das Haus liefert, dem unreifen ἐπιβάλλων zugekommen 
sein. Unreif aber zur Ehe ist das Mädchen nach gortynischem 
Rechte bis zum 12. Jahre''); (vgl. den Schluss der Inschrift). 
Wann der ἐπιβάλλον heiratsfähig war, lehrt der dritte Fall, zu dem 
wir jetzt übergehen. 

3. VII. 35—40. Ai δέ κ᾿ amödpouoc ἰὸν 6 ἐπιβάλλον ὀπυίεν 
éBiov EBiovcav μὲ Akı ὀπυίεν, ἐπὶ Ta πατροιόκοι ἔμεν τὰ κρέματα πάντα 
καὶ τὸν καρπόν, πρείν κ᾿ ὀπυίει. Verglichen mit der vorangegangenen 
Bestimmung erklärt sich die im dritten Falle angegebene Ver- 
größerung des Rechtes, mit welchem die Erbtochter über das 
Vermögen verfügen kann. Dort kann der ἐπιβάλλων noch nicht 
heiraten, weil er &vopoc, unreif ist, darum bleibt ihm sein Anspruch 
gewalirt; hier will er nicht heiraten, obwohl er erwachsen (€fiov), 
wenn auch trotzdem unmündig (ἀπόδρομος) ist; daher wird er seiner 
Ansprüche auf das Vermögen verlustig, so lange er nicht seinen 
Entschluss ändert. Nach gortynischem Rechte konnte man also 
auch als minderjähriger Jüngling, vorausgesetzt, dass man geschlechts- 
reif war, eine Ehe eingehen. Weil man es aber nur konnte, nicht 
musste, wurde der ἐπιβάλλων nicht gerichtlich belangt. Dies geschah 
erst in folgendem Falle: 

4. VII. 40—50: Ai δέ κα δρομεὺς ἰὸν ὁ ἐπιβάλλον EBiovcav 
λεΐονεαν ὀπυίεθαι μὲ λέι ὀπυίεν, μολὲν τὸς καδεςτὰνς τὸς τᾶς πατροιόκο, 
ὁ δὲ [δ]ικα[ς] τ[ἀς] δικακςάτο ὀπυίεν ἐν τοῖ[ς] δ[υ)οῖς μενεΐ " αἱ δέ κα 
μὲ ὀπυίει, dt ἔγραται, τὰ κρέματα πάντ᾽ ἔκονεαν, αἴ κ᾽ &ı ἄλλος, Tot 
ἐπιβάλλοντι. Strabo (IX. 482 1%) berichtet, dass in Creta die Jünglinge, 


U) Dieselbe Sitte begegnet bei den Griechen und Römern (vgl. Friedländer: 
Sittengeschichte® I. 8, 412 und 505), bei den Lougobarden (Walter: Deutsche 
Rechtgesch. II 132). 

1) Strabo ἃ, a. O.: Γαμεῖν μὲν dua πάντες ἀναγκάζονται rap αὐτοῖς 
(nämlich bei den Cretern) οἱ κατὰ τὸν αὐτὸν χρόνον ἐκ τῆς τῶν παίδων 
ἀγέλης ἐκκριθέντες. Wann diese Entlassung stattfand, ist nicht überliefert; 
wir hören von einem δεκάδρομος, der also 10 Jahre in den Gymnasien geübt hat 
(Hesych: ot δέκα ἔτη ἐν τοῖς dvdpacı ἠςκηκότες". Wahrscheinlich heiratete man 
in Kreta früher als in Sparta, wo man, ungefähr 30 Jahre alt, eine Ehe eingieng 
(vgl. Müller Dorier Il, 2, S. 280). 
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sobald sie eine gewisse Zeit δρομεῖς waren, zur Heirat gezwungen 
wurden. Das stimmt mit dem gortynischen Gesetze insoferne überein, 
als es zu einem Processe mit dem sich weigernden δρομεύς kam und 
ihm vom Richter zwei Monate Bedenkzeit gelassen wurde. Man 
würde aber, wenn jenes ‘Zwingen’ wörtlich zu nehmen ist, erwarten, 
dass nach Verlauf jener zwei Monate der betreffende δρομεύς eine 
Strafe erlitt. Doch nein! Die Erbtochter hat vielmehr dann das 
Recht, einen anderen (und gewiss den zunächst berechtigten) Ver- 
wandten zu heiraten. Eine kleine Abschweifung sei uns hier gestattet. 
Strabos Zeugnis kann wohl nur für die älteste eretische Verfassung, 
gewiss aber nicht für die Zeit des gortynischen Stadtrechtes gelten. 
Eine solche Bestimmung würde sonst schwerlich in unserem Gesetze 
weggelassen worden sein. Was für eine Strafe aber ein Hagestolz 
bei den Cretern zu büßen hatte, ist nicht überliefert. Ob sie wohl 
viel in ihrer Hirte der spartanischen nachgestanden hat? 


Kehren wir nun wieder zu unserem Gesetze zurtick! Der sich 
weigernde δρομεύς also verlor natürlich alle Ansprüche auf das Ver- 
mögen der Erbtochter, deren Hand er verschmäht hatte. Eine andere Erb- 
tochter aber durfte er nicht heimführen; denn μίαν δ᾽ ἔκεν πατροιῦκον 
τὸν ἐπιβάλλοντα, Da erkennen wir gleich, wie heilsam diese Bestimmung 
war, und sehen zugleich ein, dass der δρομεύς, wenn auch nicht 
körperlich gestraft, so doch durch Verlust aller Ansprüche auf das 
Vermögen der Erbtochter genügend büßen musste. Unter gewissen 
Umständen kam ihm also diese Weigerung theuer zu stehen. Im 
attischen Rechte heißt es, dass, wenn der heiratsberechtigte Bluts- 
verwandte die Erbtochter ausschlägt, 6 ἄρχων ἐπαναγκαζέτω ἢ ἔχειν 
αὐτὴν ἢ ἐκδοῦναι (Demosth. adv. Macart. 1067 —1068).'?) 


5. VII. 50—52: Ai δ᾽ ἐπιβάλλον μὲ εἴε, τᾶς πυλᾶς TOV αἰτιόντον 
ὅτιμι κα λέι ὀπυίεθαι. Nach den ἐπιβάλλοντες waren also die Phylen- 
genossen, die noch übrig bleibenden Bewerber um die Hand der 
Erbtochter. Dass selbst für den Fall, dass kein ἐπιβάλλων die Erb- 
tochter zur Frau wünscht, diese noch nicht jeden beliebigen Mann 
heiraten darf, sondern erst abwarten muss, ob nicht ein Mitglied 
ihrer Phyle um sie anhält, darin liegt eine Consequenz der ur- 
sprünglichen geschlechtsgenossenschaftlichen Anschauung tiber die 


*%) Aus dem spartanischen Erbtöchterrechte wissen wir nur, dass der Streit, 
welcher sich unter mehreren männlichen Anverwandten über das nächste Anrecht 
auf die Erbtochter erhob, vom Könige entschieden wurde (vgl. Herod. VI. 57 
Aristot. Pol. 2, 6, 10), 
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Ehe."*) Namentlich die Ehe der Erbtöchter war eine Angelegenheit 
der Geschlechter, daher hängt es nicht von dem Individuum, der 
Erbtochter, ab, wen sie zum Gatten besitzen wolle. Es musste erst 
der schlimmste Fall eintreten, dass nämlich selbst ein Phylengenosse 
die &mikAnpoc verschmäht, um dieser dann freie Wahl ihres Zu- 
künftigen einzuräumen. Das Nähere über diesen Fall werden wir 
weiter unten erfahren, indem wir zuerst noch den nächsten Passus 
des Gesetzes vorausschicken. Derselbe lautet: 


6. VII. 52—VIII 8: Ai δέ κα to. ἐπιβάλλοντι EBiovca μὲ Akı 
ὀπυίεθαι, ἢ Gvopoc 1 ὁ ἐπιβάλ[λ]ον [κα]ὶ μ[ὲ Akı μέν]εν 15) & πατροιῦκος, 
«τέταμ μὲν αἴ κ᾿ ἐι ἐν πόλι τὰμ marporökov ἔκεν κἄἅτι x’ ever ἐν Ta 
creyaı, τὸν δ᾽ ἄλλον τὰν ἑμίναν διαλακόνεαν ἄλλοι ὀπυίεθαι τᾶς πυλᾶς 
τὸν αἰτιόντον ὅτιμί κα λέι. ἀποδατέθαι δὲ τὸν κρεμάτον id: 
Während Fabr. Comp. und Bue. @ ἄνορος ἐὶ κτλ. lesen, schreiben 
die Brüder Baun. ἐ, so dass dieser Bedingungssatz eine Erläuterung 
des vorangehenden Satzes abgeben soll. Das scheint mir nicht 
wahrscheinlich zu sein; vielmehr sind wohl zwei Fälle berücksichtigt: 
1. die Erbtochter will unbedingt nicht den Heiratsberechtigten 
ehelichen; ebenso ist VII. 43 von einem unbedingten Nichtwollen 
des ἐπιβάλλων die Rede; 2. die Erbtochter will nicht warten, bis 
der heiratsberechtigte Verwandte erwachsen sein wird. Zur Bedeutung 
von διαλαγχάνειν vgl. Zit. S. 154 not. 21. 

7. VIII. 9—20: Ai de μὲ εἶεν ἐπιβάλλοντες ta: marporöxoı, afr 
Elypattm, τὰ κρέματα πάντ᾽ Er[ovjcav τᾶς πυλᾶς ὀπυίεθ[α]ι Sti Ka 
λέι 15), αἱ δὲ τᾶς πυλ[ᾶ]ς μέτις λείοι ὀ[π]υίεν, τὸς καδεετὰνς τὸς τᾶς 
πατροι[όϊκο [δ] εἴ παι κατὰ [τὰν πυλ)]άν, ὅτι οὐ [het ὀ]πυίεν τις; καὶ 
μέν τίς κ᾿ ὀπυίει, ἐν ταῖς τρίακοντα, é κα Feinovri. αἱ δὲ μέ, ἄλλοι 
ὀπυίεθαι ὅτιμί κα νύναται. 1 Schon aus einer früheren Stelle des 
Gesetzes (VII. 51) haben wir erfahren, dass in Ermangelung heirats- 


1 Die Griechen rübmen sich ihre Töchter nicht nach außen weggegeben, 
sondern mit dem Sohne eines Geschwisters verheiratet zu haben, damit doch auch 
von diesen die Kinder aus demselben Genus seien (vgl, Demosth. Makart. p. 1076). 

») L.: [ὁπ]όκα [Äßncjev. Gegen letztere Lesart wäre außer dem Bedenken, 
welches Baun, gegen das v ἐφελκυςτικόν hegen, auch zu erwähnen, dass sie un- 
nöthig ist, wegen des vorangehenden £ßiovca. 

16) Vgl. VII. 50—52. 

1 L.: ‘und wenn einer heiratet binnen 30 Tagen, dann wie sie verkünden’. 
Darin soll der Sinn liegen: Wenn sich binnen 30 Tagen einer meldet, so sind die 
Verwandten verpflieltet, die Ankündigung in allen Stücken zu halten‘. ‘Wo ist 
denn aber etwas Näheres über den Inhalt der Ankündigung gesagt? Die Stelle 
fasse ich so auf wie Dareste: Si quelqu’un &poux, alors il faut que le mariage 
ait lieu dans les trente jours qui suiront la déclaration des parents, 
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berechtigter Verwandten die Phylengenossen herangezogen wurden. 
Hatte aber auch von diesen keiner aus freien Stücken die 
Erbtochter als Gattin heimführen wollen, so legten sich die Ver- 
wandten derselben ins Mittel und fragten in der Phyle öffentlich 
nach einem Freier. Da diese Sitte wohl eine altcretische war, so 
erkenne ich in der Erhaltung derselben bis in die Zeit der Abfassung 
unseres Gesetzes einen besonders conservativen Zug, der unzweifelhaft 
in der geschlechtsgenossenschaftlichen Auffassung der Ehe seinen 
Grund hat. Erst dann also, wenn das letzte Mittel angewendet 
ward und erfolglos blieb, stand es der Erbtochter frei, den 
Genossen einer beliebigen Phyle zu heiraten.'®) Mit Naivetät — 
ein Zug, der übrigens alten Gesetzen eigen ist — wird diese Willeus- 
freiheit in die Worte gekleidet: ‘sie heirate, wen sie kann! 


8. VIII. 20—30: Ai δέ κα πατρὸς δόντος E ἀδελπιὸ πατροιῦκος 
γένεται, αἱ Aciovroc Önuiev ὁι ἔδοκαν, μὲ λεῖοι ὀπυίεθαι, αἴ κ᾿ ECTETE- 
κνοται, διαλακόνεαν τὸν κρεμάτον, di ἔγρατται, [ἄλλ]οι ὀπυίε[θαι Tälc 
mu[Alälc], αἱ, δὲ τέκνα μὲ ele, πάντ᾽ Ex]ov[c]av tdi ἐπιβάλλον[τ]ι ὀπυίεθαι, 
αἴ x’ ἐι, αἱ δέ μέ, alı) Erparraı. Dieses Gesetz berechtigt also zu 
dem Schlusse, dass es bei den Gortynern einer Frau, welche nach dem 
Tode des Vaters oder Bruders Erbtochter wurde, frei stand, ihre 
erste Ehe aufzulösen. Allerdings nur in der Absicht, als nunmehrige 
Erbtochter den erstberechtigten Verwandten oder in Ermangelung 
eines solchen den zunächst Berechtigten, kurz gemäß VII. 15 ff. 
zu heiraten. Für diese interessante Bestimmung bietet das 
attische Recht eine analoge, Starb ein Athener ohne Testament 
mit Hinterlassung einer ἐπίκληρος, so musste der zunächst berechtigte 
Blutsverwandte, wenn er, obgleich bereits verheiratet, dennoch auf 
die Erbschaft Anspruch erhob, erst die frühere Ehe auflösen. Nach 
gortynischem Rechte ist die Auflösung der Ehe im Belieben der 
Frau gelegen. Wir sehen bier eine Mittelstrasse zwischen conserva- 
tiver und liberaler Richtung; jener Erbtochter wird weder geboten 
noch verboten, eine dem Erbtöchterrechte gemäße!?) neue Ehe einzu- 
gehen. Thut sie es, dann ist das Vorhandensein von Kindern für die 
Theilung des Vermögens maßgebend. Die Kinder scheinen alle dem 
ersten Vater verblieben zu sein; denn gewiss nur derenthalben findet 


"ἢ Vgl. Plato leg XI. 925. 

**) Zu beachten ist, dass, falls Kinder vorhanden sind, nur Phylengenossen 
auf die Erbtochter Anspruch haben, Verwandte hingegen nur dann, wenn Kinder 
fehlen, 
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die VIII. 1 ff. vorgeschriebene Vermögenstheilung statt; dieser Theil 
ist ja das mütterliche Erbe der Kinder, dessen Nutznießung dem 
Vater zukommt. Merkwürdig aber finde ich es, dass in Ermangelung 
von Kindern der erste Gatte gar nichts erhält; denn unser Fall 
kann wohl als eine consensu erfolgte Ehescheidung betrachtet 
werden. Dieselbe aber führte zu einer anderen Theilung des Ver- 
mögens, wie 1]. 45 ff. lehrt. 

9. VIIL. 30—36: ᾿Ανὲρ ai ἀποθάνοι πατροιόκοι τέκνα καταλιπόν, 
αἴ κα [λ]έι, ὀπυίεθο τᾶς πυλᾶς ὅτιμί κα νύναται, ἀνάνκαι δὲ μέ" αἱ 
δὲ τέκνα μὲ καταλίποι ὁ ἀποθανόν, ὀπυίεθαι TOL ἐπιβάλλοντι, cu ἔγρατται. 
Die Bestimmung, dass die Erbtochter nach dem Tode ihres ersten 
Gatten, der Kinder hinterlassen hat, eine neue Ehe schließen darf, 
nicht aber muss, stimmt vollkommen mit Ill. 17—24 überein und 
gestattet wie dort auch den Schluss, dass eine zweite Ehe weniger 
chrenvoll gewesen sein dürfte, als andauernder Witwenstand. Hatte 
sie ja doch für die Fortpflanzung ihres Geschlechtes bereits gesorgt! 
Starb jedoch der erste Gatte kinderlos, dann allerdings war es 
Recht und Billigkeit, dass die Erbtochter heiratete, um dem von 
den Alten so betonten Zwecke der Ehe?) Rechnung zu tragen. 
Und bei der Erbtochter handelte es sich neben der Erhaltung der 
Familie noch um die des väterlichen Vermögens. Nicht mit Unrecht 
vermuthet Zit. S. 155, dass gleich dem eben besprochenen Falle der 
im Gesetze nicht erwähnte, dass der Ehemann sich von der Erb- 
tochter scheidet, entschieden sein dürfte. 

10. VIII. 36—40: ai δ᾽ ὁ ἐπιβάλλον τὰν πατροιῦκον ὀπυίεν μὲ 
ἐπίδαμος εἴς , & δὲ πατροιῦκος ὁρίμα εἴε, τοι ἐπιβάλλοντι ὀπυίεθαι 
ar ἔγρατται. Dieser Fall deckt sich vollkommen mit dem VII. 40 
bis 50 erwähnten, natürlich abgesehen von der richterlichen Inter- 
vention, welche bei einem dauernd abwesenden ἐπιβάλλον keinen 
Sinn hätte. Die Erbtochter heiratet offenbar πάντ᾽ Exovca ἄλλοι 
ἐπιβάλλοντι. 

11. VIII. 40—45. Tlatpoidxov δ᾽ ἔμεν, αἴ κα πατὲρ μὲ dt ἃ 
ἀδελπιὸς ἐς τὸ αὐτο] πατρός, τὸν δέ κρεμάτο[ν κα]ρτερὸνς ἔμεν τᾶς 
repfrlalchafce τὸς] πατρόανς, Tad δ' ἐπικαρπίας διίαλ]αίνκάΪνεν [τ]ὰν 
&uivav, ac κ᾽ [ἄν]ο[ρο]ς εἶ. Ein ganz triftiger Grund dafür, dass erst 
an dieser Stelle die Definition der Erbtochter steht, welche z. B. 
zum Verständnis von VIII. 20 ff. sehr nöthig ist, lässt sich meines 


ἢ Bei den Römern heißt die sacramentale Formel: ducere uxorem liberum 
quaerendorum causa, bei den Griechen: naldwv én’ dpdtw yynclwv (vgl. Post 
S. 216). 

2!) So die bisherigen Erklärer, nur (ἢ  ἐπιδαμιύςειε. 
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Eraclitens nicht finden. Sollte etwa der folgende Satz, welcher 
gerade und nur die πατρόες als berechtigte Vermögensverwalter 
anführt, eine Erklärung durch diese Definition gewinnen? Doch, 
wie dem auch sei — für die Sache selbst bleibt es ja gleichgiltig — 
die gortynische Definition, welche der ursprünglichen Idee des Erb- 
töchterrechtes entspricht, stimmt mit der des attischen Rechtes überein. 
Auch hier: ὅταν παῖς ὀρφανὴ N, πατρὸς Kai μητρὸς ἀδελφιῶν TE οὖςα 
ἔρημος, καὶ ταύτῃ τύχῃ ὑποκειμένη obcia, ταύτην καλοῦειν ἐπίκληρον "ἢ). 
(Suidas: ἐπίκληρος.) Es scheint mir das Wahrscheinlichste, dass 
πατρόανς allgemein gesagt ist, für die Heiratsberechtigten, 
welche nach VII. 15 Verwandte väterlicherseits sind. Unter solchen 
Verhältnissen fasse ich τὸς matpdave als Subject auch zu dıakavkavev 
auf; ebenso D u. L, während Bue. und Baun. ἐπίκληρος als Sub- 
ject ergänzen. Nehmen wir nun aus der allgemein angenommenen 
Classe πατρόες für den speciellen Fall den betreffenden ἐπιβάλλων, 
so steht dieser Satz nicht im Widerspruche mit VII. 32 u. VIII. 4. 

Aufs engste mit dem eben erwähnten Passus hängt der un- 
mittelbar darauffolgende zusammen: also 12. VIII. 47—53: ai ὃ. 
av[öpor ἰάτται μὲ εἴε ἐπιβάλλον, τὰν πατροιῦκον καρτερὰν E[ujev TOV 
τε κρεμάτον καὶ τὸ καρπὸ, κἀς κ᾿ ἄν[ο]ρος &ı, τράπεθαι [πὰρ] Ta ματρί' 
ai δὲ μάτερ μὲ [εἴε, πὰρ τ]οῖ[ς ujarpocı τράπεθί[αι]. Das Vorhanden- 
sein eines ἐπιβάλλων ist also entscheidend für die Art und Weise, 
in der das Vermögen der minderjährigen Erbtochter verwaltet 
werden soll. Ist ein volljähriger ἐπιβάλλων da, so verwaltet wohl er 
das Vermögen der momentan noch nicht heiratsfähigen Erbtochter, 
welche vom Ertrage desselben eine Hälfte erhält. Wem fällt die 
andere Hälfte zu? Ich glaube dem heiratsberechtigten Vermögens- 
curator. Sonst begreift man schwer, dass in Ermangelung eines 
ἐπιβάλλων sowohl das Vermögen als auch der ganze Ertrag des- 
selben der Erbtochter zugetheilt wird. Man wird sich die Sache am 
einfachsten so denken: Nach dem Tode des Vaters (oder Bruders) 
bleibt die unreife Erbtochter bei der Mutter, wie auch das Gesetz 
selbst vorschreibt. 3). Die Mutter ist natürlich verpflichtet, die 
Tochter vom mütterlichen Vermögen zu ernähren. Das väterliche 
Erbe hingegen wird indes von dem zukünftigen Schwiegersohne, 
dem ἐπιβάλλων (vorausgesetzt, dass er mündig ist) verwaltet. Der 
Ertrag desselben sollte nun ohne eine Theilung, vielmehr im Ganzen 


#2) Vgl. ferner Demosth. XLVI. 18, p. 1134. 

7%) Das scheint selbst dann eingetreten zu sein, wenn die Mutter nochmals 
heiratete. Denn dem Wortlaute des Gesetzes gemäß übernehmen die miitterlichen 
Verwandten die Erziehung der Erbtochter, ‘wenn die Mutter nicht mehr lebt’, 
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zum väterlichen Vermögen zugeschlagen werden. Wird ja doch 
dies alles mit dem Beginne der Ehe gemeinschaftliches Gut. Und 
doch scheint die Theilung des Ertrages einen triftigen Grund zu 
haben. Es konnten sich ja der Ehe dieser vaterlosen Witwe mit 
dem Heiratsberechtigen manche Hindernisse entgegenstellen. Am 
nächsten liegt es, an dieselben Fälle zu denken, welche das Gesetz 
selbst in den vorangehenden Zeilen berücksichtigt hat; es konnte 
also z. B. der ἐπιβάλλων oder die émixAnpoc sich weigern u. s. w. 
Ehe wir weiter gehen, wollen wir kurz über Zit. Erklärung dieser 
Stelle handeln. Mit Buech. erscheint es ihm nahe liegend, 
als Subject zu διαλαγχάνειν die matpdec, die Oheime zu denken. Um 
die Bedenken, welche gegen eine solche Auffassung sich erheben, 
zu beseitigen, schlägt Zit. 5 Erklärungen vor, von denen zwei ge- 
prüft zu werden verdienen. 1. Die Oheime — sagt Zit. S. 159 — 
bekommen die andere Hälfte des Nießbrauches nicht für sich, son- 
dern für die Erbtochter als deren Verwalter. Er bemerkt selbst, 
dass hiezu das Wort διαλαγχάνειν schlecht passe. Und dann möchte 
ich fragen, ob alle Oheime gleichzeitig Verwalter des Vermögens 
sind und mithin die eine Hälfte unter sich theilen, oder ob nur 
etwa der älteste die Befugnis der Verwaltung inne hat? — Unter 
Nr. 4 sagt er: Ist der Bedingungssatz VIII. 46 ‘solange unmündig 
ist nicht auf die Erbtochter, sondern auf den Berechtigten zu be- 
ziehen? Der Sinn wäre dann der: der Berechtigte hat Verwaltung 
des Ganzen und halben Nießbrauch; solange er urmündig ist, ver- 
treten ihn die Oheime. Aber dann miisste doch wohl der Berech- 
tigte ausdrücklich genannt sein. Dieses Bedenken lässt sich meiner 
Ansicht am einfachsten aus dem Wege räumen durch die Auffassung 
von πατρόες, wie wir sie oben ausgesprochen haben. Auch war es 
in dem Passus, den wir eben besprechen, gestattet, die ganze 
Classe der ἐπιβάλλοντες unter dem Worte πατρόες zusammenzufassen, 
da in den vorhergehenden Bestimmungen (von VII. 15 an) nicht 
bloß die Reihenfolge dieser Verwandten väterlicherseits, sondern 
auch ihre Rechte für die einzelnen möglichen Fälle genau präecisiert 
sind. 

Gehen wir nun zur IX. Colume über, deren Anfang nicht un- 
wahrscheinlich von Baun. hergestellt wurde. Nur ist m. E. die 
Formel & τάδε τὰ τράμματα ἔγρατται (IX. 15) von Baun. und Zit. 
nicht richtig erklärt worden. Erstere übersetzen: (dem zuwider), 
wie die gegenwärtigen Bestimmungeu lauten und bringen sie also 
mit dem an der Spitze stehenden (nach Baun.) ἄλλαι in Beziehung. 
Letzterer meint (5, 174): ‘Wenn jemand anders, als nach diesen 
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Bestimmungen erlaubt ist, kauft, soll der Kauf nichtig und der Ver- 
käufer ersatzpflichtig sein und das soll künftgig, wie es hier 
geschrieben steht, gehalten werden’. Ja, wo steht denn in unserem 
Gesetze der Nachsatz: ‘das soll künftig so gehalten werden’? Ist 
denn nicht dieser Gedanke deutlich genug ausgedrückt durch die 
folgenden Worte: τὸν δὲ πρόθα μὲ ἔνδικον ἔμεν, welche nichts 
anderes besagen, als dass für die früheren Streitigkeiten dieser Art 
das alte, uns unbekannte, für die nunmehr eintretenden Processe 
aber das neue Gesetz gelten werde? Dieses aber schreibt die ent- 
sprechenden Bußen VI. 22 ff. vor; da diese Bußen an unserer Stelle 
wiederholt werden, so steht der erklärende Zusatz: ἄι τάδε τὰ γράμ- 
ματα &ypartaı. Also nicht auf ἄλλαι, wie Baun. wollen, nicht auf 
zukünftige Fälle, wie Zit. meint, sondern ausschließlich auf die 
vorangehenden Bußen bezieht sich die Formel di τάδε τὰ γράμματα 
ἔτρατται, welche auf VI. 22 ff. hinweist. 


IX. 16: Αἱ δ᾽ 6 ἀντίμολος ἀποίμο]λίοι ἀ[νπ]ΐ τὸ κρέος, δι x’ 
ἀνπιμολίοντι, μὲ τᾶς πατροιόκο [ἔμ]εν, ὁ δ[ικ]αςτὰς ὀμνὺς κρινέτο “ αἱ 
δὲ νικάςαι μὲ τᾶς πατρ[οι]όκο ἔμε]ν, μολὲν ὁπὲ x’ ἐπιβάλλει, € Féxacto 
ἔγρατται. Da dieser Passus geradezu wörtlich mit VI. 25—31 (vgl. 
meine Abhandlung ‘Zur Inschrift von Gortyn’ S. 91 u. 92) überein- 
stimmt, ergibt sich, wie ich glaube, noch größere Sicherheit für 
die eben angeführte Erklärung der Formel: & τάδε τὰ γράμματα 
ἔτρατται. 


Ehe wir fortsetzen, geben wir die oben versprochene tiber 
sichtliche Zusammenstellung des gortynischen Erbtöchterrechtes. 


1. Definition der Erbtochter VIII. 40—42. 
2a. Reihenfolge der Heiratsberechtigten VII. 15—29. 
VIII. 36—40. 
VII. 50-52. 
Vill. 9—20. 


2b. Zweite Ehe der Erbtochter, a) freiwillige VIII. 30—33. 
δὴ gesetzlich geforderte VIII. 33—36. 
3. Vermögensrechte αὐ der unreifen Erbtochter A 
E b) des unreifen ἐπιβάλλων | VII. 80-38. 
c) der unreifen, in Ermangelung eines €. bei 
der Mutter oder mütterlichen Verwandten 
erzogenen Erbtochter VIII. 45—53 
d) der von dem unmündigen &mıß. verschmähten 
Erbtochter VII. 35—40. 
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6) der von dem miindigen emß. verschmähten 
Erbtochter VII. 40—50. 
f) des von der erwachsenen Erbt. verschmähten 
émp. VII. 25—VIII 8 und VIII. 53—55 (?) 
g) der sich scheidenden, nachträglich Erbt. 
gewordenen VIII. 20—30. 
4. Vermögensverwaltung für die unreife Erbtochter 
a) VIII. 42—45 und XII 20—31. 
δ) IX. 3—7. 
5. Eventuelle Processe IX. 7—24. 


Zum Schlusse noch eine Bemerkung. Wenn wir für das Erb- 
töchterrecht nur wenige Analoga heranziehen konnten, darf dies 
nicht so sehr wundern. Denn, tritt auch dieses Rechtsinstitut als 
solches bei vielen anderen Völkern gleichmäßig zutage, im Einzelnen 
geht hier die Entwicklungsgeschichte auseinander. Der Grund ist 
wohl in der verschiedenen Entwicklung der wirtschaftlichen Ver- 
hältnisse, welche das Vermögen beeinflußen, zu suchen. 

Eine der schwierigsten Stellen des Gesetzes ist IX. 25 Ὁ): 
Ai a[vdjexcau[e]voc € vevikauevolc € ἐνκοιότανς ὀπέλο[ν] € διαβαλό[μ]ενος 
€ διαρειπάμενος ἀποἰ[θ)]άνοι, € τούτοι ἄλλος, emmodfe]{ca)[t]o mpd τὸ 
ἐνιαυτὸ * ὁ δὲ δικαςτὰς δικαδδέτο πορτὶ τὰ ἀ[π]οπονιόμενα " αἱ μὲν 
κα νίκας emmodei, ὁ δικαςτὰς KO μνάμον, αἴ κα δόει καὶ πολιατεύει, 
οἱ δὲ μαίτυρες οἱ ἐπιβάλλοντες, ἀνδοκᾶδ᾽ δὲ κἐνκοιοτᾶν καὶ διαβολᾶς 
καὶ διρέειος μαίτυρες οἱ ἐπιβάλλοντες ἀποπονιόντον. Büchelers Lesart 
οἰότανς muss gegenüber den vielen Gründen, welche für ἐνοιότανς 
sprechen (vgl. Blass Jahrb. f. Phil. 1886 S. 483 und Baun. S. 135) 
aufgegeben werden. Consequenterweise müssen wir auch an zweiter 
Stelle X oioräv missbilligen. In Darestens und Lewys Übersetzung 
ist διαβάλλεςθαι verfehlt übersetzt; das Object zu ὀπέλον verdankt 
bei ihnen seine Übersetzung einer unsicheren Conjectur. 

Die Worte € τούτοι ἄλλος (Z. 28) beweisen, dass auch ein 
zweiter Fall mitberücksichtigt ist. Der Einfachheit halber wollen 
wir uns zunächst über den einen Fall klar werden, der bei aller 
Abweichung der Übersetzungen allgemein doch auf die Frage hinaus- 
geht: Was ist zu thun, wenn der Schuldner, ehe die Schuld bezahlt 
worden ist, stirbt? Der Gläubiger soll nach dem Tode des Schuld- 
ners Process führen. An diesem betheiligen sich a) falls wegen eines 
früher schon zu Gunsten des jetzigen Klägers entschiedenen Pro- 
cesses nachprocessiert wird, sowohl der Richter als auch der Mnamon 


24) Über die einzelnen Lesarten vgl. Baun, 
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und die Erben des Verstorbenen ; 6) falls wegen Bürgschaft," an- 
vertrauten Gutes, Weigerung der Rückgabe desselben, Vereinbarung 
über Rückgabe desselben processiert wird, sowohl der Richter als 
auch die Erben. Der Mnamon also fehlt diesmal. Dass die Erben 
in dem nachträglichen Processe die Gegenpartei bilden, liegt in der 
Natur der Sache. Denn, mit der Übernahme der Erbschaft geht 
die Bezahlung eventueller Schulden des Verstorbenen aus der Erb- 
schaft, mit einem Worte rechtliche Vertretung des Erblassers Hand 
in Hand (vgl. XI. 31—38). Wie erklärt sich aber, dass nur bei 
der ersten Art des Nachprocssses der Mnamon als Theilnehmer 
fungiert? Bei Aristot. Pol. 7, 8 heift es: ἑτέρα δ᾽ ἀρχή, πρὸς ἥν 
ἀνατράφεεθαι dei τά TE ἴδια ευμβόλαια καὶ Tac Kpicetc ἐκ τῶν δι- 
καςτηρίων. παρὰ δὲ τοῖς αὐτοῖς τούτοις καὶ τὰς τραφὰς τῶν δικῶν 
γίνεεθαι δεῖ καὶ Tac cicaywrac’ ἐνιαχοῦ μὲν οὖν μερίζουςει καὶ ταύτην 
εἰς πλείους, ἔςτι δὲ μία κυρία τούτων πάντων " καλοῦνται δὲ ἱερομνή- 
μονες καὶ ἐπιςτάται καὶ μνήμονες καὶ τούτοις ἄλλα ὀνόματα εὐνεγ- 
Ὡς. 5. Bei dieser Behörde wurden also die Entscheidungen über 
die einzelnen Processe aufbewahrt. Wenn es sich nun in unserem 
Gesetze um einen seinerzeit bereits entschiedenen Process handelt, 
so findet man begreiflich, dass bei der abermaligen Entscheidung 
derselben Sache der uvauwv, der Besitzer der ersten Processacte, 
anwesend ist. Im zweiten Falle aber handelt es sich m. E. nicht 
um einen bereits geführten Process, vielmehr hat der gegenwärtige 
Kläger noch nicht mit dem Schuldner processiert, wohl deshalb, 
weil die Zeit für die Lösung des Sthuldverhiltnisses noch nicht 
'verstrichen war. Starb nun aber der Schuldner vor der gesetzlich 
offenbar fixierten, uns leider unbekannten Frist”), welche ihm zur 
Bezahlung der Schuld gewährt war, so konnte der Gläubiger gegen 
die Erben als Vertreter des Erblassers einen Process nachträglich 
anstrengen. Jeder erste Process aber kam vor einen δικαςτάς, 
daher in diesem Falle von der Theilnahme des uvauwv abgesehen 
wird. Bemerkenswert aber ist der naive Zusatz, der Mnamon solle 
dann aussagen, "wenn er noch lebt‘, während die weitere Bemerkung 
‘und wenn er bürgerliche Stellung hat’ schon gewichtig ist. Nur 
ist diese Bedingung mir nicht ganz klar. Ist damit etwa daran 


8) Vgl. Gilbert Il. S. 168 und Wachsmuth: Ber. ἃ, kgl. wiss. Ges, zu Gott. 
1885, 5. 207. 

36) Interessant wäre auch zu wissen, welche Buße das Gesetz dem säumigen 
Schuldner auferlegte. Im alten Ägypten musste der Schuldner, selbst wenn er nur 
einen Tag später der Zahlung nachkam, das ἡμιόλιον, also eine bedeutende Geld- 
buße entrichten (Krali: Demotische und assyrische Contracte 1881, S, 14). 
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gedacht, dass der, welcher die Acten des ersten Processes aufbe- 
wahrt hatte, zur Zeit des Nachprocesses ungeschmälertes Bürger- 
recht genießen oder ein Amt bekleiden musste ὃ. 37). Doch wie dem 
auch sei, auf den Gang des Processes konnte dies unmöglich Ein- 
fluss haben, da die Acten vorlagen. Die Anwesenheit des Mnamon 
wird mehr formell gewesen sein. Bis hieher scheint mir wenigstens 
die Gesetzesstelle klar zu sein. Für den durch @ τούτοι ἄλλος be- 
zeichneten Fall verhält sich das ganze Verfahren gleich, nur dass 
dann die Erben als Kläger, der ἄλλος als Geklagter auftritt. 
Lückenhaft ist das Gesetz insoferne, als die Zeit, innerhalb 
welcher eine Schuld u. s. w. gelöst werden musste, nicht mit- 
getheilt ist. 

IX. 43—54: Αἴ tic xa πέραι cu[valalaxcalvrı?°) € ἐς πίέ]ρ[ας] 
ἐπιθέντι μὲ ἀποδιδῦι, ai μέν κ᾿ ἀποπονίοντι μαίτυρες EBiovtec, TO éxa- 
τονετατέρο καὶ πλίονος τρέες, τὸ μείονος μέττες τὸ δεκαςτατέρον 
δ[ύ]ο, τὸ μείονο[ς Eva, δικαδδέτο πορ[τ]ὶ τὰ ἀποποἰίν)ιόμενα ᾿ αἱ δέ 
nailtjupec μὲ [ἀπ]οπονίοιεν, € κ᾿ ἐ[πι]θέι ὃ ευναλλάκεα[ν]ς, ὅτερόν [κα] 
ἕλεται ὁ μενπόίμ]ενος, € ἀπομόςαι € cuv — — Doppelt schlimm 
steht es mit dieser Stelle. Denn über das Processverfahren ist 
geradezu nichts überliefert, weil der Nachsatz fehlt und tiber den 
Processgegenstand lassen sich nur Vermuthungen aussprechen, die 
aber sehr bescheiden sein müssen. Ich schließe mich denen an, 
welche an den Verkauf von Waren und an die Nichterfüllung des 
Kaufvertrages denken. Dafür, dass die Zeugenzahl im Verhältnis 
zur strittigen Geldsumme stehf, fanden wir schon in col. II. 36 ff. (vgl, 
“Zur Inschrift von Gortyn’ S. 50) einen Beleg. Während nach gortyn. 
Rechte beim Kaufvertrage Zeugen nöthig sind — denn die erwähnten 
uoitupec müssen doch Leute gewesen sein, welche von der Sache 
wussten — gebietet das alt-russische Recht: Wenn ein Kaufmann 
dem Kaufmann Marder (Pelzwerk vertrat Geld) gibt zur Kaufmann- 
schaft oder zum auswärtigen Handel, so nimmt der Kaufmann das 
Geld nicht vor Zeugen; Zeugen sind ihm nicht néthig, 
sondern er geht selbst zum Eide, wenn er anhebt zu leugnen’ (vgl. 
Ewers: “Das älteste Recht der Russen’ 5, 322). 


7”) Blass fasst es im Sinne von &mönuf) auf. Es ist dies weniger wahr- 
scheinlich, weil nach VIII. 37 ein nicht &midauoc juristisch für todt galt, somit 
eine Tautologie entstünde, 


”*) Blass (a. a. O. 8. 484): al tic xa πέραι cuvmdn[pwicn ἢ ἐς meplaı] 
ἐπιθέντι μὴ ἀποδιδῶι κλ., al δὲ μαίτυρες μὴ ἀποφωνίοιεν, ἢ κ᾽ ἔλθηι (mit Fabr.) 
ὁ ευναλλάξανς, ὅτερον [κα] ἕλη[ται] ὁ μενπόμενος κτλ. 
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X: —.ctatépov xpeoc' [τὸς δ᾽ ἐπ]ιβαϊλλόντανς, ai ὁ avep πίλῖα 
d[oie, Ajmodövravc τὸ [ἀργύρ]ιον [&kev τὰ xpeuara, ai x]a λεῖοντι. 
Dass diese Ergänzung der Brüder Baun. (vgl. S. 139 ff.) den Sinn des 
Gesetzes trifft, erscheint mir ebenso unzweifelhaft als die Bemerkung 
derselben, dass ctatépov xpeoc die Schlussworte der Schenkungs- 
bestimmung bildeten. Das Gesetz mag also ungefähr so formuliert 
gewesen sein: “Wenn ein Mann der Frau eine Schenkung machen 
will, soll er ihr Stateren geben oder einen Gegenstand im Werte 
von — Stateren. Wenn er aber mehr gibt, sollen die Verwandten, 
wenn sie wollen, diese Summe auszahlen und so das Vermögen 
erben.” — Dass es sich um eine donatio mortis causa®®) handelt, 
ergibt sich aus der Rolle, welche hiebei die Verwandten spielten. 
Ihrem Belieben nämlich war es anheimgestellt, eine über die gesetz- 
liche Grenze hinausgehende Schenkung der Frau auszuzahlen oder 
vorzuenthalten. Und durfte eine Frau nicht ihrem Gatten eine solche 
donatio zukommen lassen? Warum ist denn III. 37 κόμιετρα at κα 
λέι δόμεν ἀνὲρ € γυνά κτλ. von gegenseitiger Schenkung die Rede? 
— War im Vorangehenden über die Schenkung eines Mannes an 
seine Frau gehandelt, so bestimmt das Gesetz für eine Schenkung 
des Sohnes an die Mutter Folgendes X. 15—19: ματρὶ δ᾽ vive [xpé- 
pat αἴ] xa [AEı δόμεν, ἑἸκατὸν «τα[τ]έραί[νς ἢ uleiov, πλῖον δὲ μέ, αἱ δὲ 
πλῖα δοίε, αἴ κα λεῖοντ᾽ οἱ ἐπιβάλλοντες τὸν ἄργυρον ἀποδόντες τὰ 
κρέματ᾽ ἐκόντον. Aus der hier ausdrücklich angegebenen Höhe der 
Schenkung sind wir natürlich nicht berechtigt, dieselbe Höhe, 
nämlich 100 Stateren, auch für die donatio viri anzunehmen. 39) 
Unsere Stelle beweist ferner, dass die Eltern nicht erbfähig waren*'), 
sondern dass es vom Willen des Sohnes abhieng, ob er der Mutter 
einen Theil der Erbschaft überlässt. Dazu ist dieser Geldbetrag 
noch genau taxiert. Das ist allerdings eine eigenthümliche, nicht 
sehr viel Pietät verrathende Bestimmung! 


Mit nicht geringerer Ausführlichkeit als das Erbtöchterrecht, 
aber etwas übersichtlicher, sind die Bestimmungen festgestellt, 
welche sich auf das schon bei den Naturvölkern verbreitete Institut 
der Adoption beziehen. An der Spitze dieses ältesten Gesetzes über 
griechische Adoption heißt es X. 34—36: "Ἄνπανειν ἔμεν, ömö κα TA 


**) Auf dieselbe bezieht sich III. 20 u. 29, wo auch die Zahl der nöthigen 
Zeugen, nämlich drei, angegeben ist. 

30) Bue. Zit. thun dies, indem sie lesen: ματρὶ δ᾽ υἱὸν € ἄνδρα γυναικὶ 
δόμεν ἑκατὸν ctatépave ἔ μεῖον, «rA.; ich lese mit Baun. 

3) Vgl. ‘Zur Inschrift von Gortyn S. 86, 


Wien. Stud, IX, 1887. 2 
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λέι, ἀμπαίνεθαι δὲ κατ᾽ ἀγορὰν 3) καταρελμένον TOM πολιατᾶν ἀπό τὸ 
λάο, ὃ 3) ἀπατορεύοντι. Das Gesetz selbst ist klar. In dem Um- 
stande, dass nicht näher das Geschlecht, die Phyle u. s. w., aus 
welcher der zu Adoptierende gewählt werden soll, angegeben ist, 
erkenne ich lieber eine Ungenauigkeit als die Möglichkeit, dass 
hiebei reines Belieben maßgebend gewesen sei. Gebietet ja das 
ausgebildete attische Recht: ἐκ τῶν κατὰ yevoc ἐγτυτάτω eicroreiv 
υἱὸν τῷ τετελευτηκότι, ὅπως ἂν οἶκος μὴ ἐξερημωθῇ (Demosth. adv. 
Jseochar. 1093), also aus den nächsten Blutsfreunden oder sonst 
nahe stehenden Personen zu adoptieren.”*) Ein Gesetz der Aegi- 
neten befahl, nur τοὺς ὁμοίους, Ebenbiirtige, an Kindesstatt zu 
nehmen (vgl. Isocr. Aeginet. p. 13). Eine ähnliche, unklare Bestim- 
mung soll nach Schulins Vermuthung (vgl. ‘Das griechische Testa- 
ment S. 42) auch das von Isocrates (a. a. Ὁ.) angerufene Gesetz der 
zwei ionischen Inseln Keos und Siphnos enthalten haben. Der 
Stein, von dem hier die Rede ist, erinnert an den auf der ἀγορά 
zu Athen gestandenen 6 tod κήρυκος λίθος. Ueber den lapis auf 
dem römischen Sclavenmarkte vgl. Anm. 2. 


X. 37—39: Ὃ δ᾽ ἀμπανάμενος δότο Ta ἑταιρείαι τᾶι Far αὐτοι 
ἱαρεῖον καὶ πρόκοον Foivo.**) Treffend sind die Bemerkungen, welche 
Zit. S. 55 und 161 zu dieser Stelle macht. Der Adoptierte wurde 
also in die Hetaerie eingeführt, wie in Athen 6 moıncäuevoc... 
eicayeı τὸν ποιηθέντα εἰς τούς φράτορας (Isaeus Menecl. $. 14). Auch 
bei der römischen Arrogatio hat die Gemeinde ein entscheidendes 
Wort mitzureden; nur mit dem Unterschiede, dass nach attischem 
Rechte hiebei der δῆμος des Adoptivvaters, nach römischem Rechte 
der ganze in den Curiatcomitien versammelte populus Romanus 
Quiritium die Gemeinde bildet. 


X. 39—XI. 6: Καὶ μέν κ᾽ ἀνέλεται πάντα τὰ κρέματα καὶ μὲ 
Cuvvei γνέεια τέκνα, τέλλεμ μὲν τὰ θίνα καὶ τὰ ἀντρόπινα τὰ τὸ ἀνπανα- 
μένο κ᾽ ἀναιλέθαι, ἅἄιπερ τοῖς γνεείοις ἔγ[ρ]ατται: αἱ δέ xfa μ]ὲ det 
τέλλεν, ct ἔγρατται, τὰ κ[ρ]έματα tove ἐπιβαλλόντανς ἔκεν. αἱ δέ x’ & 
γνές[|]α τέκνα τῦι ἀνπαναμένοι, πεδὰ μὲν TOV ἐρεένον τὸν ἀμπαντόν, 
”) Schon Voretzsch (Jahrb. f. Phil. 1869, 5, 676) verweist auf Bekker 
Anecd, I. 210 ἀγορά" Κρῆτες τὴν ἐκκληςίαν. Letztere Bezeichnung begegnet auf 
späteren cretischen Inschriften. 

8) d. i. “aus welcher Familie’; falsch Dareste: guand il voudra. 

”) Dieselbe Sitte bei den Malagassy; vgl. überhaupt Post 85. 219, die dürf- 
tige Nachricht über spartanische Adoption überliefert Herod. VI. 57, 3; über 
indische Adoption vgl. Kohler, Ztschr. f. vergl. Rechtswissenschaft III. 416, 

%) Über den berühmten cret. Wein vgl. Hoeck Kreta I. 8. 35. 
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dimep ai Befkejım ἀπὸ tov AdeAmöv λανκάνοντι, ai δέ «κ᾿ Epcevec μὲ 
ἴοντι, θέλειαι δέ, [Flicpouoipov ἔμεν τὸν ἀνπαντόν, καὶ μὲ ἐπάνανκον 
ἔμεν τέλλεν τ[ὰ TO ἀν]παναμένο, καὶ τὰ κρέματα ἀναιλῖθαι, Gti κα κατα[λίπει 
ὁ ἀν]πανάμενος, πλίυι δὲ τὸν ἀνπαντὸμ μὲ ἐπικορέν. Hier fällt vor 
allem die Erwähnung von leiblichen Kindern neben dem Adoptierten 
auf. Beweist dies, dass im gortynischen Gesetze die Adoption nicht 
mehr dem ursprünglichen Zwecke, nämlich ein künstliches Mittel 
zur Erhaltung des Geschlechtes zu sein, diente? Ich würde dies 
verneinen und mit L. behaupten, dass wenigstens die Söhne nach 
der Adoption geboren sein mussten. Anders Zit. S. 162. Nach atti- 
schem Rechte kann nur der adoptieren, welcher keine παῖδας yvnciouc 
hat. Weiter enthält das gortynische Gesetz Überreste der alten 
Auffassung, indem es dem von einem kinderlosen Vater Adoptierten 
die Erfüllung der menschlichen und religiösen Pflichten auferlegt. 
Hiedurch tritt der Adoptivsohn aus seiner Familie aus und in die 
neue ein. Wie er einerseits vollständiges Erbrecht erlangt, so 
übernimmt er andererseits insbesondere die sacra des Adoptivvaters. 
Sowohl in Athen als in Rom trat der Adoptierte aus dem Elternhause 
aus und gieng zu den sacra des neuen Vaters über®"), dessen Erbe 
er wurde. Das natürliche Band der Abstammung wurde gelöst. 
Nach attischem Rechte oi momtoi παῖδες ἐπανελθεῖν εἰς τὸν πατρῷον 
οἶκον οὐκ eici κύριοι, ἐὰν μὴ παῖδας yvnciouc Katakinwcıv ἐν τῷ οἴκῳ 
τοῦ ποιηςαμένου (vgl. Harpocrat. ὅτι di ποιητοί; Isae. de Philoctem. 
her. S. 44). Offen bleibt die Frage, ob das gortynische Recht dem 
attischen auch darin gleichkam, dass der Adoptivsohn nur für den 
οἶκος des Adoptivvaters εἰςποιητός war, ἃ. ἢ. nur dem natürlichen 
Vater und dessen Verwandten gegenüber nicht mehr juristisch in 
Betracht kam, zur Mutter aber und deren Verwandten im unge- 
trübten Verhältnisse verblieb (über dieses att. Recht vgl. Demosth. 
XLII. 49). 

Kommt der Adoptierte seinen Verpflichtungen nicht nach, wird 
er natürlich auch der Erbschaft verlustig, welche den Verwandten 
des Adoptivvaters zufillt. Auch im attischen Rechte treten die 
Verwandten als Erben auf, wenn der Adoptierte gesetzwidrig zu 
seiner Familie zurückkehrt (Demosth. adv. Leoch. 1099). Hat der 
Adoptivvater männliche und weibliche Kinder, dann deckt sich die Erb- 
schaft des Adoptierten mit der einer Tochter, ist also um die Hälfte 
kleiner als die eines Sohnes. Sind nur weibliche da, wird das 


39) Nur das Vermögen zu erben, ohne die Nomizomena zu erfüllen, wäre in 
Griechenland gottlos erschienen, vgl. Leist. 8. 28. 
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Vermögen ganz gleich getheilt. Letzteres erinnert an den attischen 
Rechtssatz: Ἐὰν moıncauevw παῖδες ἐπιγένωνται, τὸ μέρος ἑκάτερον 
ἔχειν τῆς οὐείας καὶ κληρονομεῖν ὁμοίως ἀμφοτέρους (1886. 
de Philoctem. her. p. 63). 

Ein Adoptivsohn, neben dem noch weibliche, eheliche Kinder 
vorhanden sind, ist frei von Erfüllung der menschlichen und religi- 
ösen Pflichten.””) In diesem Falle ist also das Erbrecht des Adop- 
tierten gegenüber dem Adoptanten die einzige Folge der Adoption. 
Gerade so abgeschwächt erscheint dieselbe in der indischen Kritrima- 
adoption (vgl. Kohler a. a. O. S. 422) und ähnlich in der römischen 
adoptio minus plena, welche erst durch Justinian eingeführt ist 
(1. 10 C. de adopt. 8, 48). Doch nur gleichen Theil mit den 
Töchtern erbt dieser Adoptierte, πλίυι δὲ τὸν ἀνπατὸμ μὲ ἐπικορέν, 
eine Formel, welche in derselben Weise als das öfters begegnende 
thiov δὲ μέ das Gebot verstärkt. 


XI. 10—17: Ai δ[έ κα λὲι] 6 avmavauevoc, ἀπορειπάθθο Kat’ ἀγορὰν 
ἀπὸ Tö λά[ο, ὃ ἀπαϊτορεύοντι, καταρελμένον τὸν πολιατᾶν. ἀνθέμε[ν 
δὲ... «οαἸτατέρανς ἐδ δικαςτέριον, ὁ δὲ μνάμον πίρ]ὸ κεενίο ἀποδότο 
τοι ἀπορρεθέντι. Zur Lösung der Adoption bedurfte es also in Gortyn 
nicht erst triftiger Gründe, sondern der Wille des Adoptivvaters 
genügte.) Der hiebei stattfindende, öffentliche Act gleicht voll- 
kommen dem, welcher bei der Adoption selbst vollzogen wurde. 
Darf man aus jener Bestimmung schließen, dass umgekehrt der 
Adoptierte gleichfalls nach eigenem Willen das Verhältnis zu 
seinem Adoptanten brechen konnte? Ich wage nicht diesen Schluss. 
Der Betrag der Stateren, welche der Adoptivvater bei Lösung der 
Adoption an den Verstoßenen entrichten muss, ist in unserem 
Gesetze ausgefallen. Bue. vermuthet, dass es zwei Stateren 
waren. Das dürfte doch zu wenig sein! Auch füllt diese Er- 


#7) Dieselbe Auffassung finde ich bei Zit, 8. 164. 


38) Nach attischem Rechte war die einmal vollzogene Adoption nicht mehr 
rückgängig, selbst wenn dem Adoptivvater nachträglich Leibeserben geboren wurden 
(vgl. Isaeus VI. 63 p. 62). Nur wenn besondere, eine Verstoßung rechtfertigende 
Gründe vorlagen, konnte durch ἀποκήρυξις (vgl. Leist 8. 79) die elcmoincıc vom 
Adoptivvater gelöst werden. Der Adoptivsohn konnte nur dann aus der Familie 
des Adoptivvaters scheiden und wieder in seine natürliche Familie eintreten, wenn 
er seinen leiblichen Sohn als Sohn des Adoptivvaters sich substituierte (vgl. 
Demosthenes XLIV. 88, 68). Durch beiderseitiges Übereinkommen konnte das 
Adoptivverhältnis gelöst werden (vgl. Demosth. XLI. 4 p. 1029). — In China wird 
der Versuch, den Adoptivsohn dem natürlichen Vater zurückzuschicken, gestraft, 
ausgenommen, dass dem Adoptivvater nachträglich leibliche Söhne geboren werden. 
(Gans, Erbrecht I. 8. 108). 
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gänzung die Lücke, welche vier Buchstaben fasst, nicht aus. Diese 
beiden Gründe brachten mich auf dieselbe Vermuthung, welche schon 
Lewy ausgesprochen, dass nämlich δέκα zu lesen sei, somit 10 Sta- 
teren die Buße ausgemacht haben mag. 5) In dem Ausdrucke: πρὸ 
xcevio finde ich einen fast gefühlvollen Zug. Die Schmach nämlich, 
die dem Verstoßenen gar leicht ohne seine Schuld — heißt es ja, vom 
Adoptivvater al κα A&ı — angethan werden konnte, wird bedeutend 
gemildert, wenn er für die Zeit der Adoption gleichsam als Gast 
betrachtet und nach genossener Gastfreundschaft mit einem Ge- 
schenk entlassen wurde. Wäre es als eine reine Abfindungssumme 
betrachtet worden, so würde gewiss ἀπολαγχάνειν oder διαλαγχάνειν 
gesagt worden sein. Dass aber gerade der Mnamon mit der Über- 
gabe dieses Geldes betraut wird, könnte vermuthen lassen, dass über 
die Adoption ein schriftliches Protokoll aufgenommen und dasselbe 
beim Mnamon deponiert wurde. 

XI. 18: [υνὰ dé μὲ ἀμπαινέθθο ped’ GveBoc. Wie im gortynischen 
Rechte, ebenso war im attischen (Meier-Schoem. L. 544) und römi- 
schen Rechte (vgl. Rein: S. 473) die Adoption seitens einer Frau 
nicht statthaft. Hingegen trug das indische Recht einer Witwe auf, 
einen Sohn für den verstorbenen Gatten zu adoptieren, der die 
Rechte eines posthumus genoss (vgl. Kohler a. a. O. S. 419 u. 420). 

Der Gedanke, dass die Adoption eine Nachbildung der natür- 
lichen Verwandtschaft sei, erzeugt den Rechtssatz, dass ein Uner- 
wachsener nicht adoptieren soll. Erwachsen durfte er es thun, der 
Athener erst zwei Jahre später (ἐπὶ dietéc ἡβᾶν vgl. Meier-Schoem. 
L. S. 544). Das römische Recht fordert, dass der Adoptierende 
mindestens 18 Jahre älter sei als der Adoptierte ($. 4 J. de adopt. 
(1, 11) 1. 40, 8. 1 D. de adopt. (1. 7). 


Wir stoßen nun auf eine sprachlich etwas dunkle Stelle; sie 
lautet XI. 19—23: Kpedaı δὲ toidde, ἄν τάδε τὰ γράμματ᾽ ἔγραπεε, 
τὸν δὲ πρόθθα, Oma τις ἔκει, ἔ Aumavrüı*) ἔ πὰρ ἀμπαντῦ, μὲ ἔτ᾽ 
ἔνδικον ἔμεν. Dass ἔκει an unserer Stelle intransitiv zu fassen sei, 


3°) Weil in anderen cret. Inschriften die betreffende Zahl dem Worte 
ctatépave nachfolgt, vermuthete Voretzsch (Jahrb. ἢ, Phil. 1869, S. 677), dass 
die Zahl der Stateren in dem Gesetze gar nicht angegeben war, sondern in jedem 
einzelnen Falle von einem Gerichtshofe erst festgestellt wurde. Man wird diese 
Behauptung gelinder beurtheilen, mit Rücksicht darauf, dass er die früheren 
Columnen, welche ihm die Zahlen vor ctatépavc gezeigt hätten, noch nicht 
kannte. — Savelsberg (ebendaselbst S. 692 u. 693) meint, dass FEX d. i. ἕξ aus- 
gefallen sei; ihm stimmt Schulin (‘Das griech. Testament’ $. 37) bei. 

4) Blass 8. 486 ἀμφαντύς = äupavcıc, ebenso Dittenberger Hermes XX, 577. 
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bin ich mit Baun. überzeugt. Aber ihre Bemerkung: ‘€ ἀμπάντυι ἢ 
πὰρ ἀμπάντο hat denselben Sinn wie ὃ πὰρ ἀμπαναμένο € πὰρ du- 
πάντο᾽, vermag ich nicht zu unterschreiben. ᾿Αμπάντυι .... ἔνδικον 
ἔμεν übersetzen sie ‘gegen den Adoptierten darf keine Klage 
anhängig gemacht werden’, ebenso übersetzten sie VII. 14 röı 
merrauevor ἔνδικον ἔμεν ‘gegen den, welcher erworben hat’. Aber 
ich glaube bei Besprechung letzterer Stelle nachgewiesen zu haben, 
dass es nur heißen kann: dem Besitzer soll Rechtsanspruch sein. 
Ebenso muss hier ἀμπαντῦι μὲ ἔνδικον ἔμεν übersetzt werden: der 
Adoption, d. i. dem Adoptierten soll nicht Rechtsanspruch sein, 
ἃ. h. er darf keine Klage einreichen. Was soll nun παρ᾽ ἀμπάντο 
μὲ ἔνδικον ἔμεν bedeuten? War im ersten Falle gesagt, dass der 
Adoptierte keinen Process wegen einer vor dem neuen Gesetze 
stattgehabten Adoption anstrengen dürfe, so ist im zweiten Falle 
unzweifelhaft ausgesprochen, dass gegen den Adoptierten auch 
kein Rechtsanspruch erhoben werden darf. Die Präposition παρά 
nun steht bekanntlich bei Verben des Empfangens, Erlangens und 
dgl.; ergänzt man dies aus ἔνδικον, so würde zu übersetzen sein: 
vom Adoptierten her soll man nichts (für sich) erlangen, d. h. 
gegen den Adoptierten soll (einem) nicht Rechtsanspruch sein. 
Die Bemerkung Zit’s aber: ᾿ἀμφαντῦι Dativ zu Gunsten des Adop- 
tierten, d. h. so, dass der Adoptierte mehr hat, als er nach neuem 
Gesetz erhalten dürfte, πὰρ ἀμφαντῶ, d. h. so, dass er etwas von 
dem hat, was nach neuem Gesetz dem Adoptierten gebürte‘, hat 
bereits Dittenberger (a. a. O.) widerlegt. 


Mag man aber auch über die grammatische Erklärung ver- 
schiedener Meinung sein, über die Sache selbst, um die es sich 
handelt, kann nicht der geringste Zweifel herrschen. Jener Passus 
spricht nämlich klar aus, dass das gortynische Gesetz für die 
Adoptionen keine rückwirkende Kraft besitze. Daher darf weder 
der Adoptivvater noch der Adoptivsohn wegen etwaiger Schmälerung 
seiner Rechte bei einer vor unserem Gesetze erfolgten Adoption 
einen Process anstrengen. 


XI. 26—13: Tov dıkacrav, ὅτι μὲν κατὰ μαιτύρανς ἔγρατται 
δικάδδεν € ἀπόμοτον, δικάδδεν ci ἔγρατται, Tov δ᾽ ἄλλον ὀμνύντα κρίνεν 
πορτὶ τὰ μολιόμενα. Eine allgemeine Vorschrift für das Verfahren 
des Richters, wenn er sein Urtheil fällen soll. Belege hiefür aus 
speciellen Fällen bietet unser Gesetz I. 19, 20; III. 6; V. 39. Uber 
den Unterschied zwischen δικάζειν und κρίνειν vgl. die ausführliche 
Erörterung Zit’s S. 68 ff. Besonders ist zu betonen, dass von einem 
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Richterschwur nur beim κρίνειν die Rede ist.) Der Wortlaut dieses 
Schwures ist leider nicht erhalten. Auch in anderen Inschriften, vgl. 
Dittenberg 5, 21; 113, 31 ist ein Eid bloß angedeutet. Hingegen 
ist uns ein eresischer Richtereid erhalten (vgl. Cauer? 430 C 9 ff.) 
und einer aus Knidos (nach Gilberts Vermuthung, Staatsalterth. II. 
342, 1; vgl. auch Ancient Greek inscr. in the Brit. Mus. II. 299, 4). 

XI. 31—45: Αἴ x’ ἀποθάνει ἄργυρον ὀπέλον E vevikanevoc, at 
μέν κα λεῖοντι, οἷς κ᾿ ἐπιβάλλει ἀναιλέθαι τὰ κρέματα, τὰν ἄταν ὑπερ- 
κατιςτάμεν καὶ τὸ ἀρτύριον οἷς K ὀπέλει, ἐκόντον τὰ κρέματα᾽ αἱ δέ κα 
μὲ λεῖοντι, τὰ μὲν κρέματα ἐπὶ τοῖς vıracavcı ἔμεν E οἷς κ᾽ ὀπέλει τὸ 
ἀργύριον, ἄλλαν δὲ μεδεμίαν ἄταν ἔμεν τοῖς ἐπιβάλλονει. Dieser 
Nachtrag zu IX. 25 ff. besagt also, dass die Erben zugleich mit 
Übernahme der Erbschaft die Tilgung jedweder Schulden oder 
Processkosten *?) statt des Erblassers auf sich nehmen. Interessant 
ist es, den altschwedischen Rechtssatz heranzuziehen: ‘Nun können 
Schulden nach einem Todten sein, dann seien die Erben desselben 
schuldig, diese Schuld zu gelten von dem Gut, das hinterlassen ist, 
bevor die theilen unter sich’ (vgl. Amira: Altschwed. R. 5. 423). 
Nach römischem Rechte wird der Erbe gleichfalls vollständiger 
Repräsentant des Erblassers und muss sogar mit dem eigenen Ver- 
mögen für die‘ Schulden des Erblasser haften (vgl. Rein. Röm. 
Civilpr. S. 833 n. 1). — Eines ist mir in unserem Gesetze nicht 
ganz klar. Warum spricht es vom Verluste des ganzen Vermögens? 
Der Gläubiger und Processieger sollten sich doch nur mit dem 
entsprechenden Theile der Erbschaft bezahlt machen? Und letzteren 
Gedanken würde ich in dem ἄλλαν δὲ μεδεμίαν ἄταν ἔμεν τ. emp. 
suchen. Nur die betreffende Schuld, mehr aber nicht, soll den Erb- 
berechtigten entrissen werden. 

XI. 46—XI. ? : Tuva ἀνδρὸς & κα κρίνεται, ὃ dixactac ὅρκον 
ai κα δικάκεει, ἐν ταῖς Fikarı ἁμέραις ἀπομοςάτο παριόντος TO δικαςτᾶ. 
ὅτι κ᾿ ἐπικαλέι, προρ[ε]ιπάτο [ὃ ἀνὲρ! ἄρκον τἄδίκας τᾶι γυναικὶ καὶ 
τοι δικαςτᾶι καὶ [τοι μνάμ]ονι προτέταρτον ἀντὶ μαιτύρων] Ein 
Nachtrag zum Ehescheidungsprocess, welcher in der III. col. be- 
handelt ist. 

Es frägt sich, ob diese nachträgliche Bestimmung eine Er- 
gänzung des in III. 1 fi. berücksichtigten Falles enthält oder — 
wie Baun. meinen — auf den Fall Bezug hat, dass die Frau Schuld 


"ἢ Ebenso wird von den judices Dionysiaci, welche κριταί heißen (Luk. 
Harm, ce. 2) ausdrücklich gesagt, dass sie unter Schwur ihr Urtheil fällten (vgl. 
Arist. Ecel. v. 1160; Bergk Com. att. rell. p. 302). 

4) Welche dem gewinnenden Kläger zu zablen sind. Von einem Richter- 
gelde, dessen schon Homer (Il, 18, 507) erwähnt, erfahren wir nichts. 
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trägt an der Ehescheidung. Die erstere Auffassung hat m. E. mehr 
für sich. Die Ergänzung des in III. 5 erwähnten Rechtsstreites ist 
insoferne sehr willkommen, als sie über die Modalitäten des Reini- 
gungseides bedeutenden Aufschluss gibt. Wir erfahren nun nicht 
bloß den Ort, sondern auch die Zeit und die Behörde, vor welcher 
der Reinigungseid zu leisten ist. Wäre noch der Wortlaut desselben 
angegeben, es bliebe wahrlich nichts zu wünschen übrig. Nehmen 
wir aber mit Baun. (S. 143) an, dass dieser Nachtrag den Fall 
berücksichtige, in welchem die Frau Schuld trägt, so leistet dieser 
Nachtrag nicht wie er sollte, Genüge, sondern lässt uns in einem 
Punkte sogar im Stiche. Er belehrt wohl, dass die Frau durch 
einen Reinigungseid — ob an einem Gottesbilde oder dgl., wäre 
nicht angegeben — einen Vermögensnachtheil®) verhindern könne; 
wie groß aber diese Summe ist, die sie im entgegengesetzten Falle 
zahlen muss, bleibt für uns ein Geheimnis. Dazu kommt, dass die 
Schuld der Frau gewiss deutlich ausgedrückt worden wäre, also 
entsprechend II. 52 es geheißen hätte: αἴ x’ & γυνὰ αἴτια & τᾶς 
xepevcioc. Unter solchen Verhältnissen ziehe ich die vollständige 
Kenntnis eines Rechtssatzes der fragmentarischen zweier Gesetze 
vor. Der Zusatz aber, προξειπάτο 6 ἀνὲρ ἄρκον “ Tad δίκας κτλ. 
hat, wie schon Zit. S. 120, 55 bemerkt, nicht bloß auf III. 1 ff. 
Bezug, sondern theilt die Schritte mit, welche bei einer ἀπόπεμψις 
vom Gatten eingeleitet werden mussten. Bei der Ankündigung der 
Scheidung müssen Zeugen anwesend sein, deren Zahl uns der Lücke 
wegen, welche noch weitere Modalitäten enthalten haben mag *), 
unbekannt ist. Ich würde die Vermuthung wagen, dass drei Zeugen 
nöthig waren; denn in Angelegenheiten, welche Mann und Frau 
betreffen, begegnet nur diese Zeugenzahl; vgl. IH. 20: ärı x’ 6 ἀνὲδ 
00ı (nämlich der Frau) κατὰ τὰ ἐτραμμένα ἀντὶ μαιτύρον τριὸν 
δρομέον und III 44: ai τέκοι τυνὰ κερεύονςα, ἐπελεῦςαι τῦι ἀνδρὶ ἐπὶ 
cTéyav ἀντὶ μαιτύρον τριῶν. 


1) Theilung des Vermögens, das war der Kernpunkt des Scheidungsprocesses. 
Nicht warum der Mann sich scheiden wolle, sondern ob er bei der Scheidung 
mehr oder weniger als die Frau erhalten soll, bildete die Streitfrage. 

+ So lese ich mit L.; Baun. ὁ Ömdpxkov, wofür es keinen Beleg gibt, wäh- 
rend τῆς δὲ δίκης ἄρχειν aus einer ephes. Inschrift (Dittenb, 344, 53; 97) von 
Comp. passend in Erinnerung gebracht ist. 

#) Mit der zunehmenden Festigkeit des ehelichen Verbandes wird die anfangs 
formlore Ehescheidung zu einer an bestimmte Formen geknüpften. Im westlichen 
Indien übersendet der Mann einen Scheidebrief der Frau (Post 275, 4). In Athen 
überreichte die Frau einen libellas dem Archon. 


Wien, im Juni 1886. Dr. JACOB SIMON. 


Die Orléaner Palimpsestfragmente zu Sallusts 
Historien. 


Dem Wunsche der verehrten Redaction nach einer Gesammt- 
edition der in dem letzten Jahrgange dieser Zeitschrift (S. 315—330), 
der Revue de philologie (X, 113—131) und in den Sitzungsberichten 
der k. Akademie in Wien (1886, October) gesondert veröffentlichten 
Theile des Orléaner Palimpsestes (im Cod. 169, M) komme ich 
hiermit bereitwillig nach, da es mir dadurch ermöglicht wird, den 
ganzen Text unter Verweisung auf jene eingehenderen Abhandlungen 
mit knapperem kritischen Apparate zu versehen, einige noch nicht 
im Zusammenhange besprochene Eigenthümlichkeiten übersicht- 
licher darzustellen und schwierigere Stellen des näheren zu be- 
handeln oder neu zu erwägen. 


Das größere der beiden Bruchstücke (V., fol. 15—18) verräth 
uns, dass der Mönch, welcher die wohl im IV. oder V. Jahrhunderte 
nach Chr. auf französischem Boden geschriebene") quadratische 
Historienhandschrift (25—27 cm. in Länge und Breite) im VII. oder 
VIII. Jhdt. in einen oblongen Hieronymuscodex (c. 18 X 25 cm.) 
verwandelte, die alten Blätter nur unbedeutend (höchstens um 2 cm.) 
in der Länge beschnitt, dagegen jedes Foliopaar etwa um ein Drittel 
seiner ganzen Breite (also zu 34—36 cm.) verkürzte und in der 
Mitte brach. Hiebei verkleinerte er die zwei zusammenhängenden 
Sallustblätter nicht beiderseits gleichmäßig um 9 cm., sondern bloß 
ein Blatt, aber um das Doppelte. Infolge dessen geben uns die vier 
Hieronymusfolio (15—18) zwei vollständige Sallustblätter und zwei 
andere, welche auf ein Drittel ihrer ursprünglichen Breite redu- 
ciert sind. 

Da das andere Fragment (VII., fol. 20) zusammen mit dem 
Berliner Blättchen nur ca. 22'/, cm. in der Breite und 16 cm. in der 
Höhe misst, so hat dasselbe außer der Verstümmelung der anderen 


ἢ Wiener Studien VIL, 322; Revue de phil, X, 116. 
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Folio eine weitere Beschneidung (um 2°5—4°5 cm.) in der Breite 
und eine viel stärkere (ca. 9 cm.) in der Länge erlitten. 

Jede vollständige Seite der alten Handschrift weist zwei (8°5 
bis 9 cm. breite) Spalten Text auf, welche durch ein Spatium von 
nahezu 3 cm. von einander getrennt sind. Jede Columne hat 21 
Zeilen, jede dieser 16—23 Buchstaben. Nur einmal wird die letzte 
Zahl in XVI, 2 überschritten, indem diese Linie außer 24 Zeichen 
noch ein verkleinertes U und eine Virgula aufweist. Doch er- 
klärt sich dies durch das Vorspringen des ersten Buchstaben über 
den Rand wegen des Beginnes eines neuen Capitels und aus der 
in dieser Zeile zufällig geringeren Anzahl breiter Zeichen. Auch 
VIII, 14 wird das Anheben eines anderen Abschnittes äußerlich 
durch eine neue Alinea und durch einen vergrößerten Anfangs- 
buchstaben, welcher aus der Reihe der übrigen hervortritt, gekenn- 
zeichnet (vgl. im Vatic. Fragm. VIII? Sed). Die gleichfalls alle 
anderen überragenden ersten Zeichen jeder Columne stehen mit den 
Köpfen der anderen Zeilen in gleicher Linie. 

Die Anordnung der Spalten beider Fragmente beruht auf der 
chronologischen Reihenfolge des Inhaltes und den Schlussfolgerungen, 
welche sich aus dem Verlaufe der noch sichtbaren Falze der Sallust- 
handschrift bezüglich des Vorhergehens oder Nachfolgens der ein- 
zelnen Blätter im alten Quaternio ableiten lassen. Dass die Columnen 
der beiden Folio des kleineren Bruchstückes (Fol.20; Anfang des J. 75), 
über deren Anreihung ich in dieser Zeitschr. (VIII, 318) gehandelt, 
durch mehrere Zwischenblätter, ja vielleicht Quaternionen von dem 
wohl zunächst folgenden Foliopaare, von welchem das vorausgehende 
die Serviliusepisode (4 vollständige Columnen, aus dem Anfange 
oder der Mitte 75), das andere einige Unternehmungen des M. 
Antonius Creticus zum Inhalte hat (zwei seitlich etwas beschädigte 
Spalten, aus der Mitte 74), getrennt waren, ist wegen der vielen 
Ereignisse des Jahres 75, zumal in Spanien, wahrscheinlich. Es 
dürften aber die beiden Piratenfeldztige, von denen der Schluss des 
ersten und der Anfang des zweiten durch Jahresfrist geschieden sind 
und die in ihrem ganzen Verlaufe die größte Unähnlichkeit zeigen, 
auch deshalb kaum unmittelbar nacheinander behandelt gewesen 
sein, weil uns nur aus dem I. und IH. Buche der Historien (II, 31 
mit Erwähnung des Taurus, welchen Servilius vor dem Einrücken in 
Isaurien überschritt) Fragmente aus dem Kriege dieses Feldherrn, 
ΠῚ ἢ Ich citiere das Vaticanische Fragment nur nach den Spalten (in Jordans 


2. Ausgabe), da die bisherige Zeilenbezeichnung nach der (durch unsere Bruchstücke 
erfolgten) Feststellung ihrer wahren Anzahl einer Berichtigung bedarf. 
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dagegen nur aus dem ΠῚ. Bruchstücke über die Streifzüge des M. 
Antonius überliefert sind. Da ferner die ersten für die Römer günstigen 
Acte des Krieges in Spanien, welche in der Auflösung der feindlichen 
Armee und der Cernierung des Sertorius in Clunia gipfelten, für 
sich einen trefflichen Abschluss bieten und ohne Zweifel nicht erst 
nach allen anderen Vorfällen des Jahres 75, sondern bereits früher 
eigens geschildert waren, so halte ich es für nicht unwahrscheinlich, 
dass der Bericht über die contrastierenden Schlussereignisse desselben 
Jahres auf dem hispanischen Kriegsschauplatze, so das Entschlüpfen 
des Sertorius aus der Bergfeste und die Neubildung seines Heeres 
in Celtiberien, der Rückzug des Pompeius ins Baskenland, dessen 
drückende Noth und der infolge dessen verfasste Brief sammt den 
Beschlüssen in Rom zu Anfang 74 (Col. XI—XVI) zwischen die 
Servilius- und Antoniusspalten eingeschoben war. In jedem Falle 
aber ergibt sich die Haltlosigkeit der Anordnung der einschlägigen 
Fragmente durch die bisherigen Herausgeber. 

Ich lasse nunmehr die Columnen der Orl&aner Bruchstücke 
in Minuskel folgen, indem ich die nöthigsten kritischen Bemerkungen 
beifüge und für das Detail auf die Ausführungen in den oben 
erwähnten Aufsätzen verweise, in welchen insbesondere alle weniger 
deutlichen oder verstiimmelten, doch mir meist nicht zweifelhaften 
Buchstaben genau angegeben sind. Cursive Zeichen beziehen sich 
auf Coniecturen, runde Klammern auf orthographische Auslassungen 
oder Abkürzungen, eckige auf Lücken. 


I. Col. | II. Col. 
(Aurel. fol. 20° u. Ber. Col. I ; Vorders., 1. Sp.)  (Berol, Col. II; Vorders., 2. Sp.). 
Quem exercitus fulerat, 1. P. q(ue) Lentulus Marcelllinus] 


legionem misit dejspecta 
uanitate; idque illli in 
sapientiam cesselrat. Dei“ 

L. Octauius et C. Co'tta co” 
sulatum ingress{i], quoru~ 
Octauius languli]de et 
incuriose fuit, C[ot]ta pro- 
ptius sed ambiti[os]e, tum 


eodem auctore quaest[or] 
in nouam prouinci[am] 
Curenas missus est, q[uod] 
ea mortui regis Apio[nis] 
testamento nobis dlata] 
prudentiore quam [illas] 
per gentis et minus gllo-] 
riae auidi imperio co[nti-] 


PR SS Sm ge Ὁ 


I, 1. -uerae Pertz, lord,; -werat bestätigt Th. Mommsen; vor quem vielleich 
apud zu ergänzen. — 3. idquae Palimps, — 5. -: TACO” Pertz; ETASQ: Iordan. 
— 6. quorw” Pertz; quor’ Iord. — 7. langu/ijdae Pal. — 8. fuit Pal., egit zwei- 
felnd Wölfll., v. Hartel. — -taero Pertz, lord, 

II, 1. Das Nähere über II und III bei Iordan. — II, 2. auctore Kreyssig; 
act. Pal. 
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ingenio largit[or]e cupi- 10. nenda fuit . Praetere[a di-] | 
ens gratia sing[ul]orum... 11. uersorum ordinulm]... 
III. Col. IV. Col. 
(Berol. Col. II; Rückseite, 1. 8p.). (Ber. Col. IV u. Aur. fol. 20°; Riicks., 2. Sp.). 
[Li]s saeuitia. Qua re fati- 1. Pauelos dies Cotta mutata 
[ga]ta plebes forte consu- 2. ue(s)te Pjermaestus, quod pro 


[168] ambo Q. Metellum, cui 3. cupitla uolu(n)tate plebis i- 
[pos]tea Cretico cognome™- 4. ualid[e] fuerat, hoc modo 
[tujm fuit, candidatu” 5. in colntione populi dis- 
[prjaetorium sacra via de- 6. serulit]: Quirites, multa 
[dujcentis cum magno tu- 7. mihi [pe]ricula domi mili- 
[mJultu inuadit fugien- 8. tiaeq. [mJulta aduersa fu- 
[tis]g(ue) secuta ad Octaui do- 9. ere, q[uo]rum alia tolera- 
[muJm, q(uae) propior erat, i 10. wi, palrtilm reppuli deoru“ 

* * * * gnaculum perue. . . 11. [aujxfilii]s et uirtute mea: 1° 


V. Col. - VI. Col. 
(Aurel. fol. 20°; Vorderseite, 1. Sp.). (Aurel. fol. 20”; Rückseite, 2. Sp.). 
0. Ἂς Ate ΤΩ ἀὰς MMe: od . ER 
rei a . rent 
ni i 3. | Cajesar 
pro. . 4. -r sed 
ini 5. . . τ nol- 
om 6. .ndu” 
mi . 7. . gna 
piti . 8. . οὐ 
ad 9. ru 
ni aa 10. FEN: ni 
Ma. eo es πος ὦ OBB owe ὰ .uic- 


I, 10. ingenio auf sehr abgeschiirfter Stelle; auch ingenita wäre möglich. 
Nach largit- Andeutung eines gekrümmten Zeichens; -t cupi Pertz, Iord. Tum in- 
genti a largitione cupiens gratia(m) singulorum (obtinere) Mommsen. — 11. -ia 
sing in den unteren Partien verstiimmelt; -oritu Pertz, lord. 

Il, 11. theilweise verstümmelt. 


IH, 1. fannonae intolerabill]is saeuitia Roth. — 4. cognomeln)[tujm fuit 
Heerwagen; \1U1T wahrsch. Pal, — 7. de[du]etis Pal. ; -centis Dietsch. — 8. -ultum 
Pal. — 10. mq. propriore erat Pal. — 11. Die 4 ersten Zeichen (gnac) unsicher. 


IV, 1. Erg. [post] p. ἃ. — 2. ulter- Pertz, Iord,; ueste Wölfflin; -ermoestus 
Aurel.; mut. wetere(m) r(em) p(ublicam) questus Momms. — 3. uolutate pleuis Pal, 
— 4, A|UALIM.-FU'N-ERA Pal. (m? corrig. wahrsch. fuerad); inualide Wölfl.; 
abalienata oder ali(a)enata erat Bücheler; ultor perm., q. p. cupida u. pl. ia” 
ualerent funera v. Hartel; parauerat funera Mommsen, — 10. (tolera)bi Pal. — 
11. et wir- unten beschädigt. 

V, 3. nti? — 6. cm? — 9.ad unsicher. — 10. na? — 11. m verstümmelt. 

VI, 1.1? — 2, nt contigniert. — 3. e verstümmelt; auch -es ar- möglich. 
— 7. g unvollst., α wahrsch. — 10. nı unsicher, — 11. uis?; τς beschädigt. 
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VII Col. ‘ VIII. Col. 

(Aurel, fol. 15° u. 48"; Vorders., 1. Sp.). (Aurel. 18"; Vorders.,'2. Sp.). 
Re . Dein signo dato pr(a)e- 1. La sua praecipitati ruinag(ne) 
cipiti iam secunda uigi- 2. multorum fossae semiple- 
lia simul utrimq(ue) pugna” 3. tae sunt; ceteris fuga tuta 
occipiunt magno tumul- 4. fuit incerto noctis et me- 
tu, primo eminus pe|r] obs- 5, tu insidiarum . Dein post 
curam noctem tela in in- 6. paucos dies egestate aq(uae) co- 
certum iacientes . Post ubi 7, acta deditio est: oppidum 
Romani de industria no 8. incensum et cultores ue- 
tela neq(ue) clamorem redde- 9. nundati. Eoq(ue) terrore mox 
„bant, perculsos formidi- 10. Isaura noua legati pacem 
‘ne aut desertam munitio- 11. orantes uenere obsides- 
nem rati auide in fossas 12. que) et iussa facturos promit- 
et inde uelocissimum: ge- 13. tebant. 
nus per uallum [p]roperat; 14, Igitur Seruilius prudens 
at superstantes tum de- 15. ferociae hostium neq(ue) il- 
niq(ue) saxa pila sudes iacere 16. lis taedium belli, sed repen- 
et multos prope egressos 17. tinam formidinem pacem 
'comminus plagis aut om- 18. suadere, ne de missione mu- 
ni re defurbare. Qua repe- 19. tarent animos, quam pri- 
tina formidine pars ual- 20. mum moenia eorum cum 
lo transfixa, alii super te- 21. omnib(us) copiis accessit mol- 

IX. Col. X. Col. | 

(Aurel, fol. 18°; Rückseite, 1. Sp.). (Aurel. fol. 18" u. 15°; Rückseite, 2. Sp.). 
Lia interim legatis osten- 1. Animae essent, proditu- 
tans et deditionem cunc- 2. ros firmabant . At illi, qui- 
tis praesentib(us) facilius co- 3. b(us) aetas i(n)bellior et uetus- 
uenturam . Praeterea mi- 4. tat[e] uis Romanorum mul- 


VII, 1. Erg. etwa [Oppidani noctu clam ad impetum omnia para]re. — 
pre- Pal. — 2. u(igi) halbiert Pal. — 4. -ul contign. — 5. PC*O Pal. — 6. (noc)te(m 
te)la stark beschädigt. — 7. -ceptum iaciens Pal. — 12. grati Pal. — 14. „röperat 
Pal., properat ad sup. Mommsen. — 15. ad sup. Pal, — 19. -ni re decurbare (oder 
omnib. puc, ?) nach sehr schwachen Resten auf einer durchlöcherten Stelle; aut 
eminus [telis od. fundis de]turbare v. Hartel; omnib. pugnis (Fechtart) incursare 
Ὁ, Schenkl. ; 

VIII, 2. semi(od. seme?)pl. Pal.; seminpl. Momms., Wölffll. — 11. moran- 
tes Pal. — 18. ne dimissi [prjone v. Hartel; ne dimissione Wölffl.; ne de dem.? 

IX, 4. propterea Mommsen.} 

X,2. U und I contign, — 3. (a)e(tas) kleiner Rest; ibellior mit BEER NUN 
ersten 7, — 4. ta, darauf Andentung eines ὁ und Lücke; (m)ul contign. 
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lites a pr(a)edationib(us) agro- 5. tum cognita erat, cupere 
rum et omni noxa reti- 6. pacem et conscientia no- 
nebat . Frumentum et a- 7. xarum metuere, ne datis 
lios co(m)meatus oppidani 8. armis mox tamen extre- 
dabant ex eorum uolu- 9. ma uictis paterentur . In- 
tate . Ne suspectum habe- 10. ter quae trepida cunctis- 
rent, castra in plano loca- 11. q(ue) in unum tumultuose co- 
uerat . Deinde ex imperio 12. sultantib(us) Seruilius fut- 
datis centum obsidib(us) u- 13. tilem deditionem ratus, . 
bi perfugae arma torme’- 14. ni met[u]s urgeret, de inpro- 
taq(ue) omnia poscebantur, 15. uiso montem, ex quo in 
iuniores primum ex con- 16. fugam oppidi teli coniec- 
silio, deinde, uti quisq(ue) 17. tus erat, occupauit sacru” 
aceiderat, per totam ur- 18. Matri magnae; et in eo cre- 
bem maximo clamore tu- 19. debatur epulari dieb(us) cer- 
multum faciunt neq(ue) se 20. tis dea, cuius erat dé no- 
arma neq(ue) socios, dum 21. mine exaudiri sonores... 
XI. Col. XI. Col. 

(Aurel. fol. 16”; Vorders., 1. Sp.). (Aurel. fol. 16*; Rückseite, 2. Sp.). 
Ra militaria uiri{s memora-] I. [Mora] interposita si exemp- 
bantur in bellum ajut ad la-] 2. [ti objsidione forent, fide 
trocinia pergentlib(us), qui il-] 3. [sociJetatem acturos . Na” 


IX, 5. APPELLATIONIB: Pal,; a populationib. Momms., v. Hartel, Heer- 
wagen. — 6, noxam Pal. — 8. comeatus fra. — 10. ne [se] susp, Heerwagen. — 
11. haberet Pal. — 14. torm. wahrscheinlicher als turm. — 15. -ur contigniert. — 
18. acciderat wahrscheinlicher als acced.; acceperat v. Hartel; accedebat Heer- 
wagen, Bücheler. — tutam wahrscheinl. als totam. — 21. duma (A im Folgenden) Pal. 

X, 6. Dem et scheintschwach von m?sed überschr. — 7. (z)ar- undeutl., Wölffl. — 
9. wictiv. Hartel.— 11. in uno erste Hand; in unw corrig. von m?, Wölffll.— 12. Serb. 
Pal. — 14. verstümm. M, dann ET#S. — 16. in fugam] ‘i. e. si ex oppido 
fugere conarentur Hartel; in iuga Mommsen, Wölfflin; (in) infuma oder (in) rugam 
Bücheler; terga O. Hirschfeld; fanum v. Domaszewski; forum, TUG RIA zwei- 
felnd Hauler. — 18. -e et i(m) unterhalb beschädigt. — 19. Schwache Reste von PU 
und DIE(B*) erhalten; dertis m!, certis corr. πὶ, — 20. deam m!, m deliert von 
m!; numine Wölffl., v. Hartel. 


Testimonium: XI, 1 ff. Seru. ad Aen, X, 281 [Hist. fragm. II, 14: Sallustius 
ait] Hispanorum fuisse [morem), ut in bella euntibus iuuenibus parentum facta 
memorarentur a matribus. 

XI, 1, Erg. etwa [a matribus parentum oder a feminis matorum facino]ra. 
— 3. (perge)nt- oben etwas lückenhaft. 

XII, 1. [Zridui mora] interp, Wélfflin. — 2. fidé Pal.; fidem [et socilet. 
überschreitet den Raum. — 3, [socijet. das ¢ durch Lücke oben zweifelhaft. 
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lorum fortia facta [ca-] 4. [ant]ea inter illum Pom- 
nebant . Ea postqualm Pom-| 5. [peiulmg(ue) fluxa pace dubi- 


peius infenso exerleitu] 6. [taulerant. Tum Romanus 

aduentare comperftus] 7. [exejreitus frumenti gra- 

est, maiorib(us) natu placem] 8. [tia] remotus_in Uascones 

et iussa uti faceren[t sua- ] 9. [est itlemq(ue) Sertorius mo- 

dentib(us), ubi nibil ab[nu-] 10. [uit s]e, cuius multum in- 

endo profieiunt, se[para-] 11. [tererjat, ne ei periret Asiae 

tae a uiris arma ceplere.] 12. [spes]. Atq(ue) uadi e facultate 

Occupato prope Meofriga’| 13. [Pom] peius aliquot dies 

quam tutissimo loc[o e-] 14. [cas]tra statiua habuit 

os testabantur ino[pes pa-] 15. [mo]dica ualle disiunetis 

triae parientumg(ue) [et] 16. [abeo]hostib(us). Neq(ue) propin- 

libertatis eoq(ue) ubin[am| 17. [quae] eiuitates Mutudurei 

partus et cetera mullierum] 18. [et Njeores πο aut illu” 

munia uiris manelre.] 19. [com|meatib(us) iuuere: fames 

Quis reb(us) accensa iuluen-]| 20. [am]bos fatigauit. Dein ta- 

tus decreta senioru(m. .] 21. |me]n Pompeius quadrato... 
XII. Col. XIV. Col. 

(Aurel, fol. 16°; Vorderseite, 1. Sp.). (Aurel. fol. 17°; Vorderseite, 2. Sp.). 


8. 3. Exercitum sine frume- 1. Neq(ue) ex ambitione egi. 8. 5. 
to et stipendio habere pos- 2. Quid deinde proelia aut 8. 6. 
8. 4, se? Equidem fateor me ad 3. expeditiones hibernas, 
hoc bellum maiore stu- 4. oppida excisa aut recepta 


XI, 6. infenso wahrscheinl. als intenso ; (exe)r- etw. verstümmelt. — 7. (a)due- 
nicht ganz deutl — (eompe)r- verletzt. — 8. placem] unten verstiimmelt. — 10. 
a)b- halbiertes B; ad[mon|endo v. Hartel, — 13. (Me)o- halbiert. — 16. pariun- 
tumg. Pal. — 17. eoque ubera v. Hartel; locoque ubi [nunc] Wölffl.; ubi mit fg. 
senkrechter Hasta der Pal. — 18. mullierum] W6lffl.; auf mu folgt eine senkreclite 
Hasta. — 19, mane[rent] Wölfll. — 20. (i)u- halbiert. — 21. Das letzte « halbiert; 
nach seniorum etwa aspernatur zu ergänzen, 

XI, 4. [antjea nicht sicher, ob e oder t; [cune]ta Wölffl. — 7. fg. die ersten R nur 
theilweise erhalten. — 9. [est it] Wölffl. — mon- Pal. — 10. Rechts oberh. von E 
wohl Andeutung eines kleinen T (m?). — 11. [tererjat eher ὦ als t. — perinde 
Pal.; -iret Asiae /[spes] v. Hartel; ich vermuthete eine Lücke perinde Asiae [iter/ 
ut (aut st. ut Mommsen) Italiae include/retur]. — 12. Punkt nach ATQ- unsicher; 
aquandi f, Wölfll. — 13. aliquod Pal. — 15. [mo]d. halb, — 16. ab eo Walffl, — 
18. [N]e- wahrscheinlicher als -i. — 19. ff. Kleiner Theil des vor dem Schnitte 
befindlichen Buchstaben m, größere von ὃ und x noch vorhanden, — 21. erg. 
[agmine incedit oder procedit|. 

XII, 1. (fr)u- verstümmelt. 

XIV, 1. ambitionem Pal.; -onem ea Vat. (8864); -one mea Urbin, (411), Vat. 
3 (3415), Edd, 
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dio quam consilio pro- 5. enumerem? Quando res 
fectum, quippe qui nomi- 6. plus ualet quam uerba. 
ne modo imperi a uobis 7. Castra hostium apud Su- 


accepto dieb(us) XLexercitu’ 8. cronem capta et proeliw 
paraui hostisq(ue) in ceruici- 9. apud flumen Turiam et 
b(us) iam Italiae agentes 10. dux hostium C. Herenni- 
ab Alpib(us) in Hispaniam 11. us cum urbe Ualentia et ex- 
summoui. Per eas iter ali- 12. ercitus deleti satis clara no- 
ud afq(ue) Hannibal no- 13. bis sunt: pro’ quis, o gra- 

§. 5. bis opportunius paltefe- 14. ti patres, egestatem et fame 
ci. Recepi Galliam] Pyre- 14", 
n(ajeum Lacetaniam Indi- 15. redditis. Itaq(ue) meo et hos- 
getes et primum impetum 16. tium exereitui par condi- 
Sertorii uictoris nowis 17. cio est; namque stipendiu” $.7. 
militib(us) et multo paueio- 18. neutri datur, uietor uter- 
rib(us) sustinui hiememaq(ue) 19. q(ue) in Italiam uenire potest. 
castris inter saeuissimos 20. Quod ego uos moneo quae- 8. 8. 


hostis, non per oppida 21. soq(ue), ut animaduertatis 
XV. Col. ᾿ XVI. Col. 
(Aurel. fol. 17*; Rückseite, 1. Sp.). (Aurel. fol. 17* a. 16°; Rückseite 2, Sp.). 
8.8. Neu cogatis necessita- 1. Tur. 
tib(us) priuatim mihi con- 2. Hae litterae principio seque- 
§. 9. sulere. Hispaniam citeri- 3. tis anni recitat(a)e in sena- 
orem, quae non ab hos- 4. tu. Sed consules decretas 
tib(us) tenetur, nos aut Ser- 5. a patrib(us) prouincias in- 
torius ad internecione 6. ter se parauere: Cotta Gal- 
uastauimus; praeter ma- 7. liam eiteriorem habuit, 
ritimas ciuitates ultro 8. Ciliciam Octauius. Dein 


XIII, 7. a (w)o- etwas gebrochen. — 9. cerwilb. Pal.; ceruicib. Vatt. — 10. 
Intaliae Pal. — agentis Vatt, — 13. adq(ue) Pal, — 14. (no)uis Pal.; die Zeile von 
pa- bis Pyr. im Pal. ausgefallen, in den Vatt. erhalten. — 15. Lacet. Pal., Vatt. (Lacett. 
Urb.); Jacet. Hübner, lord. — 16. Eher -tes als -tis (so die Vatt.). — 17. Sortorit 
Pal., Sertorii Vatt.; nobis Pal., nduis Vatt. — 19. -rib. oder -reb. fraglich im Pal. 
— sustinuit Pal. -nui Vatt. — 20. -os contign. Pal. 

XIV, 7. aput Pal. — 9. aput Pal. — Durium Pal., Vatt.; Turiam Ursinus, — 
12. (ex)ercitu Vatt., Edd. — nobis Pal,, Urb., Vat. 3; wobis Vat., Edd. — 13. 
quois Pal.; queis Urb., Vat. 3; quis Vat, Edd. — 20. (q)ua(e)- contigniert. 

XV, 6. ad wohl von m? über ἃ. Zeile hinzugef. — 7. uastab. Pal.; wastaut- 
mus. praeter Vat. — 8, maritumas (-imas Urb., Vatt. 3) ciuitates uliro Vatt.; 
ciuitatis, quae ultro Aldus, Edd. 

XVI, 2. (seq)ue- contign. — 4. set Pal. — 6. partiuere Wölffllin. — 7. (c)i- 
etwas lückeoh., -fe wenig deutlich; «(f)terior ? 


8.10. fidem consumpsi; reliqui 
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nobis sumptui oOneriq(ue) sunt. 9, 
Gallia superiore anno 10. 
Metelli exercitum stipe”- 11. 
dio frumentoq(ue) aluit et 12. 
nunc malis fructib(us) ip- 13. 


sa uix agitat. Nec ego rem fa- 14. 


15. 
16. 
17. 


miliarem modo, uerum 


uos estis, qui nis? subue- 


nitis et inuito et pr(a)edicente 18. 
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proxumi consules L. Lu- 
cullus et M. Cotta litteris 
nuntiisq(ue) Pompei graui- 

ter perculsi cum summ(a)e 

rei gratia, tum ne exerci- 

tu in Italiam deducto neq(ue) 
laus sua neq(ue) dignitas 
esset, omni modo stipen- 
dium [e]t su(p)plementum pa- 
rauere adnitente maxi- 


me exercitus hic et cum eo 19. 
omne bellum Hispaniae 20. 


me nobilitate, cuius pleri- 
q(ue) iam tum lingua ferocia” 


in Italiam transgradien- 21. suam et dicta factis seque... 
XVII. Col. XVIII. Col. 
(Aurel. fol. 15*; Vorders., 1. Sp.). (Aurel. fol. 15°; Rücks., 2. Sp.). 
Pias Antonius halud fa-] 1. ..... o flumine Diluno 


cile prohibens a [portu,) 

quia periaci telu{m pote-] 

rat angusto intr[oitu. Ne-] 
q(ue) Mamercus host[ium naues] 
in dextera commu[nis] 


[ab hos]tib(us), quem trans- 
[gradi] uel paucis prohibe- 
[tib. ne]quibat. Simulatis 
[transi]tib(us) aliis aut longe 
facta allio classe, quam e- 
classis aestate qulieta] [misera]t temere, M ex is ra- 
tutior in aperto s[eque-] ' [tib. exJercitum transdu- 
batur. Iamq(ue) dieb(us) al[iquot] 9. [xit. Tum] praemisso cum equi- 


0 -ὦ δὺ or wh κα 


~ 


XV. 9. aerig. Pal.; onorique Vat.; honoriq. Urb. Vat. 3. — (s)unt ligiert. — 
13. Wahrscheinlicher ip- als ib. — 14. agitat e ego r, Pal.; agitat. go non r. Vatt. 


Edd. — fa- wabhrsch. ohne fg. Virgula. — 15. werum etiam Vatt, Edd. — 16. 
wahrsch. -sumbsi m’, p viell. von m? über ἃ. Z. corrig. — 17. nise Pal. — 18. et 
uito. et pred Pal.; inuito et praed. Vatt. — 19. hic m'; n viell, über d. Z. von 


m?; hinc Vatt., Edd, — 21. Italia m’; schwache Virgula über der Z. von m?, — 
transgred. Vatt. 

XVI, 21. -que sehr fraglich (-me?); seque[bantur] zu erg.? 

XVII. 1. Erg. etwa [hostium co]pias; das Schluss-@ dieser und der folgenden 
Zeile etwas verst. — 3. (periac)i nicht ganz sicher (?). — 4, intr[oitu] Wölfflin. 
— 6. fg. halbierte U. — 7. qulieta]) Wölfllin. — 8. 8 unsicher (P, Ὁ ὃ). — 
9. -batuiamg. m!; über u scheint von m? r übersehr. — AL wahrscheinlicher als 
U oder M. 

XVUIL. 1. Erg. [Disiunctus altissimo] fl.; Diluno wahrscheinlicher als dit uno. 
— 3, ulel) halbiert. — δ, -T(IB-) mir glaublicher als P oder B. — 6. -li sehr ab- 
geschürft; erster Buchst. möglicherw. auch T, I oder Theil eines M. Viell. hat m? 
ein Zeichen überschr. (Τὶ, U?). — 7. -M-EXIS; kaum textis zu corrig. — 9. (eq)wi- 
contign, 
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per dubitationem [tritis] 10. [tib. AfJranio legato et par- 


cum Ligurum pr(a)e[sidia issent] 11. [te na]uium longarum ad 

in Alpis Terentunforum ac-] El aes | insulam peruenit 
citu quaestio fac[ta est ad] 13. [ratus] inprouiso metu 
Sertorium perue[hi. Quom] 14. [posse] recipi ciuitatem co'- 


Antonio ceterisq(ue) pflace-] 15. [meatijb(u)s Italieis opportu- 
ret nauit(us) in Hispa{niam] 16. |nam. At] aeq(ue) illi loco freti ἧ- 


maturare, postqualm] 17. [hil de] sententia mutaue- 
in Aresinartos ue|nere om-] 18. [re, qujippe tumulum late- ἡ 
ni copia nauium ljonga-] 19. [rib. i]n mare et tergo editis 
rum, quas reparat|as ha-] 20. |taliq.| fronte, ut angusto 
bebant quaeq(ue) no..... 21. [et har]enoso ingressu du... 


Über die Schrift habe ich bereits (in dieser Zeitschrift VII, 

321 fg.) alles Wesentliche bemerkt. Erwähnenswert ist nur noch 
der wohl nicht zufällig entstandene Verbindungsstrich zwischen den 
zwei aufeinanderfolgenden | (Sp. VII, 2: I-l). Abgekürzt sind alle 
vorkommenden Pränomina (C- L- M Ῥ. Q-); ferner stets die Silbe 
bus (B-) und die Conjunction -que (Q:); das letzte Compendium 
erscheint aber auch für quae (z. B. III, 10), selbst AQ- = aquae 
(VIII, 6). Um die für jede Spalte vorgezeichnete Breite (ca. 85—9 cm.) 
nicht zu stark zu überschreiten, setzte der Schreiber häufig für M 
und N zu Schluss der Zeile die Virgula. Denn die einzige inmitten 
einer Linie (XV, 21 nach Italia) sich findende scheint mir von 
zweiter Hand hinzugefügt zu sein. Derselbe Grund veranlasste 
jenen offenbar, die breiten Vocale O und U zu verkleinern, so (IX, 5), 
Co”, (X, 14) PRe, auch bei nachfolgendem ausgeschriebenen Zeichen, , 
2. B. MoX (VIII, 9), CoN (IX, 16) und wohl QUOR® (I, 6). 

An eine zuniichst stehende senkrechte Hasta wird das verkleinerte 
U in Gestalt seiner ersten Hälfte, aber in etwas geschweifter Form 
(-), angelehnt, so an L in (VII, 4) TUM-L|TU und (X, 4) M-L- 
UM, ferner an E, z. B. in SEQ-E’|TIS (XVI, 2) und I, wie 


XV. 11. Oder pr(a)e|sidium isset}? — 14. Durch eine Lücke ist (pe)ru- 
unsicher, — 15. P unvollständig. (E?) — 18, -tos oder -eos (das viell. f. -i08 steht); 
ue- wahrscheinlicher als ui-, — 20. q halbiert; reparat- sehr unsicher, da nur 
schwache Überreste vorh. (p und t mir wahrsch.) — 21. Viell. quaeque no[uae 
accesserant). 

XVIII. 10. Vor -anio Theil eines r oder m; nicht unmöglich [-tatu Mjanio. — 
11. [nalu- halb. — 14. Durch Licke recipi sehr verstümmelt (e sicher, ¢ und p 
wahrsch.). — 16. In aeg. ist a links beschädigt, dann e eher als t. — 19. N halbiert. 
— mart Pal. — (tje- schwache Reste, — 20. Sehr beschädigte Zeichen, welche 
zunächst auf MONTE weisen, — 21. [et harjenoso Wölfflin. 
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Q-1B- (X, 2; vgl. XVIII, 9). In ein Zeichen finden sich bisweilen 
zusammengezogen, ohne Reduction eines Theile, U und A (LA) 
in lingua (Vatie. IV), vielleicht auch XIV, 20 quae/sog., wo aber, weil 
die Form nicht ganz ausgesprochen ist, auch an ein verkleinertes U 
gedacht werden kann; "sodann LR am Ende von poscebantur (IX, 
15), ὃ (OS) in saeuissimos (XII, 20) und incognitos (Vat. IV)®), 
dazu N (NT) z. B. VI, 2 und -N (UNI XV, 9). 

Punkte setzte die erste Hand nach Compendien, vor und 
nach einzeln stehenden Zeichen (I, 5; I, 1 ü. 8. w.) oder Zahlen 
(XIII, 8, wahrscheinlich auch XVIII, 7) und zu Ende von Capiteln 
(VIII, 13 und XVI, 1). Die von mir nach locauerat (IX, 12) und 
futtilem (X, 13) bemerkten dürften, weil sie ohne größeres Spatium 
erscheinen, von späterer Hand herrühren. Auch die lineare Buch- 
stabentilgung durch vor- und nachgesetzte Puncte (z. B. IV, 4) 
dürfte zumeist von man. sec. vorgenommen sein). Das X, 20 dazu- 
tretende halbkreisförmige Zeichen, welches ich über dem letzten 


Buchstaben von DEA‘M: gewahre, scheint sich gleichfalls auf die 
Tilgung zu beziehen. Correcturen werden in kleinerer, leichterer 
Schrift oberhalb der Zeile hinzugefügt, so wahrscheinlich AD über 
INTERNECIONE” (XV, 6). Gerade diese aber fegte das Scheuern 
und Schaben des Mönches am ehesten hinweg, deshalb habe ich 
bei der Ansetzung der fast überall nur mehr schattenhaften Züge 
der zweiten Hand nur selten feste Behauptungen gewagt.‘ 


In der Silbentrennung zeigen sich, besonders wo es sich um 
s und um die Nasale handelt, viele Abweichungen von den Regeln 
der Grammatiker. Man findet bei unserem Schreiber obs/curam 
(VII, 5), om/ni (VII, 18 und XVH, 19), wetus/tate (X, 4), hos/tium 
(XIV, 15, vgl. XV, 4); nos/cerentur (Vat. I), nos/tris (Vat. IV), 
res/tantes (Vat. VII), /casj-tris (Vat. H, vgl. IH), sig/na (Vat. I), 
ig/nis (Vat. VID); aber auch cune/tis IX, 2; coniec/tus X, 16; 
exemp[ti] XII, 1. Ganz irregulär und an das Abbrechen von Zeilen 
in Inschriften gemahnend wird (ebenfalls bei s und m) im Vatica- 
nischen Fragmente (IV) contra s/pectatam und (VIII) quo/m oraret 
abgetheilt. Hingegen sind derjTheorie gemäß bloß folgende Bei- 

3, Nur auf einem Druckfehler beruht die von Iordan? 85, 128 gemachte ab- 


weichende Angabe i cognitus (us contignatis) cod, Vgl. dagegen Chatelain 
Paléogr. des classig. latins, pl. LI. 

ἡ Das nämliche Delierungszeichen wendet auch die erste Hand des be. 
riihmten Papyruseodex der Augustinischen Sermones aus dem VI, Jahrh, an, so 
im Genfer Fragm. (m. 1. 16) fol. 16": noli -te- ponere post te. 
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spiele mehrfacher Consonanz: pro“/ptius I, 8; [pa]/triae XI, 16°); 
Su/cronem XIV, 8 und [crejbros Vat. I. 

Was die orthographischen Eigentbiimlichkeiten unserer 
Fragmente betrifft, so wahren diese vorerst die echt lateinische 
Schreibweise von ceteris VIII, 3; saeuitia IIL, 1 (vgl. XIII, 20); 
taedium VIII, 16; proelium z. B. XIV, 8; condicio XIV, 17; 
deditio VII, 7 und IX, 2; contio IV, 5; nuntiis XVI, 11; secuta 
ΠῚ, 9°); quieguam Vat. VII: coniectus X, 16 und Vat. LI; futtilem 
X, 12; litterae XVI, 2; reppuli IV, 10; exempfti] XII, 1; sumptui 
XV, 9; comminus VII, 18 und eminus VII, 5 und quattuor Vat. 1. 
Desgleichen ist die Aspiration durchais richtig. Der Palimpsest 
hat ferner die Sallustische Nominativform plebes (III, 2), das alte 
quom (Vat. I) und das vollere dextera (XVII, 6) erhalten. Bemerkens- 
wert sind auch die älteren Genetivformen imperi XIII, 7 (aber 
wohl consilii Vat. IV); Pompei XVI, 11 und Anni Vat. VI 
(dagegen Sertorii XIII, 17); damit hängt ex is ra/tibus/ XVIII, 7 
zusammen, eine Form, die auch inschriftlich und anderwärts in 
unseren ältesten Handschriften (z. B. dem Bemb. des Terenz 
Hec. 755, Haut. 121, Eun. 168 u. s. w.) erscheint. Die ältere 
Accusativform des Plurals auf -is von i-Stämmen ist gewahrt in 
gentis II, 8; hostis XITI, 9, 21; in Alpis XVII, 12; zweifelhaft ist 
Indigetis XIII, 16 (doch auch sudes VII, 16; ferner in silentis, su- 
mentis, laxioris (Vat. IV und VI), dedue/en/tis (III, 7; aber agentes 
XII, 10). Da der Nominativ Plural regelmäßig auf -es auslautet, 
so spricht VII, 15 schon die Form superstantes und XV, 8 ciuitates 
eher für diesen Casus. — Wenn auch quois (XIV, 13) für 
quis (XI, 20) nicht Sallustisch scheint, so kann es doch ein Über- 
bleibsel älterer Schreibweise”) oder der Aussprache der Trajanischen 
Zeit sein, in der Velius Longus (VII, 76, 3 K.) die, welche plena 
οἱ syllaba . . quoi et hoic pro cui et huic sprachen, tadelt; vielleicht 
war der Archetyp unseres Palimpsestes in dieser archaisierenden 
Zeit geschrieben. Beachtenswert ist, dass gerade an unserer Stelle 
der Urbinas 411 und der Vat. 3415 (des XV. Jahrh.), welche, wie 
ich nächstens zu zeigen hoffe, nicht, wie Iordan (Rhein. Mus. XVIII, 
586 ff.) meinte, bloße Apographa des Vat. 3864 sind, queis (so auch 
5) Vgl. CIL- IX, 1520 RE-DEM-PTO. | OP-TI-MO-PA TRI- 
ἢ Dagegen zeigt bereits der Genfer Augustinpapyrus fol. 6" prosequutis, 
fol. 4* und 6° loquutus, loquutione. 

*) Quintil. 17, 27 Ilud nunc melius, quod cui tribus, quas proposui, litteris 
enotamus, in quo pueris nobis ad pinguem sane sonum qu et oi utebantur, tan- 
tum, ut ab illo qui distingueretur. 
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or. Cott. 8. 1) bieten (vgl. queius zweimal in C. I. L. Il, 1846, 
quoique im Palimpsest zu Ciceros de re publ. III, 11; quoiei = cui 
C. I. L. I, 34; 198, 10; 200, 68, daselbst häufig quoi). Auf Rechnung 
des Einflusses derselben Zeit könnte man die Form pariuntumque 
für parientumque (zur Genetivendung, vgl. Neue lat. Formenl. 
Il, 82 ff.) setzen, die nach dem z. B. zu euntis vorauszu- 
setzenden iwntis und den bei Sallust häufigen Gerundien auf -iundus 
richtig gebildet ist. Freilich bieten unsere Fragmente einen Fall 
mehr für den Ausgang dieser auf -endo in dem von mir vermutheten 
ab/nujendo XI, 11. Auch in den Bildungen mit ursprünglichem 
-tumus (-sumus) tritt bis auf proxumi XVI, 9 überall der «-Laut 
auf, so uelocissemum VII, 13; tutissimo XI, 14; facillime Vat. I; 
maritimas XV, 8. Die Sallustische Schreibweise bietet wohl der 
Palimpsest in Pyren(ajeum (XIII, 14; so auch die Vatt.), aber 
H, 4°) Curenas; das letztere Nomen mag, durch den Gleichklang 
mit lateinischen Wörtern begünstigt, schon zu Sallusts Zeit weniger 
als das andere als Fremdwort gefühlt worden sein. Der Codex 
zeigt weiter die seit Scipio Africanus (Quintil. I, 7, 25) im sermo 
urbanus verwendeten Formen mit 6) in /dt/uersum II, 11; aduersa 
IV, 8 und. animaduertatis XIV, 21. Dieses Verbum erscheint in 
gleicher Schreibung im Vat. (3864) z. B. in der or. Macri $. 13 
(animaduertatis), ferner u. a, im Bemb. des Terenz und den Calliopi- 
schen Handschriften; dagegen das alterthümliche animum aduortere 
im gleichen Vat. an der nämlichen Stelle, sodann in den Codd. des 
Terenz Eun. 397 und Haut. 570 und Andr. 8 (auch in dieser Ver- 
bindung abgeschwächt Haut. 656). — Bekanntlich lautet nach (nicht 
ausschließlich) Sallustischem Sprachgebrauche der Vocal des Simplex 
in gewissen Compositis nicht um; so ist uns aus den Historien 
occanuere und superiactis'®) von mehreren Grammatikern bezeugt, 
und dem entsprechend liest man in unseren Fragmenten XV, 21 
transgradientur (danach wohl auch XVII, 3 zu ergänzen), periacı 
XVII, 3 und im Vat. I detractantibus; hieher gehört auch internecio 
(nicht, wie in jüngeren Handschriften vielfach geschrieben ist, inter- 
nicio) XV, 6. Dies dehut sich natürlich nicht auf gewöhnlichere 
= ἢ Diese Stelle hat Uri Quatenus apud Sallustium sermonis Latimi plebeit 
aut cotidiani uestigia appareant, Paris 1885, 8. 35 übersehen. 

Ἢ Wie die romanischen Sprachen, viele handschr. und inschriftliche Belege 
(Schuchardt, Vocal. des Vulg. II, 216 fg.; vgl. Uri 5. 37) beweisen, blieb ὁ in der 
Volkssprache jederzeit lebendig. 

') Vgl. Verg. Aen. XI, 625 superiacit; Tac. hist. V 6, 15 superiacta; 
Plin. XI, 270 (ders. XXVII, 68 supergradior); ‘Tac. ann. 11, 81 accanere; ebenso 
obiacere bei Enn., Liuius, Plin. u. a. 
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Composita wie occipiunt VII, 4; proficiunt XI, 11; excisa aut recepta 
XIV, 4 aus. — Volle Präpositionalform erscheint in disiunctis XI, 
15%"); transdu/zit] XVIII, 8; trans/gradi] das., 2 und XV, 21; 
adnitente XVI, 18; inprouiso X und XVIII, 13 sowie in ex consilio 
IX, 16; dagegen Assimilation in summoui XIII, 12 (so auch die Vatt.; 
lord. submoui); suspectum IX, 10; occipiunt VII, 4; imperio IX, 12 
(vgl. XIII, 11), impetum XIII, 16 (desgleichen der Urb. und Vat. 
3415; inp. Vat. 3864) ; vgl. wenundati VIII, 9. Der schwache Auslaut 
der unbetonten Vorsilbe ist vor dem gleichen Anlaute des Grund- 
wortes nicht eigens ausgedrückt in comeatus IX, 8 (vgl. comeantibus 
C. I. L. VIII, 10400); dagegen wahrscheinlich /com]meatibus XII, 19 
und co /meati/bus XVIII, 14; desgleichen hat einfache Consonanz 
suplementum XVI, 17, (wie suplet C.1.L. IX, 3107). Die Geminata 
ist sonst überall richtig gesetzt, auch in opportunus (XIII, 14 und 
XVUI, 15"). 

Die anderen Abweichungen des Codex von der regelrechten 
Orthographie erklären sich fast durchgängig aus der Aussprache 
der ersten Jahrhunderte der Kaiserzeit. So die Verwechslungen 
von e und ae, namentlich im unbetonten Aüslaute, z. B. languidae 
(I, 7), idquae (I, 3), recitate (XVI, 3), summe (XVI, 12), oder in 
vortoniger Silbe, so precipiti (VII, 1) und presente (Vat. I; doch 
praesentib. IX, 3). Aber bisweilen auch in accentuierter in Pyreneum 
XII, 15, domum q(ue) = quae ΠῚ, 10 und praecibus Vat. VII. 
Auffälliger ist die Schreibung -moestus; doch findet diese z. B. an 
Poeoniae für Paeoniae im cod. Vindob. des Liu. XLII 58, 8, Phoe- 
dram Medic. Aen. VI 445 (andere Beisp. bei Schuch. Voc. II, 297 ff.) 
und im Wechsel von foenus, foenere (m? corrig. fenus, fenore) mit 
faenerare und faeneratus auf fol. 14° des Genfer Augustincodex 
Parallelen. Und war, wie weit mehr Beispiele beweisen, nicht nur ae, 
sondern auch oe in der Klangfarbe dem e ähnlich geworden (vgl. 
foemina tiberl. C. 1. L. IX, 659; Poenatis Genfer Papyrus fol. 36° 
und viele andere Belege bei Schuch. II, 288 ff.), so war zur Ver- 
wechslung der beiden Diphthonge unter einander nur mehr ein 
kleiner Schritt. Vielleicht geht auch das, wie wir unten zu zeigen 


hoffen, aus O~|ERIQ: verschriebene AERIQ: (XV,9) auf die (nach 


*!) Jordan Iug. 92, 5 diiungebat (P; disiungeb. C); ep. Mithr. 10 ditunctum 
(Urb. disiunctum). 

1) So auch die Vatt., der Bemb. des Terenz und der Papyrus der August. 
Sermonen. 

18) Der Genfer Papyrus schreibt (fol. 26°) oportunus; der Bemb. hat an 
zwei Stellen (Eun. 1077 und Ad. 322) oport., an sieben opport. 
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Schwund des Nasales ermöglichte) ähnliche Aussprache beider Wörter 
zurück. — Dadurch ferner, dass au im Vulgärlatein Vereinfachung zu 
a erfahren hat, erklärt sich II, 2 actore statt auctore (Schuch. II, 305 ff.). 
Nicht minder häufig war nach hand- und inschriftlichen Zeugnissen 
die Vertauschung von e und i, wofür unsere Spalten in nise für nisi 
(XV, 17; vgl. C. 1. L. 1205, 1, 47; V 154, 4113), mari für mare 
(XVIII, 19) und viell. in paucioreb. (XIII, 19) Belege enthalten. — 
Paläographisch gesicherter als turmenta (frz. tourment) IX, 14 
scheint mir tutam anstatt totam (das. Z. 18), eine Form, welche 
auf französischem Boden, auf dem die Handschrift wahrscheinlich 
geschrieben ist, leicht erklärbar ist (vgl. Schuch. II, 114 und 122). 
So dürfte auch, wie mir glaublich, die Schreibung in uno (X, 11) 
auf ähnlichen Laut mit in unw zurückgehen. — Die schon vor dem 
zweiten christlichen Jahrhunderte inschriftlich beglaubigte Verwechs- 
lung von « mit ὃ treffen wir in pleuis (IV, 3), Serbilius (X, 12), 
nobis und nouis (XIII, 14 und 17), tolerabi (IV, 10) und wasta- 
bimus (XV, 7). Für den in der gleichen Periode nicht seltenen 
Übertritt der labialen Tenuis zur Media sind XV, 16 consumbsi 
(viell. von m? in p corrig.) und ıbsa (das. 13) keine zweifellosen 
Belege. Um so sicherer stehen die Fälle für die Wandlung der 
dentalen Tenuis in die Media und umgekehrt: aliquod dies XII, 13 
(Vat. IV); adque (XIII, 13) und wahrscheinlich ad für at (VII, 
15); ferner aput Sucronem (XIV, 7); aput flumen (XIV, 9); set wir- 
tute (IV, 11) und set consules (XVI, 4). Vielleicht hängt mit der 
Schwächung und allmählichem Schwunde des Dentales im Auslaute 
die Schreibung sustinuit st. -wi (XII, 19) zusammen. — Die im 
Lateinischen jederzeit schwachen Nasale finden (besonders m im 
Auslaut und n vor Dentalen und Gutturalen) bisweilen auch 
graphisch keinen oder unrichtigen Ausdruck, so haberet für habe- 
rent (IX, 11); wolutate (IV, 3, aber uolwtate IX, 9), ibellior anstatt 
inb. (X, 3; vgl. incognitos Vat. IV, von m? gebessert); ferner magno 
tu/mJultum III, 8; omni noxam IX, 6; pacem | morantes f. orantes 
VIII, 11; Intaliae st. Italiae XIII, 10. — Weiterhin mag mit dem 
Verfalle des g in der Vulgärsprache die Vertauschung von rati und 
grati (VII, 12) zusammenhängen (doch richtig ratus X, 13). Endlich 
erklärt das Überwiegen des sibilantischen Elementes über das 
palatale die Schreibung iusta an Stelle von iuxta (Vat. IV; vgl. 
Schuch. I, 132 fg.). 

Neben diesen Einflüssen, welche die Sprache des vierten oder 
fünften Jahrhundertes nach Chr. auf die Beschaffenheit des Textes 
ausübte, zeigte sich ein Reihe von Schreibfehlern, welche dem 
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Copisten selbst oder dessen Vorlage angehören; so dertis für certis 
X, 19; decurbare st. deturbare VII, 19; Sortorii f. Sert. XIII, 17; 
Durium st. Turiam XIV, 9; deeuntibus f. redeuntibus (Vat. I); in- 
folge der ähnlichen Buchstabenform von P mit R und LL mit D 
scheint mir inceptum (VII, 7) f. incertum und appellationib. st. a 
pr(a)edationib. (IX, 5) verschrieben. Die Dittographie des am Ende 
der Sp. IX stehenden A zu Beginn der nächsten ist leicht be- 
greiflich; eine ähnliche innerhalb der Zeile III, 10 g(uae) propiore 
erat. Auf Silbenauslassung, welche durch Flüchtigkeit oder vielleicht 
durch ursprüngliche Abkürzungen oder Überschreibungen veranlasst 
war, beruhen m. E. Fehler, wie deduetis st. deducentis (III, 7), iaciens 
f. iacientes (VII, 2); ceruilbus st. cerwicilbus XII, 9; ef wito f. 
ETIUITO = et i(n)uito XV, 18. Wahrscheinlich ist ferner AGI- 
TATEEGO (XV, 14) durch Abirren von AGITAT(N)EC auf EGO 
entstanden. Durch ähnlichen Anlaut getäuscht, übersprang der 
Schreiber sogar eine ganze Zeile nach XIII, 14 und vielleicht XII, 
12, wo aber eher mit Hartel an die Verschreibung von PERINDE 
statt PERIRED (Asiae [spes]) zu denken sein wird. 


Uber den Inhalt des ersten Bruchstückes (fol. I, IV — VI) 
habe ich bereits in dieser Zeitschrift (VIII, 328) gehandelt. Ich 
habe bloß hinzuzufügen, dass nach den Resten der Sp. VI,3 ESAR 
sich die Vermuthung wagen lässt, dass daselbst von Cäsar vielleicht 
die Rede war, welcher in den Wintermonaten 75/76 nahe bei Milet 
das bekannte Abenteuer mit den Piraten (Vell. II, 41 fg.; Val. Max. 
VI 9, 15; Suet. Caes. 4; Plut. Caes. 1, 2) bestand und beim Ausbruch 
der Mithridatischen Wirren von Rhodus aus mit einem Freicorps 
die nahen griechischen Seestädte des Festlandes in Gehorsam hielt, 
sowie einen Feldherrn des Mithridates aus der Provinz vertrieb. 


Auch bezüglich der Textesconstitution und Besprechung 
der sprachlichen Eigenthümlichkeiten dieser Spalten verweise ich auf 
die genannte Abhandlung. Der daselbst erwähnte Vorschlag Herrn 
Professors Mommsen, in Sp. I, 10 tum ingenti a largitione cupiens 
gratia(m) singulorum (obtinere) zu schreiben, entfernt sich nur wenig 
von den theilweise nicht sicheren Zügen des Palimpsestes. Aber 
man kann,‘ wie mir scheint, unter unveränderter Beibehaltung der 
mir wahrscheinlichen Reste nur mit Annahme der glänzenden 
Conjectur desselben Gelehrten singulorum einen nicht unpassenden 
Gedanken durch eine Fassung, wie fum ingento largitore cupiens 
gratia singulorum (omnium fauorem sili parare, f. quaerere oder in 
plebis fauorem wenire) erzielen. Wie die IV, 3 erwähnte cupita 
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uolu(n)tas plebis folgern lässt, strebte Cotta nicht allein nach der 
gratia singulorum, sondern wittelst dieser nach allgemeiner Sym- 
pathie. Hiefür scheint mir auch die Stelle aus Q. Cicero de pet. 
cons. 12, 47 zu sprechen C. Cotta, in ambitione artifex, dicere 
solebat se operam suam, quod non contra officium rogaretur, polliceri 
solere omnibus, impertire tis, apud quos optime poni arbitraretur cet, 

In IV, 2 ist permoestus wegen der Orthographie und die Ver- 
schreibung von ajualide statt ¢\walide auffällig. Aber an beiden 
Stellen scheint mir, soweit wenigstens das Orléaner Bruchstück 
reicht (-ermoestus und a-), die Lesung sicher. Herrn Prof. Mommsens 
geistreiche Coniectur mutata(m) uetere(m) r(em)p(ublicam) questus, 
quod pro cupita uol. pl. parauerat funera entfernt sich von der 
Uberlieferung und dem sonstigen Gebrauche von Compendien in 
unserem Codex etwas weit. Auch dürfte es auffällig scheinen, dass 
gerade das wichtige Moment nder uoluntas plebis irgendwie gerecht 
zu werden und die uetus res publica einigermaßen zu erneuernu, das 
zugleich ein sehr wirksames Beruhigungsmittel für die aufgeregte 
Plebs gewesen wäre, welche ja seit Jahren gegen die Sullanischen 
Beschränkungen der potestas tribunicia protestierte, in der Rede 
keinerlei Erwähnung geschieht. Die nächsten Ursachen zur Erhebung 
scheinen aber nicht politischer, sondern rein materieller Natur ge- 
wesen zu sein, nämlich die große Finanz- und Lebensmittelnoth in 
Rom, welche sich infolge der Wegnalıme einer Proviantflotte durch 
die Seeräuber, wie $. 7 classe, quae commeatus tuebatur, minore quam 
antea nauigamus durchscheinen lässt, ins Unerträgliche steigerte. 
Nach der Rede dürfte Cotta zunächst diesen Bedürfnissen des Plebs 
(wohl aus Sicilien, vgl. Cie. Verr. III 7, 18, pro Planc. 26, 64 fru- 
menti in summa caritate marimum numerum miseram, Plut. Cie. 6) 
dann erst den politischen Forderungen, welche in diesem Jahre der 
Volkstribun L. Opimius erhob, einigermaßen willfahrt zu haben. 
Eher könnte sich gegen die Richtigkeit von i”|ualöde Zweifel erheben. 
Es lässt sich z. B. unter Verwertung der Vermuthung Herrn Prof. 
Büchelers abalienata oder ali(a)enata erat, welche einen passenden 
Gegensatz zu cupita uol. ergibt, aber den Raum etwas überschreitet, 
an abalienauerat (a\ualinauerat oder alualen. geschrieben, vgl. C. 1. 
L. VI, 14930) denken, so dass der prägnante Ausdruck etwa für 
quod quam cupiuerat uoluntatem plebis abalienuuerat gesetzt wäre 
(zur Verbindung abul. oder alien. wol. Cie. Phil. II, 38). Und Herr 
Hofr. v. Hartel zieht mit Ergänzung von sententia oder einem ähn- 
lichen Subst. zu mutata die Fassung ultor perm., quod pro cupida 
uol, pl. τα} ualerent funera vor, weil ‘eine Strafpredigt folgt, ge- 
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mildert durch die schwermüthige Stimmung des Sprechenden, der 
erfahren musste, dass eine der Plebs wohlwollende Gesinnung, die 
er zu haben meinte, Verderben brächte, d. i. für sie mit Todschlag 
gezahlt würde.’ 

Die Spalten VII— IX geben einen Ausschnitt aus den fünf- 
jährigen Feldzügen des P. Serwilius Vatia gegen die Seeräuber; 
sie behandeln den letzten Theil seiner Unternehmungen, die nach 
Überschreitung des unwegsamen Taurus vorgenommene Züchtigung 
der Isaurer. Dieses rohe Volk hatte an den Raubzügen der Cilicer 
lebhaftesten Antheil genommen und dessen natürlich und künstlich 
wohlbefestigte Castelle dienten den übrigen Piraten als gelegene 
Schlupfwinkel. Servilius zwang, wie man aus unseren Columnen 
ersieht, die Burgen durch Blockierung und Ableitung der Wasser- 
quellen (egestate aquae coacta deditio est VIII, 6 fg.; auch Isaura 
[noua] nach Frontin ΠῚ 7, 1) zur bedingungslosen Ergebung, 
verbrannte die Städte und verkaufte die Bewohner als Selaven. 
Dass trotzdem die Demtithigung der Seeräuber keine nach- 
haltige war, zeigt die gleich im nächsten Jahre (74) dem M. An- 
tonius übertragene Bekriegung derselben mit unumschränkten 
Machtmitteln. Speciell Isaurien blühte, wie Inschriften zeigen, noch 
lange unter der Kaiserzeit; denn die Bewohner gaben ihr furcht- 
bares, aber erträgliches Gewerbe nicht auf; vgl. den XX. Brief des 
Chrysostomus an Agapetus (Migne Patrol. Gr. LII, 623) ἀλλ᾽ ἐπειδὴ 
τοῦτο (τὸ αὐτοψεὶ ἡμᾶς θεάςαςθαι) ἤδη ἐργῶδες — διὰ THY τοῦ ἔτους 
ὥραν καὶ τὸν τῶν ‘IcaupWv φόβον. Im dritten Jahrhunderte 
n. Chr. residierte in dem Ländchen sogar der römische Gegenkaiser 
Trebellianus (Treb. Poll. XXX tyr. c. 25). — Die topographische 
Beschaffenheit der heutigen Ruinen des ehemaligen Jsaura uetus 
hindert nach Dr. Sitl. Sterretts Schilderung, welcher die Gegenden 
erst jüngst besuchte, die Identificierung dieser Stadt mit der von 
Frontin an der bezeichneten Stelle (P. Seruilius Isauram oppidum 
flumine, ex quo hostes aquabantur, auerso ad deditionem siti compulit) 
genannten und der (nach unseren Fragm.) vor dem Anriicken des 
Seruilius gegen Jsawra noua gefallenen Isaurerfestung. Näher habe 
ich dies in den Sitzungsberichten der k. Akad. 1886, ausgeführt. 
Unsere Episode gibt eine für die Lage des von Dr. Sterrett 
höchst wahrscheinlich aufgefundenen Jsaura noua wichtige Notiz 
(X, 16 f.), dass von der Stadt einen Speerwurf weit ein der großen 
Mutter heiliger Berg sich befunden habe. Derselbe ist nach Herrn 
Sterrett mit der einzigen Erhöhung in der ganzen Nachbarschaft, 
einem Hügel, an dessen südlichem Fuße die Ruinen der Stadt liegen, 


DIE ORLEANER PALIMPSESTFRAGM. ZU SALLUSTS HISTORIEN. 43 


identisch.!*) Auch für den Cult der Isaurer ist diese Stelle interessant, 
und das Fragment zeigt, dass Isaura noua nicht erst, wie man bisher 
irrig annahm, nach der Zerstörung von Isaura uetus durch Ser- 
vilius an derselben Stelle entstand. 

Eingehende sprachliche und sachliche Erörterung haben die 
vier Spalten bereits in der oben erwähnten Abhandlung erfahren. Ich 
erwähne bloß, dass sich das von mir zur Ergänzung von VII, 1 
angesetzte noctu clam (nach Preuss, de dissoluto bimembri, ὃ, 58) 
außer bei Sall. Iug. 106, 2 auch bei Cic. Verr. II 1, 17, 46; II 4, 
45, 99 und Frontin strat. I 11, 6 findet. VII, 19 scheint sich mir 
(plagis aut om)ni re de(turbare) den (durch eine größere Lücke) nur 
mehr geringfügigen Resten des ursprünglichen Textes am meisten 
zu nähern. Der Singular omni re, wie Cat. 8, 1 in omni re; XVI, 16 
und Iug. 30, 3 omni modo; IX, 6 omni πόζα. Hartel sucht 
einen Gegensatz zu comminus und plagis und vermuthet, dass 
om(ni re) durch eminus zu ersetzen und dann der Ausfall eines 
Wortes wie telis oder fundis anzunehmen sei. — Zu super tela 
sua praecipitati vgl. Sall. Iug. 58, 6 cum alit super uallum praeci- 
pitarentur und Wolfflin zu Liu. XXII 6, 5. — VIII, 11 wenere. Dies 
ist bekanntlich die von Sallust weitaus bevorzugte Form des Perfects 
(vgl. Uri a. O. S. 46), welche ich deshalb auch XI, 12 und XVIII 
18 ergänzt habe. — VII, 18. Bezüglich der Erklärung von 
de missione verweise ich auf den erwähnten Aufsatz. Auch 
Hartel erscheint demissione animum mutarent haltbar mit der 
Erklärung durch ‘dass sie nicht an Stelle der Niedergeschlagenheit 
Übermuth treten ließen’. — Mit frumentum et alios co(m)meatus 
oppida ni dabant ex eorum uoluntate hat Sall. lug. 55, 6 frumentum 
et alia, quae usui forent, adfatim praebita Abnlichkeit. 

Zur Lesbarmachung der Sp. X, welche vielfach liickenhaft 
ist und erst nach gründlicher Reinigung von dem sie bedeckenden 
Leime dechiffrierbar war, hat Herrn Prof. Wölfflins giitige Beihilfe 
(vgl. Archiv für lat. Lexicogr. III, 306) vieles beigetragen. Derselbe 
hat hier auch auf den von Taeitus nachgeahmten Gebrauch des 
firmare (X, 2) mit ace. ὁ. inf. = adfirmare hingewiesen, noxarum vor 
Sicherstellung der Reste und in unw consultare (unter Hinweis auf Tac. 
bist. 1 68, II 37, IV 67 und 70), bevor ich diese Correctur der 


"ἢ Dr. Sterretts freundliche Angabe lautet: The city of Isaura noua 
lay to the South of the hill which may have served as Acropolis. From 
this side the hill slopes up gently, but on the North side it is more abrupt and 
indeed resembles very much the artificial Tels so common in Assyria. This is 
true to a still greater extent of the Acropolis of Lystra. 
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zweiten Hand erspäht hatte, richtig vermuthet. — In der Lücke der 
Z. 14 kann nur ein breiter Buchstabe gestanden sein; der Sinn sichert 
ni mel[u]s urgeret (vgl. lug. 35, 2). — Das auffällige im oppidi 
fugam wird wohl nicht zu ändern sein. Ich dachte an einen uns 
bisber nicht belegten Ausdruck der Baukunst, in deren Bezeich- 
nungen der Tropus des Fliehens oder Fliegens vielfach erscheint, 
so in alae, πτερά, ἀετός, pennae (pinnae) sowie in unserer „Flucht 
von Häusern und Gebäuden“. Auch fuga = „Rückzugs-, Flucht- 
linie“ schien mir nicht ausgeschlossen. In dieser Vermuthung von 
der Haltbarkeit des Überlieferten bestärkt mich wirksam die 
von Hartel gegebene Erklärung des Ausdruckes durch si ex 
oppido fugere conarentur; also ein neues Beispiel der Sallusti- 
schen Bündigkeit. — Im letzten Satze fasse ich est exaudiri wie 
Tac. Germ. 7 unde feminarum ululatus audirt synonym mit 
licet oder potest exaudiri (Ecrıv, ἔξεςτιν) und cuius de nomine in 
d. ἢ. der Bedeutung „gleich nach der Namensnennung, Anrufung‘ ; 
auf die Rufe „Mater magna, Mater magna“ folgte stets das weithin 
hörbare Getöse der Korybanten und Lärmen der Gläubigen. 

Die Restitution |der verstümmelten Col. XI und XII erfolgte 
unter genauer Berücksichtigung des in Wegfall gerathenen Raumes. 
Die erste Spalte scheint sich mir, wie deren Ähnlichkeit mit der von 
Servius (Aen. X, 281) angeführten Salluststelle und einigen anderen 
aus den Historien uns erhaltenen Bruchstücken (II, 13 ff.) zeigt, auf 
die Schilderung celtiberischer Eigenthümlichkeiten, vor allem der 
Freiheitsliebe und des Muthes der celtiberischen Frauen zu beziehen; 
vgl. die Abhandl. in den Sitzber. der k. Akad. 1886. 

Zu ea aduentare vergleiche man lug. 38, 6; 50, 6 und Caes. b. 
Gall. V 51, 4. — Compertus est findet sich schon bei Cie. Mil. 67, ferner 
bei Tac. Hist. 153, 3 und Suet. Aug. 67, wenn auch in übertragener 
Bedeutung. Die Verwendung der persönlichen Construction bei 
uerbis sentiendi und dicendi gewinnt seit Sallust größere Ausdehnung 
(vgl. Dräger Hist. Synt. II, 426 ff.). — Die Kenntnis des Namens 
der XI, 13 erwähnten spanischen Stadt hat uns, wie XII, 18 den 
einer celtiberischen Völkerschaft oder Gemeinde und XVIII, 12 den 
einer wohl an der spanischen Küste gelegenen Insel, die Lücke 
versagt. Das zweifelnd angesetzte Mec[riga] stützt sich auf eine 
nicht sichere Stelle bei Ptolem. II 6, 50. — Sehr große Schwierig- 
keiten bereitet die Wiederherstellung der nächsten Zeilen. So viel 
scheint mir sicher, dass die Verbindung patriae parientumque [et] 
libertatis als Variation von libertatis patriae parentumque (vgl. Cat. 
6, 5 und Iug. 87, 2) nicht zu trennen ist und der Hauptgedanke 
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darin liegt, dass die Frauen den Männern die Güter vorhalten, welche 
sie bei Ergebung an die Römer verlören, nämlich Vaterland, Frauen 
und Kinder; daran könnte die ironische Frage gefügt gewesen sein, 
„wo denn dann den Männern die Geburten und die übrigen 
Leistungen der Frauen blieben“. Zwar ist eoque als Correlativ zu 
quoque = „und dazu, dazu auch“ m. W. bisher unbelegt, doch findet 
diese Bedeutung in den geläufigen Wendungen eo accedit, additur 
hinlängliche Stütze. Viel Wahrscheinlichkeit besitzt Hartels Vor- 
schlag: ube[ra] statt ubilnam] zu lesen. 

Durch zwei uns verlorene Spalten war von dieser die Col. XII 
getrennt. Z. 2 ist fide” [sociletatem acturos, was die Überlieferung 
und der fehlende Raum zunächst empfiehlt, härter als die unbe- 
deutende Änderung fide [socijetatem acturos; vgl. Cie. Quinct. 13 
magna fide societatem gererent; 26 fide socretas . . colitur. Agere 
societatem (vgl. pacem an bellum agitaturus foret lug. 109, 2; sonst 
agere proelium, negolia u. dgl.) bezeichnet dem facere (Schließen) 
gegenüber das Halten des Bundesverhältnisses, welches offenbar 
eine von Pompeius belagerte celtiberische Stadt dem Sertorius 
anträgt. Hartel zieht nach Iug. 32, 1 und 5 interposita zu 
fide. — Zu dubitauerant inter s. Tac. ann. XII, 32. — Nach 
cuius multum intererat (Z. 11) muss ein dem Hauptgedanken ent- 
sprechender Finalsatz folgen. Deshalb nahm ich unter Wahrung von 
perinde den Ausfall einer Zeile an (ne et perinde Asiae) iter ut 
Italiae intercluderetur. Doch wird dem Sinne Hartels Vorschlag 
ne et periret Asiae [spes| in weit leichterer Weise gerecht. 
Perit spes wie Ciceros spem perdere; ähnlich Sall. lug. 33, 4 se 
suasque spes corrupturum. Das Demonstrativ ist, wie nicht 
selten im historischen Stile (vgl. 102, 2; 106, 5; Caes. Ὁ. G. I 
1,2u.o.) vom Standpunkte des Schriftstellers aus gesetzt. Sertorius 
rückt dem Pompeianischen Heere nach, um nicht vom Meere, durch 
das er die für ihn wertvolle Verbindung mit Mithridates und den 
Seeräubern unterhält, abgeschnitten zu werden. — Die Erklärung von 
uadi e facultate habe ich in den Sitzber. gegeben. — Die Mutudurei sind 
unbekannt, aber offenbar den Vascones, den heutigen Basken, be- 
nachbart. [N]eores setze ich im Hinblicke auf eine gleichnamige 
mächtige Stadtgemeinde in Iberien am Kaukasus (Plin. VI 10, 29), 
aber mit großem Zweifel an. 

Von diesen Spalten waren die den größeren Theil (8. 3 bis 
Ende) des Schreibens des Pompeius enthaltenden (XIII—XV) wohl 
nur durch ein Zwischenblatt getrennt. Die auf diese drei Columnen 
folgende ist, wie ich schon a. a. O. besprochen habe, für die 
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Datierung des Schriftstückes wichtig. Man setzte dessen Abfassung 
gewöhnlich unter falscher Auslegung von Plut. Pomp. c. 20 und 
Lueull. 5 in den Winter 73/74 oder wegen der Worte in $. 6 
der Rede Cottas imperatores Hispaniae stipendium milites arma 
frumentum poscunt noch vor den Volksaufstand des J. 75. Die 
Wahrheit liegt auch hier in der Mitte. Wie XVI, 2 zeigt, war der 
Brief gegen Schluss des J. 75 geschrieben, kam aber erst zu Beginn 
74 in Rom zur Verlesung und Verhandlung. Jetzt erst stimmt $. 2 
per triennium als laufendes drittes Kriegsjahr, da Pompeius 
schon während des Sommers 77 gegen Spanien aufgebrochen war 
und daselbst wieaus Obsequensc. 119erhellt, noch den Krieg eröffnete. 
Und die Worte des §. 5 hiememque castris inter saewissimos hostis, 
non per oppida neque ex ambitione egi beziehen sich auf den Winter 
75/76, welchen Pompeius im diesseitigen, Metellus wohl im jen- 
seitigen Spanien verbracht hatte; denn die Stelle (8. 9) Galha 
superiore anno Metelli exercitum stipendio frumentoque aluit bezieht 
sich eher auf Contributionen als Winterquartiere. Ex ambitione 
möchte ich der Lesart der Vatie. und der Herausgeber ex ambitione 
mea wegen der Einfachheit und Ungesuchtheit des Ausdruckes 
sowie des ähnlichen oft belegten ambitione oder per ambitionem (ohne 
Possessivum) vorziehen. Denn das als Parallele angeführte Bruch- 
stück des C. Gracchus bei Gell. XV, 12 uersatus sum in prowincia 
quomodo ex usu uestro existimabam esse, non quomodo ambitiont meae 
conducere arbitrabar oder die Worte Ciceros ad fam. XIII 5, 1 non 
committo, ut ambitione mea conturbem officium tuum enthalten einen 
ganz offenen Gegensatz. Der im Archetyp unseres Palimpsestes 
und der Vaticani gesetzte Nasal diirfte die Conjectur mea hervor- 
gerufen haben. — Richtig scheint mir ferner die Variante §. 6 
castra hostium aput Sucronem capta et dux hostium C. Herennius 
cum urbe Valentia et exervitus [Vat. - tu] deleti satis clara nobis 
| Vat. 3864 uobis] sunt. Der Plural ezxercitus bezieht sich nicht nur auf 
das Heer des Herennius, sondern u. a. auch auf die vollstindigen 
Siege des Metellus über Hirtuleius’ Truppen bei Italica und Segovia 
und die zweimalige Auflösung der Sertorianischen Armeen. Nobis 
schließt aber passend den Metellus mit ein, während es nach der 
Lesart des Vatic. den Anschein hat, als ob Pompeius die Siege 
des Mitfeldherrn und seine Niederlagen (bei Sucro und am Turia- 
flusse) als eigene Heldenthaten feierte. Dazu kommt, dass clarus 
bei Sallust stets mit illustris, nicht mit cognitus synonym verwendet 
wird. — Das in $. 9 von erster Hand geschriebene Hispaniam 
citeriorem.....nos aut Sertorius internecionem uastauimus hat m. E. 
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die zweite richtig in ad internecionem verbessert. Diese Construction 
gibt allein den geforderten Sinn und wird durch die vielen ähn- 
lichen Verbindungen (ad. i. caedere, redigere, persequi bei Caes., Liv., 
Vell., Curt. u. a.) bestätigt. Verbindungen wie Iug. 55, 6 igni 
magis quam praeda ager wastabatur oder Aur. Vict. uir. ill. 23, 9 
internecione occidere sind anderer Natur. — §. 9. Vor ultro fehlt 
wie im Vatic. das von Aldus eingefügte quae, das allerdings als 
Q- vor U unschwer ausfallen konnte. Aber es ist beachtenswert, 
dass in unserem Palimpseste das nach onerique im Vatic. ausgelassene 
sunt gesetzt ist. Dies spricht zunächst gegen A. Schönes Vorschlag 
(Rhein. Mus. XXV, 637 ff.), das vortrefflich passende ultro (vgl. z.B. 
Verr. ILI, 228 und Flacc. 45) in ulterior abzuändern und dürfte ande- 
rerseits den Gedanken, diesem Satze eine selbständigere Gestaltung 
zu geben, unterstützen. Da ferner die Form ciuitates eher auf einen 
Nominativ als Accusativ weist, so könnte ohne Änderung der Über- 
lieferung der Satz Hispaniam citeriorem — ad internecionem uastaui- 
mus; praeter maritimas ciuitates ultro nobis sumptui onerique sunt 
gelautet haben; d. ἢ. die Stadtgemeinden (des diesseitigen Spanien '?), 
abgesehen von den an der See liegenden, können nicht nur nichts 
für die Verpflegung unserer Armeen thun, sondern legen im Gegen- 
theile uns Kosten und andere Lasten auf. Die Seestädte, welche 
direete Zufuhr von Italien besaßen und den Transport von Proviant 
ins Binnenland vermittelten, können, wenn sie auch durch Garni- 
sonen vor den Seeräubern und Sertorius geschützt werden mussten, 
doch nicht gut als Lasten bezeichnet werden, wohl aber die römisch- 
gesinnten Gemeinden des Inneren, welche bei der Verheerung des 
offenen Landes bis zur Einöde auf Verpflegung und Unter- 
stitzung Anspruch erheben konnten. Der Ausdruck ist sehr knapp, 
aber bei Sallusts Kürze nicht auffällig. Halte ich danach diese 
Lesart des Palimpsestes für möglich, so bin ich doch nicht geneigt, 
aerique gegen onerique (des Vatic.) zu vertheidigen. Nieländer hat, 
worauf mich Herr Prof. Wölfflin aufmerksam macht, in seinen 
Programmaufsätzen: „Der factitive Dativ“ (1874 und 1877) viele 
Stellen für oneri esse (es existieren noch deren vier bei Sallust: 


18) Unter Hispania citerior ist, wie bei Cäsar bell. οἷα, I 38, 1 quorum unus 
(Afranius) Hispaniam citeriorem.., alter (Petreius) ulteriorem a saltu Custu- 
lonensi ad Anam (d. h, Baetica).., tertius (Varro) ab Ana Vettonum agrum 
Lusitaniamque... oblinebat die Ostküste und das innere Land, ἃ, ἢ. nach Augustus’ 
Eintheilung Hispania Tarraconensis verstanden; diese Scheidung war also in der 
Praxis sehon vorbereitet. — Im Jahre 75 hatte der ganze Krieg im diesseitigen 
Hispanien gespielt und sich gerade in den letzten Monaten auf das Binnenland 
(am Ebro) concentriert. 
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Cat. 2, 8; 10, 2; 46, 2; Iug. 14, 4), keine für aert esse. Und wenn 
damno, usui esse „Schaden, Gewinn bringen“ bedeutet, so müsste 
diese Wendung „aes bringen“ heißen. Aes schlechtweg würde 
aber eher auf Activvermögen als auf aes alienum gehen. Da sumptut 
sich auf Geldsubventionen, onert auf andere Lasten bezieht (so 
Naturallieferungen, Besatzungen; vgl. im Fg. stipendio frumentoque), 
ist diese Verbindung vollkommen sinngemäß, während sumptui 
aerique im besten Falle tautologisch wäre. Eine Erklärung des 
Verderbnisses habe ich oben zu geben versucht. — Die im Weiteren 
erwähnte Missernte, welche die gallische Provinz getroffen, war im 
Sommer des J. 75 eingetreten. Pompeius tiberwinterte erst im 
Winter 74/73 daselbst. — Da nach agitat (dies besser als agit, da 
Sallust die Frequentative liebt, Uri S. 74 ff.) im Pal. e ego rem fam. 
modo, uerum fidem consumpsi ohne die Negation der Vatt. erscheint, 
so halte ich es fiir naheliegend, in e einen Rest derselben zu er- 
blicken. Der Schwund des Nasals könnte das Abirren des Schreibers 
von e(c) auf e(g) veranlasst haben. Mit nec.. modo — wuerum 
(Vatt. ego non modo — uerum etiam) vgl. neque solum — sed Cat. 
37, 1; 39, 6 und die 12 Stellen aus Ciceros Reden für non modo 
— uerum bei Merguet Lex. III, 182. Jedenfalls ist etiam entbehrlich. 
— Exercitus hic (Pal.) = ex. meus wird durch das nächste cum eo 
begünstigt. Die Worte XVI, 14 ezercitu deducto weisen sammt 
Plut. Pomp. 20 und Luc. 5 direct darauf, dass man den Abmarsch 
des Pompeianischen Heeres nach Italien befürchtete. Auch scheint 
hine der Vatic. und wohl auch der zweiten Hand unseres Codex 
wegen des fg. Hispaniae nicht nöthig. Durch das voraufgehende et 
[in]uito et pr(a)edicente me wird die Drohung etwas gemildert. Der 
im Schreiben sich geltend machende selbatbewusste Ton, welcher das 
eigentliche Wesen des Pompeius widerspiegelt, erreicht in dieser 
Schlusswendung seinen Höhepunkt. Die Erfolge des Jahres 75 und die 
wiederholte Nichterfüllung seiner berechtigten Forderungen seitens des 
Senates entschuldigen den Schreiber und erklären manches, was nach 
dem für Pompeius wenig günstigen Feldzugsjahre (74) und den frisch 
erhaltenen Verstärkungen (zwei Legionen) als maßlos und unwahr- 
scheinlich dem Schriftsteller zur Last gelegt werden könnte. — Über 
inter se parare (= comparare und das zweifelhafte sequebantur vgl. 
Wölfllins Archiv f. lat. Lexicogr. III, 536; über Gallia citerior 
oder uf(l)ierior (ὦ. 7; 5. Plut. Luc. 5) vgl. Sitzb. der Akad. 

Die letzten Spalten (XVII und XVIII) behandeln offenbar 
die Anfangsunternehmungen des M. Antonius, der von seiner 
schmachvollen Niederlage durch die Seeräuber bei Creta den Spott- 
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namen Creticus erhielt. Dieselben spielen wahrscheinlich an der 
Küste von Gallia Narbonensis, deren Bewohner (so die Ligurer an der 
Riviera) selbst Seeraub trieben oder mit den damals mächtigen Pi- 
raten in gutem Einvernehmen standen. Diese Völkerschaften 
machten den Römern die Militärstraße, welche längs des Meeres- 
strandes nach Spanien lief, sehr oft streitig. Es hatten zudem in dieser 
Gegend die Maßregeln des Pompeius, der auf seinem Zuge nach 
Spanien die Arecomici und Helui unter Massilia gelegt hatte, und ge- 
wiss auch Sendlinge desSertorius Bewegungen hervorgerufen; wohl in 
diesem Jahre (74) hatte Fonteius (vgl. Cic. pro Font. 12 und 26) 
gegen aufständische Völkerschaften in dieser Provinz zu kämpfen. 
— Vielleicht bezieht sich der Anfang der XVII. Spalte auf den 
Hafen von''Massilia, der eine enge Zufahrt hatte und in dessen 
unmittelbarster Nähe die Salluvii, ein unruhiger ligurischer Stamm, 
wohnten. Nach der wahrscheinlichen Fassung der Worte erlitt 
Antonius im Hafen von den herumschwärmenden Seeräubern Ver- 
luste und Mamercus, wohl einer seiner Legaten, befand sich trotz 
ruhiger Witterung nicht sicherer auf offener See (zu in aperto vgl. 
Tac. ann. II, 23 in aperta Oceani; Caes. Ὁ. Gall. III 12, 5 aperto 
mari und Ὁ. eiu. II 23, 3 ex alto). Der Genannte dürfte mit dem 
Consul Mam. Aemilius Lepidus Liuianus, dem Consul des J. 77 
(Sall. fragm. I, 55; or. Lep. §. 3; Cie. de off. II 17, 58), identisch 
sein, welcher als unbedeutender, reicher, aber geiziger Mann, gut 
in die Umgebung des M. Antonius passt. Ist XVII, 10 [Afr]anio 
richtig ergänzt, so könnte dieser zweite Legat ein Verwandter des 
bekannteren unter Pompeius dienenden L. Afranius sein. Doch 
könnte auch [M]anio gestanden und damit Manius Acilius Glabrio 
gemeint sein, welcher im Jahre 70 gegen Verres zu Gericht saß 
und nach den eindringlichen Ermahnungen des Cicero (so Verr. 
I 17, 51 fg.) nicht viel von den Vorzügen seiner Ahnen besessen 
zu haben scheint. Es geht dies unzweideutiger aus Brut. 68, 239 
hervor eum bene institutum aui P. Scaeuolae diligentia socors ipsius 
natura neglegensque tardauerat. 

Das neue Verbum periaci (telum) besitzt an permittere (tela) 
Hirt. Ὁ. Gall. VIII 9, 4, Ouid.; ferner perferrt und peruolare Analo- 
gien; bekanntlich liebt Sallust die Zusammensetzungen mit per. — 
Quaestio facta est (XVII, 13) mit fg. Infinitiv, wie auch sonst bei 
Substantiven, welche eine geistige Thätigkeit bezeichnen; vgl. Sall. 
Iug. 100, 4; Οἷς. Tuse. III 16, 34; off. ἢ 6, 12. Der Ausdruck 
ist etwa zu quaestio exsistit (Cic. de nat. deor. Il 1,3; de amic. 19, 66) 


oder instituitur (Cie. Tuse.V 6, 17) synonym; vgl.Sen. contr. I, 1 quaestio- 
Wien, Stad, IX. 1887. 4 
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nes fecit. — Die Aresinarti (XVII,18)sind eine mir unbekannte Völker- 
schaft, vielleicht nicht weit von den Arecomici und Arelate; der 
Ausgang mehrerer in diesen Gegenden wohnenden Stämmen auf 
-ὐὐ (Auseti, Heluii, Salluuii, Tricorii ete.) legt es nahe, dass viel- 
leicht Aresinarii die richtige Form ist. — Auch der XIII, 1 genannte 
Fluss Dilunus (an der narbonensischen oder hispanischen Küste zu 
suchen) ist meines Wissens neu. — Zu transitibus vgl. Hirt. Ὁ. Gall. 
VIII 13, 1, ferner das in unseren Spalten erscheinende commeatibus 
und transitionibus ad Herenn. I, 9, 14; Liu. XXVII 20, 7. — Das 
editus mit Accusativ zu verbinden, zeigt auch Iug. 92,5. Die Con- 
struction lateribus in mare et tergo editis ähnelt der in Iug. 57, 5 
und 50, 6. 

Man wäre versucht, angesichts der Verstümmlungen der wichtigen 
neuen Spalten, dagegen Erhaltung der uns ohnehin überlieferten 
drei Pompeiuscolumnen der Tücke des Zufalles oder der Hand des 
Mönches, welcher die Blätter der kostbaren Handschrift rauh so 
zurechtschnitt und möglichst unleserlich zu machen strebte, zu 
grollen; doch wir dürfen nicht vergessen, dass wir ihm durch 
Überschreibung des Hieronymustextes sowie der sorgfältig sammelnden 
Hand eines späteren Bruders (Dom Chazal) die Erhaltung dieser 
Reste vielleicht allein zu verdanken haben. Und immerhin bietet 
der Text des Schreibens des Pompeius interessante Varianten und 
gute Beiträge zur Geschichte des Sallusttextes. 

Dass meine Arbeiten über die neuen Spalten nur vorläufige 
sein können, bin ich mir wohl bewusst. Der großen Schwierigkeiten, 
welche die Lesung und Erklärung bietet, kann eben kein einzelner 
Herr werden. Sollte sich die Wiedergabe der Zeichen als möglichst 
correct und manche Erklärung oder Ergänzung als brauchbar er- 
weisen, so verdanke ich dies großentheils dem regen und förder- 
lichen Interesse, welches die Herren von Hartel, Ed. Wölfflin 
und Th. Mommsen der Lesung und Deutung der Bruchstücke 
zugewendet haben. 


Wien. EDM. HAULER. 


Iter Austriacum I. 
(Mit einem Anhange.) 


Die österreichischen Klosterbibliotheken sind von inländischen, 
mehr noch von ausländischen Gelehrten und Lateraturfreunden nach 
verschiedenen Gesichtspunkten durchforscht und auch ausgebeutet worden. 
Die Berichte sind nach keiner Richtung hin erschöpfend, einzelne 
Literaturzweige wenig oder gar nicht berücksichtigt worden. Zu den 
letzteren gehört die poetische lateinische Literatur des späteren Alter- 
thums und des Mittelalters. Seit längerer Zeit mit dieser Literatur- 
gattung beschäftigt, trieb mich ein specielles Interesse zu erkunden, 
wie viel von lateinischer Poesie in den klösterlichen Culturstätten 
Österreichs handschriftlich noch erhalten ist oder nachweislich vor- 
handen war, um dann einen weiteren Ausblick auf die Literatur- und 
Culturverhdlinisse Innerösterreichs während des Mittelalters thun und 
einen tieferen Einblick in den Entwicklungsgang der vaterländischen 
Literatur gewinnen zu können. Des allgemeinen Zweckes wegen wurde 
in den Bericht aufgenommen, was mir überhaupt erwähnenswert er- 
schien. 

Dass ich im allgemeinen mein Ziel erreichte, verdanke ich vor 
allem der oft belobten Freundlichkeit unserer Klosterbibliothekare, die 
in bereitwilligster Weise mir die anvertrauten Bibliotheken öffneten 
und die Handschriftenkataloge, über die ich an Ort und Stelle berichten 
werde, vorlegten. Da meine kurze Studienreise specielle Informations- 
zwecke verfolgte, so muss die detaillierte Beschreibung der Hand- 
schriften den Bibliothekaren, die völlige Ausbeute des Materiales einem 
größeren Kreise von Fachgenossen überlassen bleiben. Mein Beitrag 
zur Literaturkunde, eine δόσις ὀλίγη τε φίλη re, dürfte Fachgenossen 
und Literaturhistorikern nicht unwillkommen sein. 


Klosterneuburg besitzt einen guten Handschriftenkatalog aus 
älterer Zeit; eine Überprüfung desselben auf Grund des heutigen 
Standes der Wissenschaft ist wünschenswert. So bemerkt der Katalog 
in der Beschreibung des Cod. 1243 8. XIII, der den Iwvencus') 


t) Die einzige Iuvencushandschr., die bis jetzt in Österreich gefunden 
wurde, 
4* 
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enthält: ad finem habentur 14 versus descriptoris, quibus profitetur 
se a quodam episcopo Alberto litteris inbutum fuisse et hine se ad 
opus hoc scribendum exeitatum fuisse. Der Anfang lautet: Ponti- 
ficalis apex meritis archique sacerdos... Es ist demnach ein Gedicht 
Alcuins, das Dümmler (poetae lat. aevi Car. I 206) nach zwei Pariser- 
handschriften herausgegeben hat unter dem Titel epitaphium Aelberhti. 
Das letzte Blatt derselben Hds. enthält ein altes Bücherverzeichnis, 
das Zeibig (die Bibliothek des Stiftes Klosterneuburg, vgl. Arch. f. österr. 
Gesch. B. V) nur ungenau mitgetheilt hat. Wir begegnen bekannten Namen: 
Arator, ode oratii, pars aratoris, bini Sedulii, Juvencus, prudentii 
cum glosis, die beide noch vorhanden sind, Prosper, Theodolus, 
Maximianus, Cato, Lucanus, Ovidius magnus, Ovidius epistolarum, 
Ovidius de remediis, Ovidius sine titulo, oratius totus. Der im 
Katalog erwähnte Prosper ist wohl das in der Hds. 190 s. XIII 
enthaltene Werk Prosperi sententiae; dazu kommt cod. 790 s. XII 
Pseudo-Prosperi de vita contemplativa. Codex 1095 s. XIII enthält 
ein Florilegium aus den im Mittelalter gelesensten Autoren mit dem 
Anfange: Cum pro exercitio ingenioli mei poetarum scripta Jectitarem, 
inter fabulosa eorum deliramenta quasdam sententias memoria dignas 
repperi quasi preciosos flosculos de medio spinarum eripui. Es ist 
dasselbe Florilegium, das in der Heili genkreugerhandschrift 227 er- 
halten ist und das ich in der Zeitschr. f. österr. Gymnasien 1881 
S. 416 f. ausführlich beschrieben habe. Da die Überschriften bei 
mehreren Auszügen fehlen, konnte der Verfasser des Kataloges zu 
keiner richtigen Ansicht und Würdigung dieser kostbaren Hds. kommen. 
Über ein anderes Florileg dieser Art in Salzburg siehe unten 8. 84. 
Von welcher Bedeutung die Florilegien für die Kritik des Iuvenal - 
sind, hat Stephan im Rhein. Mus. 1885 am pros. Floril. Sang. Cod. 
870 bewiesen. Überhaupt aber verdient die Florilegienliteratur ein- 
gehend und speciell untersucht zu werden. Es ist ganz irrig, zu 
glauben, dass ein mittelalterlicher Schriftsteller, wenn er einen alten 
Zeugen citiert, jedesmal dessen Gesammtwerke vor sich gehabt habe; 
bei weitem die meisten schöpften aus den indireeten Quellen der Flori- 
legien ihre Kenntnis der alten Autoren. 

Cod. 742 s. XII enthält den Vergilius mit einer vita und der 
an Alter voranstehende Cod. 848 (s. IX) glosae super Virgilium, 
über die ich anderweitig zu handeln gedenke. — Cod. 195 s. XIII 
carmina in Hilarium Pictaviensem, auf die die Mitarbeiter am 
corpus scriptorum ecclesiasticorum aufmerksam zu machen sind, 
nachdem schon Halm entgangen ist, dass der Cod. 706 s. XII 
Sulpitii Severi epist. de obitu S. Martini enthalte. — Cod. 445 
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s. XV biblia metrica ebenso cod. 503 s. XV biblia metrica et glos- 
sata, carmen in honorem S. Leopoldi — Cod. 787 5, XIII (Augustin) 
enthalt unter Nr. 8 carmina quaedam quasdam rerum praecipue 
gestarum epochas continentia — 745 s. XV carmina de centum 
fabulis — 788 s. XIII/XIV varii versus et epigrammata de ma- 
teriis religionis et moralibus ut praemia beatitudinum, ordo beatus, 
decem precepta — 306 s. XV floretum ex patribus de victoria S. 
Tesu Christi contra antichristum — 1084 5, XII (Priscian) sen- 
tentiae grammaticam spectantes, quas sequuntur aliquae morales 
metrice scriptae — 1086 s. XV Alexander de villa Dei; ebenso 1087 
8. XV cum commento magistri Udalrici Aezinger de Egra 
scripto per Casparum Wannpach scolarem ad. S. Petrum Monaci 
1474 — 801 s. XIV versus ex schola Salernitana: saltem adin- 
vitat... — 743 s. XV Terentius scriptus per patrem Wolffgangum 
Winthagen, artium magistrum et canonicum mon, Neub. — 788 s. 
XIII versieuli de sententia excommunicationis — 941 s. XV 
versus quidam leonini de coniugio: Est unum (fort. verum) dictum 
propria domus valet aurum (vgl. Mone, Anzeiger f. Bunde d. V. 
1838 p. 507) — 574 s. XIII, 4 carmina varia rerum conpendia 
continentia. Iste sunt VII pene quas peccator in inferno dampnatus 
habet: 
Impius ardebit, frigebit, luce carebit, 
Flebit, stridebit, fetebit, verme dolebit. 


In matutino dampnatur tempore Christus’), 

Quando resurrexit, primam canit ordo fidelis, 

Tereia dum (corr. cum) canitur tunc est cruciamina passus, 
Sexta sunt tenebre per mundi clymata nate, 

Frangitur in nona divinus spiritus hora. 


Qui vendunt vel emunt res quaslibet spirituales 
Nos appellamus a Symone symoniales. 


Quas gerit indutus vestes dum sacra ministrat 
Presbiter, hec varias res typicare solent. 
Corpus enim Christi signant actusque beatos, 
Quos in carne sacra gessit amore sacro. 
His velut armatus adiens altare sacerdos 

Signum milicie spiritualis habet. 


Ὦ Vgl. Ig. Zingerle, Bericht über die Sterzinger Miscellaneenhds. (Sitz. Ber. 
‘Wien 1867 8. 317.) 
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Arma queunt dici sacra vestimenta ministri, 
Nam quasi bellator prelia fortis adit... 
Schluss Haec de milicia cultuque sacrato 
Sufficiant; sedet haec modo stilla sitim. 


Auch die reichhaltige Bibliothek des Stiftes Göttweih besitzt einen 
gut geschriebenen Katalog, der eine bequeme Orientierung zulässt, 
aber keinen Anspruch auf Vollständigkeit macht. Er enthält z. B. 
nicht die Fragmente zu Arator de actibus apostolorum, die auf 
den Deckelblättern des Cod. 243 stehen und gu den ältesten Denkmälern 
dieser Bibliothek gehören. Die Capitelangaben sind roth geschrieben, 
Glossen stehen am Rande und über einzelnen Wörtern. Die Fragmente 
gehören zum II. Buche, vgl. f. 2 lam sermone potens ephesi con- 
venerat urbem (= JI 623). Die berühmte Bibliothek hat viele poetische 
Werke aus dem Mittelalter erhalten. Cod. 102 s. XII carmen de 
Sacramento corporis Christi: 


Quisquis nostri redemptoris 
In divine sacramentis 
Nostrum lege codicellum, 
Quid de Christo sit tenendum 
Hec scriptura cum sit cunctis 
Illis magis est legenda, 

Hic ut discant nec ignorent 
Qui cum Iuda male rodit 
Ergo cibum atque potum 
Degustet intellectus 

Ut palatus bone mentis 
Quantum esca salutaris 


vestiris imagine 
delectaris pagine, 

in quo scripsi breviter 
opere salubriter. 
valde necessaria, 

qui colunt altaria. 
quid debetur homini, 
mensam sui domini. 
eterne dulcedinis 
interioris hominis, 

in legendo sapiat, 

ad vitam proficiat. . . 


26 Abschnitte mit folgendem Schlusse: 
Ergo bonus sacrifex quocies hee sacra recenset.... 
Sicque redemptis abit homo quo si vis auctor abivit. 

Cod. 151 8. XIV f. 6 liber geneseos metrice. -Vorrede in Prosa: 
Frequens sodalium meorum petitio, cum quibus conversando florem 
infantiae exegi, ut librum geneseos stilo metrico depingerem... 

‚Primo facta die duo caelum terraque leguntur....' bricht f. 18 ab. 

Cod. 274 s. XV f. 1 versus de corpore Christi: 


Non alius celebrat quamvis alius videatur. .’ 


versus de passione Christi: 


Aspice..... ut sim verus amator. 
Cod. 192 s, XIV de passione domini et compassione Beatae: 
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O Iesu, rex coelice, 
clamose coram iudice 
es accusatus absque re 
perpessusque pacifice. 


O Maria, tuum natum 
| pertulisti flagellatum etc. 
Cod. 429 s. XV de 30 argenteis quibus Christus venditus est: 
Denariis triginta deum vendit Galilaeus.’ vgl. unten 8.66. 
Cod. 511 s. XVI hymni: 
Tesu cuncta qui creasti 
Nos peccantes tolerasti.. 


O Maria, virgo pia, 
Mater dei, caeli via... 
Cod. 227 s. XV de annuntiatione b. M. f. 176: 
‚Nectareum rorem terris instillat olimpus. .’ 
= Hild. Cen. 171, 1382 M. 
hymnus de Beata p. 79 des Kataloges, de dolore Beatac p. 121 


(Cod. 192 s. XIV). 


Cod. 507 8. XV versus de Maria et Christo f. 2—3. — Cod. 112 
s. XII versus ad Christum deprecatorii: 


Alme Christe, rex inmense, 
Miserere populorum 

Qui te credunt esse deum, 
Et in fine seculorum, 

Bona quondam fuit terre 
Sed destructa iam nunc fetet 
Iam irruit vir in virum, 
Unusquisque falsa pace 
Canes tenent caritatem 
Flagellati domo pulsi 
Homines fide decepti 
Quorum cibis saciantur,' 
Devastant pauperes cunctos 
Violatur domus dei 

Non est honor sacerdotum 
Lex divina non amatur 
Gladiator honoratur 

Plus quam humilis sacerdos 
Ac in manus peccatorum 


deus exercituum, 
fletibus dolentium, 
conditorem omnium, 
da vitae solatium. 
nobis habitatio, 

celeri contagio. 
proximus in proximum, 
fratri prebet osculum. 
circa suos dominos, 
insecuntur barbaros, 
interimunt socios, 

nec diligunt proximos. 
potentes in seculo, 
magno sacrilegio. 

nec fides in populo, 
nec vera religio. 
amans homicidia, 
sacrans sacrificia, 
data est ecclesia, 
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In derisum detinentur domini altaria. 

O benigne Iesu bone, verbum patris aye, 
Ne avertas aurem tuam a nostro peccamine 
Qui venisti quondam nobis regnum dare glorie, 
Da virtutem resurgendi in tanto discrimine. 


Cod. 173 s. XIII hymnus de S, Aegidio (mit Neumen). 

Cod. 174 s. XIII carmen ad Laurentium in Isidori opere de 
summo bono: Accipe Laurenti, per que istud nostri pignus amoris 
habet. 

Cod. 427 s. XV hymnus de S, Martino (lateinisch und deutsch) 
cf. Wackernagel, das deutsche Kirchenlied II 674 ; dann folgt: ‚dietandi 
normas per metrorum cape formas’. 

Cod. 972 5. XVII Odae in honorem 8. Quirini: 

‚O flos purpureus, tu rosa nobis (= Quirin. Metellı). Hymnen- 
fragmente p. 142, 332 des Kataloges. 

Cod. 105 s, XII f. 198 Carmina leonina de deo: 

‚Esse quod est ex se deus est per quem datur esse’ 
= Hildeberti versus de fide s. Trinitatis (Migne 171, 1417) — 
f. 207 de morte (ef. Serap. 1860, S. 171): 
Vado mori res certa quidem nihil certius illa.. 
f. 208 de necessariis monacho: 
Ut valeas esse monachus tibi summe necesse est. . 
Cod. 427 s. XV f. 24 summa metrica paenitentiae: 
Paenitens cito peccator cum sit miserator.. 
vgl. auch p. 173, 213. 

Cod. 121 s. XIII Scribere proposui quid mystica sacra piorum’ 

= Hild. de mysterio missae (Migne 171, 1178) — f. 144: 
Quinque iuvant oculum sua lux extrinsecus lampas 
Oppositum corpus ratioque iudicat inde.. 32 Verse, f. 145: 

finiunt versus. Es folgt: 
De oculo animae purgando; auf dem letzten Blatte die 
subscriptio : 
Scribite scriptores, uobis debentur honores, 
Scriptorem libri benedicat dextera Christi. 

Cod. 281 s. XV f. 71 Si locuples fuerit dapibus tua mensa 
quid inde?.. 

Cod. 307 8. XV ‚Ecce mundus moritur vitiis sepultus, .’ 

(vgl. Wattenbach, Rythmen des Mittelalters, Zs. f. d. A, Neue Folge 

III 481). 

Cod, 170 s. XIV carmen leoninum ethicum: 

Me pudet audire iudeum(?) talia scire. 
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Cod. 484 5, XIII (Deckelblatt) Fragment mit ascetischen Versen: 
E perversis tripliei peditione (sic) nocet: 

Tres hostes hominis demon caro mundus acerbant 
Insidiis fructus spiritualis opes. 
Est caro defectus ancilla sophisticus hostis... 

Später die Bemerkung: in hoc loco instruit filium suum de 
decem preceptis — dann Est fame preciosa fames si fama laboret. 
Eine Spruchsammlung enthält der Codex 98 (unediert) daraus: Lar 
proprius, licet exiguus, calet et valet aurum | Et proprius panis 
magis extat in ore suavis. 

Cod, 102 s. XII de diffidentia in fidem mulieris: 

Cum sine doctrina nil proficiat medicina, 

Nec sine doctrina tendatur in equora lina, 

Nec sine doctrina portum petat ora canina, 

Nec sine doctrina fugiat lepus ora canina, 

Nec sine doctrina dem vobis vinea vina. 

Audi doctrinam qui vis vitare ruinam. 

Quisquis eris qui credideris fidei mulieris... 
cf. Marbod. 171, 1634 M. Die Hds. enthält am Schlusse mirabilia 
Romae, cf. A. Graf, Roma nella memoria del medio evo I 56, 
II 565, 566. 

Cod, 246 5. XIV f. 93° ‘Noscere si quaeris quantum sciat ars 
mulieris’ vgl. Wattenbach 1. c. p. 492, Anz. 1871, 307. 

Cod. 464 s. XV de clerico mulierem amante: ‘Ve misero 
iuveni qui stat subiectus amori’. 

Cod. 426 8. XIV f. 55 de temperamentorum proprietatibus. 

Cod. 509 s. XV f. 30 de fortuna: ‘O fortuna potens ac nimi- 
um loeta’. 

Cod. 107 s. XII hymnus de Petro et Paulo: Prelata mundi 
culmina | celsa fide micantia (vgl. Morel, Lat. Hymnen des Mittel- 
alters). Es folgt eine rhythmische Vita des hl. Rudbertus: Incipit vita 
S. Rudberti episcopi: 

Oriundus est equidem sanctissimus 
de regali prosapia Ruodbertus 
Eugelicus, doctor serenissimus, 
moribus egregiis praecipuus. 
Francorum de partibus veniens 
diversa loca perlustrans 
temporibus Hiltiperti regis, 
Francorum principis egregii. 
istius regionis tum apex 


58 HUEMER. 


Theöto floruit summus dux. 
audiens sancti viri praeconia 
necnon quam plurima miracula, 
enixis rogans precibus 
in istis ut veniret partibus, 
spargeret ut vite semina 
in ista quoque provintia: 
justis assensum petitionibus prebens 
vir sanctissimus huc veniens 
honorifice qui susceptus a principe 
sparsit cathegita vite, 
multa peragrans loca 
stennua querens habitacula. 
licentia a duce suscepta 
ubi voluisset statuere coenobia, 
tandem ad istam antiquam 
vir religiosissimus pervenit urbem. 
cepit extirpare locum 
ac deo construere templum 
seu sancto Petro dedicatum, 
suum ut foret tabernaculum. 
multis hic bonis ad propriam 
peractis reversus est patriam, 
sanctorum colligens patrocinia, 
undique ut forent adiuvamina 
secum reportans corpus 
sancte Erindrudis virginis. 
exinde ceperunt principes 
seu deo devoti homines 
ista sacra excolere loca 
tradentes sua propria 
laudem ad sanctorum gloriam 
seu in propriamque salutem, 
regi regum domino 
grates persolvimus altissimo, 
qui solet erigere suos 
dignanter ubique famulos, 
omnes quem rogamus pariter, 
ut nos conservet iugiter. 
f. 25° ‚Cives caelestis patriae’ (vgl. Mone, Lat. Hymnen 111, 28), 
darauf: Ad occasum cuncta ruunt’, vgl. Wattenbach, l.c. p. 474. Derselbe 
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Codex enthält die disputatio Karolini et Albini (ed. Halm, rhet. lat. 
min. p. 525 nach 3 Münchenerhdss.) 

Cod. 64 s. XIII f. 162 Aurea concordi quae fulgent fila 
metallo’. 

Dann epitaphium Damasi papae, quod sibi edidit ipse, beatae 
Monicae, Gregorii; zuletzt de Lerene insula laus dinami: ‚Inter prae- 
cipuas quas iungunt aequora terras’, vgl. Fabr. bibl. m. ae. 1 
p. 484. 

Cod. 246 s. XIV f. 103 Corpus ave clarum domini quod nox 
tenebrarum’ (vgl. Mone, l. c. I 285). 

Cod. 982 s. XVII f. 251—6 poema de sanctissima dei passione 
constans 227 metris heroicis: ‚Eloquar an sileam dubiis affectibus 
erro. — f. 275 sententiae in ordinem alphabeti. 

Cod. 606 s. XVII f. 127—149. Verschiedene Epigramme, ein 
carmen historiale, fabulae. 

Cod. 311 s. XV varii versus memoriales. Desgleichen versus 
memoriales exprimentes omnes s. libros eorumque capita p. 350, 
383, 443, 336, 135, 258 d. Kataloges. 

Cod. 233 s. XIII (Deckel) Fragment einer poet. Synonymik. 

Cod. 485 s. XV (Deckel) Fragmente. 

Cod. 321 s. XII (Deckel) Fragmente aus Vergils Eclogen. 

Cod. 86 5. XIII Schluss-Hexameter moralischen Inhaltes : 

hiis qui deficiunt in claustris deteriores 
non vidi nec eis qui proficiunt deteriores. 

Cod. 3268. XV f.191 vita Tundali: Fuit in hiberniae partibus 
vir quidam iuvenis, dazu 456 vgl. Visio Tnugdali ed. A. Wagner 1882. 

Cod. 316 s. XV septem versus de sensu 8, 8. quadruplici. 
nomina mensium. 

Cod. 44 s. XII Prudentius mit glossulae super Prudentium. 

Cod, 84 8. XI versus quos scripsit in mensa sua (Augustinus?) 

Alphabetum metricum varietatem et quantitatem continens 
nominum p. 605 de Kat. 

Erwähnenswert ist weiter ein Tractat de significatione hymni 
(darin auch Ioannis Chrysostomi liber de naturis animalium) Cod. 
113 8. XIII — der index operum Iohannis Fabri episcopi Vien- 
nensis Cod. 868 s. XVIII f. 192—195 — de ludo et lusoribus 
Cod. 297 s, XV — die casus papales et episcopales (wiederholt). 
Außerdem erwähnt der Katalog Cicero (Cato maior, Laelius, Para- 
doxa, somnium Scipionis in junger Hds.), Apuleius, Arati Phai- 
nomena (146 s. XIV), Boethius de trin., de cons.; Nepos, Macer, 
Martialis, Plinius Secundus, Priseianus, Solinus, Valerii Maximi 
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sententie, Columbani regula et epistola, Eginhard, fabulae, Fulgentii 
Ruspensis sermones duo, Galfredus, Claudiani Mamert. (Cod. 33 
5. XID); Marbodi lap. (94 s. XIJIJ), Paulini Nolani epistola ad 
August., ad Cellantiam, excerpta ex libro ad Paulinum Nolensem de 
cura pro mortuis gerenda, tractatus de urina (Cod. 425 s. XIV), de 
iudicio urinae, Walahfridi vita Othmari, Wann Pauli tractatus de 
sectae Turcarum errore, Gregorii magni lib. past. (Cod. 83 s. XJ) 
mit der subscriptio: domnus Helmricus piae memoriae nostrae congre- 
gationis abbat. 1279, Clemens (86 5, XIII), Iulianus Pomerius 
(93 5. XII), Beda in cant., passio S. Katharinae (39 s. XII), alpha- 
beta varia (101 s. XII), vitae sanctorum (52 s. XII), Cassiani coll. 
(54 5. XII), animalium propria vocabula ex Sidonio u. a. 

Göttweih besitzt eine sehr reichhaltige und wohlgeordnete Incunabel- 
sammlung, darunler seltene editiones principes. 


Der Handschriftenkatalog des Stiftes Melk stammt von B. Pez; 
einen sehr ausführlichen Katalog bereitet jetzt der verdienstvolle 
Bibliothekar P. Vincenz Staufer vor. Aus dem alten Kataloge habe 
ich folgendes notiert: 

Anthonii Constantii carmen elegiacum ad Mathiam Hungariae regem. 

Cod. ch. 4 A 13: 

‚Pannoniae armipotens rex et clarissime’... 
Aeneas Sylvius, carmen. ch. 4 N 4: 
Quid tibi tandem scelerate ....’. 
Aesopi fabulae ex graeco in latinum translatae a Romulo memb. 
5, XIV 8 R 15. 
Baldonis Aesopus novus seu liber fabularum Aesopicarum (s. XIV 
8 R 15): 
‚Versibus istud opus cuius fuit auctor Esopus 
Baldo quod exegit rudis eius sermo coegit’ 

vgl. Du Meril, poésies inéd. 1854 p. 217. 

Conradi de Gerstenfeld Mellic. carmen heroicum ch. 12 E. 71: 
Sit tibi potis aqua.’ 

Cornutus (poemation satyricon s. XIV) ch. 4 N 27: 
‚Cespitat in phaleris’. . (cum notulis)ef. Wright, vocab. p. 175s. 

Conradi Celtis tria carmina ad b. Mariam, ad Fridericum III (2): 
Ensifer imperii clamat. 

Catonis(?) maioris carmina moralia s. XIV. 

Cato novus 8, XIV membr. 8 h. 15: 
Lingua paterna sonat quod ei sapientia donat’ 

(vgl. Zarncke, der deutsche Cato p. 168). 


ITER AUSTRIACUM I. 61 


Euripides Andromache iambico carmine lib. redd. 8, XVI. 
Freidanci carmen. 
Guidonis Vincentii ord. praed. Margarita vers. hex. ch. 4 J. 53: 
Nobile principium coeli terrae etc. (s. XV) 
biblia pauperum: ‚Lex prohibet peccant Abel’.. 
Hieronymus de Vallibus s. XV: 
Maxime caelicolum supera qui celsus in aula’. 
Hainrici Septimellensis liber de miseria fortune. 1495 
vgl. Leyser l. c. p. 453. 
Iohannis de Garlandria summa poenitentialis metrica s. XIV: 
Paeniteas cito’.. 
vgl. Otto, Commentarii eritiei in Cod. Giss. p. 89. 
Gamfredi liber metricus de arte poetica ad Innocentium (s. XIII 
mb. 4. K. 8): 
‚Papa stupor mundi, si dixero impia nocenti’ 
vgl. Leyser p. 862. 
Iovis summula metrica de arte dietandi s. XIV ch. 4. Q. 47: 
Si dictare velis’.. 
Iohannes de Weylheim Mellic. expositio metrica super orationem 
dominicam ch. 12. ἢ. 36: ‘Tres oratio donat..’ 
Biblia metrica i. e. universa scriptura hex. comprehensa ch. 8. b. 69: 
Astra creat deus et terram mare replet homo fit’. 
Interseritur versibus prosaicum s. s. compendium manu Ioannis de 
Welmink Mell. ch. 12. E. 36. 
Memoriale metricum breve regulae s. Bened. vers. hex. ch. 8. b. 69: 
Regula quas sancti claudit patris Benedicti’ 
Vita 8. Benedicti metrica: 
‚Vas reparat Benedictus abit lüsitans tribus annis’ 
ch. f. e. 15. 
Memoriale metricum 4 libr. sent. cum praef. pros.: 


‚Aut fruimur rebus cunctis aut utimur ipsis. 
Bina lege deum trinum nee non probat unum.. (1457). 
Auf dem letzten Blatte ein Lobgedicht auf Iodoc Helprunner. 
Memoriale metricum maius et amplius 4 lib. sent. ch. f. c. 13: 
‚Aeterni fruimur, nos fruimur atque creatis 
aut in re fruimur. .’ 
Aliud magnum opus ubi lib. IV sent. versibus hex. redduntur. in- 
cip. praef. ex div. patrum libr. ch. 4. R. 25: 
‚Ad res vel signa quaevis doctrina refertur.’ 
Ioannes de Weylhaim Mell. formula metrica de christiana puerorum 
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institutione compilata a quodam magistro artium ac sollemni 
metrista a. 1451 (ch. 12. h. 17): ‚Affeetu diligere.. 
Forma vitae honestae ch. 12. h. 32: 
‚Formae vivendi quo tendas perfice finem . .’ vgl. auch 
E. 32 
Carmina in laudem b. Mariae, Annae, Barbarae: 
Virgo parens loquitur. .’ 
Tractatus metricus de quantitate syllabarum cum glosa et commentario 
ch. 12. h. 42 (1438): 
Omnem diphtongum producas exposituram’ 
Salutatio alphabetica et mystica metrica de b. Maria ch. 12. h. 46: 
Ave sancta, dei genetrix, o virgo 
Botrus cipri, fragans balsamus, alma. .’ 
Epitaphium s. Bernardi ch. 12. h. 46: 
‚Mira loquor, sed digna fide, Bernharde quid hic est.’ 
Gersonis tractatulus de 12 remediis tentationum ch. 12. h. 50: 
Ne tentatio vincat, do normas duodenas’ 
Compendium breve metricum heroicum evangelii secundum Mattheum 
ch. 12. h. 50: „A patribus lesus oritur. .” 
Memoriale metricum ad regulam S. Benedicti ch. 12. E. 28: 
‚Regula quas claudit sancti patris Benedicti..’ vgl. oben 
S. 61. 
Compendium metricum speculi humanae salvationis ch. 12. L. 44: 
Lucifer elatus non est ad tartara stratus.’ 
Figurae metro prosaicae veteris ac novi testamenti (1412): 
‚Vipera vim perdit sine vi parente puella’ 
Versus 73, quibus continentia omnium librorum bibliorum compre- 
henditur ch. 16. L. 96: Astra polum...’ 
Epistola metrica ad Iodocum de Hailpruna ch. 4. I. 25: 
‚Magnifico domino sapienti valde magistro’ 
vgl. auch ch. 12 b. 24. 
Liber Theobaldi de naturis animalium versu elegiaco in compen- 
dium missus ch. 4. I. 25: 
Naturas brutis de ternis carpoque denis’. 
Poema versu hexametro de quorundam aliorum animalium naturis, 
quas ex quodam libello de Gotwico misso collegit (1470): 
‚Monoceros nulla venatorum capitur vi. 
Versus viginti duo de tonis musicis ch. 4. I. 25: 
Octodoni binis ex cantibus aut trinis extant’. 
Breve carmen hex. versu in laudem professorum quorundam univ. 
Vind. ch. 4. I. 25: 
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‚Austria quas laudes tibi proxima que modo gaudes’. 
Aliud breve carmen elegiacum (1449): 
Fridreich auguste semper tibi pandit abunde’. 
Abbreviatio vitae S. Benedicti duncta ex secundo libro dialogi S. 
Gregorii versu hex. praef.: Gregorius sancti subit vitam Bene- 
dicti | quam narrant iusti quattuor hinc monachi — Aufugiente 
scholas Benedicto post reseras vas’. 
Gemma bibliae seu memoriale minus praef. Includit puto biblia si 
tollas nisi septem’. opus: ‚actis rebus flumina currunt’. 
Carmen acrostichum hex. vers. in laudem Ladislai regis Boh. ducis 
Austriae: ‚Laude puer dignum rex inclyte te venerandum’. 
(ch. 4. I. 25) vgl. auch b. 24. 
N fundatorum et benefactorum mon. Mell ch. 12. L. 80: 
Mors quasi caeca ruit...’ (vgl. NA. X 604). 
RER OR metricum passionis dotsinions ch, 12. b. 24 (1456): 
‚Christus tristatur. .’ 
Metrum de generibus mortium apostolorum ch. 12. h. 32.: 
Petrum suspendit Nero..’ 
Carmen lugubre de oceisione pueri Simonis ch. 12. b. 36. 
De generibus orationis: ‚Quattuor esse precum..’ 
Ioannis Pannonii — ad Anthonium Constantium ch. 4. A. 13: 
Non levis Aonidum, Constanti, cura sororum’ 
Iohannis Gerson carmen exercitans cor in superiora. 
Lactantius de resurrectione Christi ch. 4. N. 4 (s. XJ): 
Salve festa dies...’ 
De Phenice ch. 4. A. 13. 
Macri poetae de virtutibus herbarum. E. 17: 
Herbarum quasdam dicturus carmine vires. .’ 
Maximiani poetae septem elegiae mb. 8 ft. 15: 
Aemula quid cessas finem properare senectus. .’ 
(vgl. Bährens PLM V 316). 
Mathaei Vindocinensis Mylo seu carmen amplum de amoribus Mi- 
lonis militis 8 R. 15 (s. XIV): (vgl. Haupt, exempl. p. 19—28.) 
Non falero falsum Constantinopolis huius. .’ 
subiungitur aliud exemplum: ‚humus amoris edax..’ 
Ovidii libri III de vita sua in amore eiusque mutatione in melius 
ch. 4. Q. 45 (s. XV): 
‚Queritur unde mihi, quare opus processerit istud..’ 
Ovidius puellarum. mb. 8. R 15: 
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‚Summi victoris fierem cum victor amoris 
Sperabam curis fierem fecisse futuris. .’ 
(vgl. Bartsch, Albrecht von Halberstadt p. IX). 
Prudentius s. XV cum commentario anonym. 
Pryerius (excerpta), qui alius alias dicitur Laborinthus de diversis 
modis metrorum ch. 4. K. 24. 
Petri de Rosenhaym carmen in laudem Andreae medici. vita S. 
Benedicti metrica ch. 4. A. 16°): 
Bis bini narrant vitam Benedicti. .’ 
Memoriale s. scripturae: ‘Astripotens coelum terram sphaeram mare 
germen..' mb. 8. ὃ. 89. 
Summa metrica totius regulae Benedicti (ib.): 
Abbati monachos Benedictus dans heremitus. .’ 
Quatuor evangelia vers. eleg. ch. 12 E. 79: 
A patribüs genitum texit te Christe, Mattheus. .’ 
Metrum heroicum breve de 12 gradibus humilitatis ch. 12 h. 27: 
Disce gradum humilium..’ 
Metrum heroicum de septem disciplinis regularibus (tb.): 
Disciplina gradum. .’ 
Carmen breve de iis, quibus institutio regularum contineatur ch. 12 
h. 47: 
‚Exemplum patris ubi etiam priora duo metra..’ 
Poema in laudem Leonardi episcopi Pataviensis ch. 4. O. 52: 
dnelyta fata poli male muto voce canora..’ 
Sedulius s. XV (h. 32). 
Smaragdi carmen in regulam S. Benedicti (ch. 12 h. 35) s. XV: 
Quisquis ad aeternum. .’ 
Thomae Senec. elegia ad ducem Mediolan. ch. 4. N. 13: 
‚Belligerum Ausoniae decus..’ 
Urbani Quinti versus ad Imperatorem JV. (ch. 12. ἢ. 32): 
me merito censo nummum nec renuo year) saperbia? 
me cinerem penso semper nec prepete cerni 
Waltheri Aesopus seu fabulae morales vers. eleg. mb. 8, R 15: 
Ut iuvet et prosit..’ 
Anonyme Werke: 
Metra de quinque sensibus et peccatis mortalibus, ch, 12. h. 27: 
Sunt sensus quinque, quorum peccata relinque. .’ 
Tractatulus de generibus syllabarum excerptus de Alexandro ch. 
12. h. 32: 
’) Dieses Gedicht befindet sich auch in der Bibliothek des Klosters Schlier- 
bach in Oberösterreich. 


‚humilis 
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‚Omnem diphthongum producat..’ 
Exhortatio rhythmica monachi ad studium virtutum s. XV: 
Christus nobis tradidit normam hie vivendi..’ 
vgl. auch h. 86 (Wattenbach |. c. 477). 
Vita s. Benedicti abb. metrice scripta ch. 12. h. 35: 
Hie ablactatus puer est ad dogma vocatus, 
Ut tibi vita pia crescat morumque sophia..' 
Aliud carmen de progenie et vita eadem: ,bis quadrageno’; laudes 
rytmicae S. Benedicti: 
‚Almi Benedicti vita | Orbem lustravit dea..’ 
voraus geht: carmen Aldhelmi de S. Benedicto. 


Carmen elegiacum de Iussione Domini (ch. 12. ἢ. 35 ex monasterto 


Lauricensi): 
‚Aspice qui properas Christi praeclara trophea..’ 
Speculum humanae salvationis rythmice scriptum — compendium 


metricum quatuor evangeliorum ch. f. h. 77. 
Duodecim genera metrorum heroicorum, quibus laudatur b. Maria 
modus leoninus (h. 85 verschollen): 
‚Laude summe pia, quas cano virgo Maria. .’ 
caudatum, cruciferum, concatenatum etc, (12 genera). 
Tractatulus metrorythmicus in Jaudem b. Mariae (ch. 12. h. 86): 


‚Haec verba fortunae, non fallax sed bene fune’. 
metrum rhythmicum de memoria mortis: 
‚Est hominum status mors instans ammonet omnis..’ 


Anonymi Benedictini planetus metricus de advers. ord. Bened.: 
‚Olim ordinem nostrum principes amabant 
Et Romani principes ipsum honorabant..’ 

(vgl. Leyser l. c. p. 2125). 

Carmen heroicum de pugna morali virtutum et FARM 
Pugnam moralem noscatis per metra talem.. 

In laudem Christi: 
Summa summi tu patris unice |mundi faber auctor est 

fabricae’. 

In laudem ὃ. Angeli custodis (ch. 12 h. 107): 
‚Salve, mi angele, spiritus beate..’ 

Rythmus de passione ὃ), Colomanni mon. Mell. (mb. 12. h. 107). 
‚Salve sancte Colomanne, martyr Austriae. .’ 

Poema rythm. de trin. myst. (mb. f. I. 39). 
‚Viri venerabiles viri litera 
Hostes iniustitiae legibus arm 

Wien. Stud. IX. 1887. 5 


ati... 
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Tractatus metricus de conservanda valetudine ad modum scholae 
Salernitanae (ch. 4. K. 6): 
‚Testatur sapiens quod deus omnipotens 
Fundavit physicam prudens hic non fugit illam. .’ 


Epitaphium metro heroico (ch. 4. K. 4.): Mors quasi ceca furit.. 
Epitaphium Gersonis (ch. 4. K. 11): 

‚Evocat ad planctum.’ 
Liber de virtutibus herbarum (mb. 4. X. 8 s. ΧΙ]: 


Herbarum proponitur Arthemisia mater. .’ 


Concordantiae breves metricae 4 evang. (ch. 4. K. 22): 
‚Verbum inmitis ave..’ 
liber rhetoricalis: 
‚Si dietare velis et iunge schema loquelis. .’ 
Carmen de nom. avium, ferarum etc. (mb. K. 51): 
Hie volueres coeli referam, .’ 
Carmen de XXX argenteis quibus venditüs est Christus (mb. K. 51): 
‚Denariis XXX deum vendit Galilaeus’ 
(vgl. Du Meril (1847) II 321). 
De arch. Gabriel: ‚Hic ardet Seraphim.’ 
Dialogus rythmicus inter hominem et mortem (ch. 4. K. 56): 
Quis es die quem video hic stare in figura’.. 
vgl. auch q. 25. 
Compendium metricum decreti Gratiani (ch. 12. I. 25): 
‚Aut est Romanum lex statuit et naturale. .’ 
Versus heroici leonini de diuersus rebus (ch. 16. I. 93): 
‚Si me perdatis nihil est quod vos toleratis. .’ 


Versus VIII de fundatione mon. Etalensis in Bavaria 1330 (ch. 16 
I. 96) versus de fund. mon. Andecensis: 
Hie locus Andechs vulgo sanctus mons vocitatur.’ 
Carmen de resurrectione (4 N. 4): 
‚Discedat Synagoga suo frustata colore 
Dy vilhait ist gott warn in neid’. 
Carmina diversa inter quae epist. Ladislai (ch. 4. O. 36): 
‚Huic tenebras lector lacrimas impende sepulchro. .’ 
Rythmi morales Henrici (fragm.) mb. 4 I. 46 5, XIII: 
‚Pax Henrico dei amico | Decet regem discere legem’ 
(= Wipo, vgl. Altd. Blätter 1836 I. p. 12). 
De vanitate mundi (4. 25): ‚Eece mundus moritur’ vgl. oben 8. 56. 
‚Vir quidam extiterat dudum heremita, 
Philibertus Franeigena enim erat vita’ (vgl. Watt, a. 0.) 
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Cantilena de obitu Ladislai (ch. q. 40): Ach durch Got vernempt 
dy Klag.. — Sideribus patriis rutilum per sidus in orbe’. 
Dialogus metricus inter persecutorem et relatorem religiosorum 
et vocatur Flaccus poeta: 

‚Claustralis vitae quondam sanctissimus ordo 
Imbuerat monachos religione duos’. 

Ludus in nocte paschae seu ludus paschalis. comoedia quaedam 

(lateinisch und deutsch) 4. Q 47 vgl. auch P 58. 

Zu den wertvollsten Hds. gehört der schon erwähnte Cod. mb. 

8 R. 15, der leider jetzt in der Bibliothek vermisst wird, vgl. auch 

Kropff, bibl. Mell. p. 45. Er enthält de passione S. Mariae: Alma 

triumphalis Katharinae virginis. — Liber morum et virtutum vers. 

eleg.: ‚Cum nihil utilius humane credo saluti Quam morum novisse 
modo et moribus uti. 
Liber qui dicitur Mammucius deus paganorum. describitur 
ortus et progressus Machomitii et Mammucii eius filii ad quendam 
Goteboldum: 
‚Heu quam sunt stulti miseranda fraude sepulti. .’ 
= Hild. Cen. 171, 1345 M.). 

Liber Paraclitus dictus: 

Vir eelebris quondam qua me sub rupe recondam’.. 
(vgl. Haupt, Berichte der Berlin. Akad, 1854 p. 149, E. Voigt, 
Ysengrimus p. CXX, 
Liber Synonimorum: ‚Ad mare ne videar’ 
(= Ioh. de Garlandia; vgl. Programm des Gymn. im IX. Bez. 
Wiens 1885). 
Liber dietus Pamphilus de documento amoris: 
‚Vulnera et clausum porto sub pectore telum’.. 
(vgl. Leyser I. c. p. 3071). 

Liber qui dietus Facetus: 

‚Moribus et vita quisquis vult esse facetus | me legat 

et discat quod meamusa docet.’ (vgl. Haupt a. O.p. 153). 

Liber quinque elavium: 

‚Utilis est multis praesentia cura libelli 

Et facilem parvis prebet in arte viam.’ 
Liber dictus contemptus mundi: 

Cartula nostra tibi mittit dilecta salutem 

Plura videbis ibi, si non haee dona refertis. 

Dulcia sunt animae solatia quae tibi mando. (Bern. Opp. 

184, 1387 M). 


Liber dictus Pilatus seu de vita Pilati: Mr 
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‚Si veluti quondam scriptor vel scripta placerent 
In nova dictando multi velut ante studerent.’ 
(vgl. Leyser I. c. p. 2125, Mone Anz. 1835 S. 425 ff.) 
Liber dictus Geta. Est fabula Amphitruonis Plauti: 
‚Graecorum studia nimiumque diuque secutus 
Amphitryon aberat et sibi Geta comes...’ 
(vgl. A. Mai auct. class. V p. 463, Müllenbach, comoed. eleg. 
I p. 24). 
Anonymi Alda id est coemoedia vers. eleg. Argumentum: 
‚Dum parit Alda perit vitrieus pro coniuge natam 
Diligit atque vices in patre matris agit’. 
Prob. ‚Versibus ut pulieis et muscae iurgia lusi 
Occurrit nostro mascula virgo stilo’.. 
(vgl. Müllenbach I. c. p. 45). 
Theobaldi (alias Hildeberti) physiologus sive de naturis diversorum 
animalium. 
Excerpta ex libro qui dieitur moralis (R. 30): 
‚Cum nihil atque deo..’ 
Theodolus cum commentario anni 149. 
Thadaei monachi carmen elegiacum in laudem Ambrosii Camaldu- 
lensis (ch. 12. L. 80): 
‚Si eupis auctorem praesentis nosse hbelli 
Quod cupis a nostro carmine doctus eris.’ 
Anonymi tractatus de generibus metrorum Boetii (ch. 4 R. 24), 
Tractatulus de generibus metrorum maxime Boetii (ch. 4 G. 16): 
Dum levibus malefida bonis. .’ 
De nominibus ferarum etc. (ch. 4 g. 45): 
Nomina paucarum sunt bic.. ferarum..’ 
Elegia metrica clarorum virorum: Tunius Brutus: 
Lucretia vindex sapiens... (ch. 4 A. 13). 
De occisione pueri Simonis ad lobannem archiep. natione theo- 
tonicum Hinderbach (ch. 12 b. 26): 
‚Praeterita ut sileam quod nuper in urbe Tridenti. .’ 
Versus rhytmici de misero statu virorum ecclesiasticorum 
(h. 31 s. XV): Ordo ecelesiasticus monasticus. .’ 
(vgl. Marbod, 171 p. 1730 Migne). 
Visio de disputatione anime (mb. F. 39 5, XIV): 
Noctis sub silentio’ (vgl. Wattenbach 1. ce. p. 505). 
Metrum de lapsu et evanescentia mundanae gloriae: 
‚Gloria mundana quid sit nisi fabula vana,.’ 
(vgl. Wiener Sitzungsber. 39, 629). 
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Poema rhytmicum de non ducenda uxore: 

‚Deo sit gloria laus (et) benedictio 

Iohanni pariter, Petro, Laurentio. .’ (vgl. Watt. I. c. p. 501). 
In laudem s. Hieronymi (K 44): 

Salve S. Hieronyme, o doctor veritatis’ . 

anonymi carmen rhytmycum: 


‚Cum sine modo moritur..’Anz. fKdV XVIII 236). 


Gamfredi poetria (K 8) 
Außer Alanus und Avianus besitet die Bibliothek einen alten 


Horazcodex R 22 5. X. 

Im einzelnen diirfte diese reichhaltige Bibliothek noch manches 
poetische Product des Mittelalters bergen. Ich selbst notierte aus dem 
Cod. 934 f. 30 Spriiche mit folgendem Anfang: 

Tres in mundo infelices novimus esse: 
Infelix qui pauca sapit spernitque doceri. 
Infelix cuius nulli sapientia prodest. 

Infelix qui recta sapit, operatur iniqua... 

Ferner das vaticinium Sibille(Aug. de civ. dei X VIII 32 vs. 21) 

Omnia cessabunt, tellus confracta peribit, 

Sic pariter fontes torrentur fluminaque igni. 

Sed tuba dum sonitum dimittet ab alto 

Orbe gemens facinus miserum variosque labores, 

Tartareumque chaos monstrabit terra dehiscens. 

Et coram hic domino reges sistentur ad unum. 

Recidet e celo ignisque et sulphuris amnes. 
Explicit prophetia sibille, 


In der Bibliothek des Stiftes Seitenstetten liegt ein gut ge- 
schriebener Katalog vor, dem ich folgende Notizen entnommen habe. 
Wegen der Abwesenheit des Bibliothekars waren die Hdss. selbst nicht 
beniitzbar. 

Ars signandi seu per signa loquendi metrice descripta p. II 192: 
Siquis adhuc artem signandi non bene novit, 
Me legat et lecto sibi signat carmine multa’. 

Certamen corporis et animae: ‚noctis sub silentio’. (Cod, 140, 7) 

vgl. Wattenb. a. O. 

Compendium morale metricum p. II 192 (Cod. 282, 6 s. XV): 
Quid plebanus ait tu quid facis ipse redemit’. 
Rhythmus de eruce et passione domini (Cod. 266, 5 s. XV): 
In cruce palma fuit cedrus cypressus oliva, 
Datque pedem cedrus truncum cypressus oliva, 
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Dat capiti tabulam prebet duo brachia palma, 
Unde fidem cedrus spem cypressus sed amorem, 
Signat oliva bonum finem pia palma figurat... 
Decretalium tituli versificati p. II 111 (8. XV): 
‚Prima summa fides statuit scribitque..’ 
lohannes de Deo apparatus metricus super arbore consanguinitatis 
decretorum (s. XV): 
‚Metam dat rigor hamique dispensatio laxat. .’ 
Iohannes de Gmunden de arte metrica Cod. 46, 1. 
Hildebertus Tur. liber metr. de mysterio missae Cod, 174 s. XV. 
Historia novi et veteris testamenti rythmica Cod. 280 s. XV: 
Lucifer se erexit contra deum...’ 
Hymni ecclesiastici cum comm. Cod. 281 s. XV. 
‚Conditor alme siderum..’ vgl. Mone I 49. 
Sententiae morales p. 1 191:, Nolite inebriari.. .’ 
Terentii com. Cod, 52 s. XV. 
Theobaldi phisiologus sive de natura XII animalium metrice cum 
comm. Cod. 303 s. XV. 
‘Tres leo naturas et tres habet inde figuras. .’ 
(vgl. Hildeb. 171, 1218 M.). 
Tungdali militis Hyberni visio p. 11 129, vgl. oben S. 59. 
Nicolai Tybini viaticus rhetoricae Cod. 107 s. XV. 
Idem tractatus de rhythmis mit dem Anfange: 
Aaron visi | paradisi 
Flore rosas capite 
Has dulcore | abs me rore 
Mente prona cupite’. 
In fine: Explicit tractatus de rithmis vel rithmorum magistri Tybini: 
Explicit iste liber scriptor sit erimine liber.’ 
(Tybinus schrieb auch glossas in doctrinale Alex. d.v.D. vgl. p. II 116) 
Summa bibliae metrica p. JJ 211 Incipit: 
Sex, prohibet, peccant, Abel, 
Enoch, et arca fit, intrant’.. vgl. Leyser I. c. p. 771. 
Virgilii moretum Cod. 61, 5 s. XV. 
Carmen de ascensione domini Cod. 61 s. XV: 
‚Salve festa dies toto venerabilis evo. .’ 
Eberhardus Bethuniensis cum comm. p. II 117. 
Iobannis Pannonii episcopi quinque ecclesiarum in Laurentium 
Vallam epigramma p, 1 115: 
Saecula tot cervus, tot vivit saecula cornix, 
Valla obit ante diem; credimus esse deos? (vgl. 1. 
Pann. poem. (1784) I 518.) 
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Iulii Caesaris epitaphium: 
‚Vase sub hoe modico nune heres clauditur orbis..' 
Titus Stroza in Guarinum Veronensem epigramma: 
Hic veneranda legit magni lapis ossa Guarini, 
Utraque Jingua suo maereat orba patre. 
Hoc Verona decus terris dedit, abstulit aetas, 
Longior ad superos mens pia fecit iter. 
In Laurentium Vallae epigramma: 
Nunc postquam manes defunctus Valla petivit, 
Non audet Pluto verba latina loqui. 
Iupiter hune coeli dignatus parte fuisset, 
Censorem linguae sed timet esse suse.’ 
Libri IV de vita b. Mariae. Cod. 149 s. XV. 
Sanctus Epbifanius doctor veritatis 
Salamine pontifex Cipri civitatis 
Et sanctus Ignacius verus martir dei 
Iohannis diseipulus filii Zebedei ete. 
Scriptum per fatrem Cholomanam anno do 144 (sie). 
Gerson de schism. Cod. 49, 30 Schlussverse: 


Fac pacem Christe dicit tractatulus iste, 

Disputat atque pia media hic esto Maria. 
Pastor aeterne deus grex balat ad te reus, 
Ergo causa tui nune miserere sui. 


Auch aus andern Hass. seien Schlussverse citiert, p. I 172. 
lohannes de Deo: 
En ego quem patria genuit pia Portugalensis 
Digna cathedravit versus schola Bononiensis. 
Hoc opus aptavi, tutas pia virgo Maria, 
Sed tamen emendat tua praesul docta sophia. 
Cod. 98 (Iacob de Voragine) : 
Explicit hoc totum quia plus non est mihi notum. 
Finito libro sit laus et gloria Christo. 
Ferner das oft vorkommende Sorte superum . .(vgl. Czerny, die 
Bibliothek von St. Florian S. 204). 
Cod. 185 s, XV (Thomas de Haselbach): 
Hee veri solis cecos splendore serenat 
Doctrina patrum nectit amore dei. 
Quam scripsit Thomas declamans ore fideli 
Precibus iungatur civibus angelicis. 
Mille quadringentis quinquaginta simul annis 
Virginis a partu sanat hec sana fides. 
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Cod. 246 s. XV (Gregorü M. dial.): 
Qui pensat quanto scriptura constat labore, 
Scriptorem tanto maiore tractat honore. 
Cod. 261 s. XV (Henricus de Hassia). 
Deficiunt vires, hine per me vade libelle, 
Certifica dubios contractus argue pravos. 
Gerson. testamentum metricum (Cod. 274, 15): 
Incipit testamentum Peregrini metricum cuiusdam, qui se vocat 
Peregrinum; initium: 
Gracia cui nomen confert insigne Johannes, 
Advena cognomen Gerson habere dedit’. 

(vgl. Leyser I. c. p. 2099). 

Gotfridi Viterb. speculum regum ineipit metrice exaratum Cod. 298 

s. XV): 

‚Editus archa canitur Noe patriarcha..’ 
(Schluss) Carolus imperii suscepit in orbe coronam, 
Cuius et auxiliis reparet sua tempora Roma 
Sieut et in titulis pagina nostra sonat. (cf. MG. SS. XXIT. 
21 ff.) 
Antonii Constantii de Fano ad Math. reg. Hung. (Cod. 298, 3): 
Pannonie armipotens rex et clarissimus gentis 
Et decus ac blanci gloria summa patris? 
Responsum: 
Non levis Aonidum, Constanti, cura sororum, 
Qui nos, qui nostrum tollis ad astra patrem.’ 
Lamberti de Monte questio de salvatione Aristotelis (Cod. 304. s. X VI) 
Epigramma in Lambertum: 
‚Livida ne timeas rabidi canis ora, libelle, 
Ibis in adversos qui tueatur, habes.' 

Außerdem sind zu erwähnen: l.actantii Firmiani lib. VII div. 
inst. (s. XV), Petrus Lombardus, Cai Solii Apoll. Sidonii epist. 
lib. IX (Cod. 51 s. XIV-—-XV}, Cie. orat. (J 63) ad fam. (J 69), 
in Cat. (1 108) aus dem XV. Jahrh. — Platonis Timaeas, Plin. 
hist. nat. lib. I, Vegetius, Plutarchus, Porphyrii isagoge, Caesar 
Arel. de hon. cler., ein tractatus de contemptu mundi (ZI 120), 
Sallust. Cat. (Cod. 61 s. XV), Legenda de 8, Raperto (215 s. XV) 
Tempore Hilberti vgl. oben 5. 57 und Archiv f. dst. Gesch. B. V. 

Die bibliotheca publica in Linz enthält Handschriften aus den 
Klöstern Suben, Garsten, Gleink und Baumgartenberg. Ein höchst 
mangelhafter Katalog gibt über den Handschriftenschatg geringe Aus- 
kunft: nur weniges ist aus dieser Bibliothek in die Öffentlichkeit 
gedrungen. Als ein wichtiger Fund ist der Cod. CCIII 6 s. XII 
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(aus Garsten) zu verseichnen, aus dem im Anhange mehreres mit- 
getheilt wird. Er enthält a) einen Monolog der Dido o Decus o libie 
regnum Kartaginis urbem o laceram fratris opeso punica regna| o duces 
frigios o dulces advenas! quos tanto tempore dispersos equore iam hiemps 
septima|iactaverat ob odium iunonis | scillea rabies ciclopum sanies 
scillena pessima perduxerat efc. vgl. Carm. Bur. p. 59. b) eine vita 
des Iuvenal, siehe Anhang c) die Satiren des Iuvenal. d) Ovidius 
de Ponto. e) Ovidius sine titulo (= Amores). f) novem Musae cf. 
Bährens PLM III 243. g) Ovidius de remediis. A) Ovidius de nuce. 
i) Ovidius de pulice. Durch die Güte des Bibliotheksvorstandes 
konnte ich die Handschrift in Wien collationieren. 
Cod. Nr. XXIII Ts. XIII enthält die Aurora des Petrus de 

Riga mit vielen Glossen: Anfang: 

Seire cupis lector quis codicis istius auctor, 

Audi quid breviter dicat ad ista liber. 

Petrus et Aegidius me conscripsere.. 
Schluss: Hic finit liber consumat littera metrum. Istum librum 
seripsit praepositus Iohannes et contulit in suben.. ordinis aug. 


patav. dyec. 

Cod. CCIII 9 s. XII Remigius super Don atum, darin auch Tractate 
de lyra, de figuris psalterii, de septem liberalibus artibus, de pedibus 
metrorum, de numero, de accentibus... dann ein Abschied aus der 
Heimat mit Neumen des Anfangs: Dulce solum natalis patrie, domus ° 
ioci, thalamus gracie, vos relingnam aut cras aut hodie periturus 
amoris rabie vale tellus, vale ete. . 

Cod. CCVI 1 s. XIII nennt sich der Schreiber in folgenden 
Zeilen: lis mich lob mich | hans des preuhafnes sun | Johannes 
schreib mich | ein vrowe dawil | daz man si nicht ceihe | unt doch 
dem ceihen gelichtur di muez horn ob man..; dann die öfter vor- 
kommenden Verse: 

Felix qui potuit rerum cognoscere curas (sic!) 
Qui scripsit scripta manus eius sit benedicta. | 

Cod. (ΟΠ 15 5. XII— XIII (Cato) Inchoat alterni Catonis 
docma paterni | Lingua paterna sonat quod ei sapientia donat. Schluss 
mens parpertina coniuxnxit (sic) carmina bina; folgt Ineipit clericalis 
diseiplina.. gegen Schluss ein Gedicht von 55 Strophen des Anfangs: 

Dum sub mundi vespe | 
Ad occasum verge 
Nove lueis syde 

Cepit recognosce | 


re 


74 HUEMER. 


Legi dum antiqui 
Regnabat iniqui 
Descendit divini 
Per quam mundi ceci | 


Cod. CCIII 1 s. XII (Deckel) Epigramma: 
Triplex abbatum corpus iacet hic tumulatum, 
Quos quicumque preis dic requies sit ei. 
f. 42 Ob causas quinque servato virginitatem: 
Prima quod omissa numquam poterit rehaberi, 
Altera quod nimis est coram Christo preciosa, 
Tertia quod sequitur agnum quocumque movetur, 
Quarta quod in patria cantat cantus speciales, 
Percipit aureolam celi, tu ponito quintam. 
Von anderer Hand folgt: 
O pravi cunctis omnino dolendi, 
O miseranda nimis morum mutatio talis. 
Quod pueri senibus ceci videntibus inperiti 
Peritis laici clericis indocti doctis religiosiores inveniuntur. 
Vorletztes Blatt: in laudem s. Mariae: 
.Nectareum rorem terris instillat olimpus’ 
= Hild. Cen. 171, 1382 M. Darauf folgt: De quatuor evangelistis: 
‘Tange, Camena, stilum phaleratos exue cultus..’ 
.—= Hild. 171, 1390 M. 
Cod. CCIV 21 s. XI/XII (Ivo Carnotensis) Deckel: 
‚Tendimus ad metam, vestrum sepelite poetam.’ 
Die Rückseite eines Blattes enthält mittelhochdeutsche Verse. 
Cod. CCVI 2 s. XII (Augustini serm.) Schluss: 
‚Te deus altithronus sacra conservet in aede..’ 
(= Bonifatii, vgl. Dümmler poet. lat. I Ρ. 19). Varianten: 2 tempore 
longo 3 gratum mellifiua 
‚Seriptori libri sint premia gaudia celi, 
Par querens omnis mox respondeas amen. 
Cod. CCVI 7 s. XII (summa virtutum anon.): 
Virtutum flores quibus ornantur bene wores 
Exhibeo; grata virtutum summa vocata. 
Sit salvus scriptor, dicat pro numine (munere?) lector. 
Gaudeat in celis Christanus seriba fidelis. 
liber sce marie virg. Pomgarenberge. 
Cod. CCVIIT 9 s. XIII (August. expos.): 
His certis signis moriens cognoseitur eger: 
Fronte rubet primo, pedibus frigeseit ab imo, 


[ tas 
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Inde supercilium deponit sine propinquo, 
Sponte sua ploräns mortis denuntiat horas. 
Decidit in mentum nasus, summotenus albet, 
Diffugiet venter, levus minuetur ocellus, , 
Ante venit pulsus discurrens perpete cursu. 
Iunior excubias patitur si nocte dieque, 
Sique senex dormit designat morte resolvi, 
Fama genus mores sapientia res et honores 
Morte ruunt subita, sola manent merita. 
Nach einer leeren Zeile: 
Esse scio septem quibus incurru pietatem: 
Colligo poto cibo reclino lego visito cumbo, 
Hoc fac, tune vives; dens est super omnia dives. 
1’ O. N. 7 Versus de corpore et sanguine domini a Gisleberto 
clarae vallis abbate compositi: 
(M)agnus intactus populi licet ore vocatus 
Integer et vivus regnat super ethera divus (4 Blätter). 
10. Ν. 17 5. XI: 
‚Vinea culta fuit eultores premia querunt. .’ 
vgl. Anzeiger fKdV 1870, 219. Hild. 171, 1440 M. 
Ydola nec cures nec falso nomine iures, 
Sabbata servabis quibus es natus redamabis, 
Non interficias, non mechus denique fias, 
Ne quid fureris, nec falsum testificeris, 
Nullius uxorem, nullius concupitorem, 
Hoc tu servabis dominum, quia semper amabis. 
Dann das bekannte Räthsel: 
Sum quod eram, nec eram quod sum, modo dicor 
utrumque. 
I’ 0. 24 s, XII (aus Suben) enthält ein historisches (Gedicht, das 
schon Wattenbach Arch. X 612 ediert hat, es beginnt: 
Fertilis Austria regna geris tria marchio dux rex.. 
Dann folgen drei Verse mit Neumen auf d. hl. Katharina, die 
Schulpatronin : 
Scola plaudat virginalis 
Quia dies est natalis 
Katerinae virginis.. 
I 9 N. 14 5. XII (Baumgarten) letztes Blatt: Versus quos scripsit 
Friderieus imperator domino apostolico ( Watt. Archiv. X 461): 
Fata ruunt stelleque volant aviumque volatus, 
Quod Fridericus ego malleus’orbis ero. 
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Roma diu titubans variis erroribus acta, 
Conruet et mundi desinet esse capnt. 
Versus quos scripsit ei dominus papa: 
Nil fatum, nil stella potest aviumque volatus, 
Solus ab eterno corrigit ista deus, 
Roma diu iam firma ruet si quando placebit, 
Illi qui longo tempore stare dedit. 
At tu quem misere gentilis decipit error, 
Parce creatori fundere probra tuo. 
Cod. CCIII 12 Sententiarum IV libri carmine seripti. 

Ausserdem sind zu erwähnen Sulpitius Severus (Ip N. 2), 
Cassiodorus, Strabo, Beda, Conradus de Mure (laudes Ὁ. Mariage), 
Petrus Comestor, mehrere deutsche u lat. Glossarien. ein liber 
fabularum, ein Notker de illustribus viris, qui ex intentione sacras 
scripturas exponebant (cf. B. Pez. Anecd. I 1—17), worüber ich 
speciell zu handeln qedenke, u. a. 

Die noch ungeordnete Museumsbibliothek in Linz enthält 
nur einige ältere Handschriften. Zu diesen gehört der Cod. 210 s. XIIT, 
der den tudiciarius ordo in 30 Capiteln enthält; vgl. über dieses Ge- 
dicht H. Schmid, catal. cod. msc. Cremifan. p. 22 s. Einiges über 
Otakarus, dux Austriae, den Krieg gegen Bela, dann das Hildebert- 
sche Gedicht: 

‚Coneordat pangit confortat assoeiatur’ 
bietet dieselbe Has. 

Der Papiercodex 46 enthält Ovidii ars amatoria: 

‚Siquis in hoc artem..’ 

Die Handschriften des Stiftes $t. Florian sind eingehend be- 
schrieben von A. Ceerny, Handschriftenkatalog etc. (Linz 1871); etwa 
50 Anfänge lateinischer Gedichte habe ich aus demselben excerpiert. 

Wider Erwarten wenig hat die Bibliothek des Stiftes Wilhering 
für meine Sammlung geboten. 

Cod. membr, C 4 IV Prologus de vita duleis virg. Marie: 
Sanctus Epiphanius doctor veritatis...’ vgl. oben S. 71. 
Cod. LXX VII s. XV cura domestica metrice: 
Agricultura vel que sunt rustici iura 
Omnia sunt dura mordensque domestica cura...’ 
Zehn Verse mit gleichem Anfange: 
‚Nil valet ille labor cui praemia nulla parantur, 
Nil valet eius amor....' 
Recommendatio ytalie (Petrarche): 
Salve cara deo, tellus sanctissima salve’... 
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Ausserdem enthält diese Hds, Boetii reguiae poeticae, Theren- 
tiana vocabula (apprime i. valde; atqui i. certe; atat expavescere; 
accusor i. vocor..), vita Terentii (Terentius poeta comicus quem...), 
bymni, ars metrica, dissertatio de orthographia, epistola ad Guarinum 
(o clare Guarine) u. a. 

Cod. CAXXVI 5. XV: 
Ave Katherina mater et regina 
Virgo deo digna mitis et benigna.. 
Cod. XLIII 5. XV (letztes Blatt) remedium contra calvitiem: 
Si cupis capiti calvo tibi posse mederi, 
Has simul expertas medicinas collige certas. 
Primo tu cauda symee fruaris acuta 
Cantu pavonis qui fit de prole leonis, 
Tres saltus pice totidem radios cape lune, 
Albe si nigrum galline videris ovum, 
Umbra sed obtuse fove non debet abesse. 
Hoc cape cum cornu dextro miscendo lupino, 
Mixta simul vitreo vase contunde rotundo, 
Apponas oleum nigro de marmore tortum 
Et per tres horas facies bulire patella, 
Que de virginea fuerit tantummodo cera. 
Hine media nocte lucente per omnia sole 
Calvitiem caute perfundas tali liquore 
Aspiciesque novis frontem bulire capillis. 
Vgl. ein Gedicht desselben Motivs Wien. Stud. B. VII. (1885) p. 342. 

Die im Katalog nicht beschriebene Hds. 165 enthält die Qui- 

rinalia Metelli (ann. 1507); darauf folgt: 
Pro carminibus in maiori sacratissimorum evangeliorum libro auro 
gemmisque undeqq; redimito contentis ad leciorem epigramma: 
Carmina que dudum ceeinit veneranda vetustas, 
Si te liber noster continet aurivomus. 
(Juem rex Francugenum Romanus et Induperator 
Arnolphus nobis contulit egregius. 
Cortice saphirus renitet viridisque smaragdus, 
Quin etiam calices cernere cite potes. 
Sunt ibi crede mihi versus quos dexter Apollo 
Doctiloqua et Pallas edocuitque Maro. 
Ergo tibi veterum, conspicies.... 
dicite grande opus est. 
Imago Karoli Imperatoris residens in solio maiestatis supra quam 
manus dextra bencdicentis et habet hane superseriptionem: 
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Hic residet Karolus divino munere fultus, 
Ornat quem pietas et bonitatis amor. 


In medio ecel. mon. ὃ. Emmerami: 


Vendita spe vite quidam sua dona dedere, | 
Hine deus aurificum splendet ob hoc meritum — 
Qui sumus agne dei, dignare tuis misereri. 


Hee in capella abbaciali huius mon. S. Emmerami martiris et pon- 


tifieis Ratispone. 


Aus der reichhaltigen Bibliothek in Kremsmünster , über die 


wir durch den sehr ausführlichen Katalog (Cat. codd. Cremif. ed. 
Hugo Schmid, Tom. I fase. 1—3 Lent. 1877—1881) unterrichtet 
werden *,, will ich zur Probe einiges aus Hdss. mittheilen. Aus dem 
Cod, X, 13 (Cat. I 3 p. 156) 5. XV f. 159: 


Marcus poeta ad Pinum in laudem. Saphos hec edidit 
(in marg.). 
Lesbidos altisone Saphos pia verba Phaoni 
Scripta vel Eumenides posse movere puto 
Et mulcere feras tigres simul aspidis aures 
Et sua trigemino ferrea corda cani. 
Si talis facies, qualis tibi gracia fandi, 
Hermiona certe non minor illa fuit. 
Ipsam ego, Pine, mea coniecto mente puellam, 
Duleia nam forme compara verba bone, 
Et facilem et placidam; fingo me credere illud 
Ingenium forma posse carere suum. 
O si dent superi redivivam cernere Saphon, 
Quid mihi cum Siculis, Lesbius esse velim. 
O nimium felix, o que te viderit aetas 
Fructaque colloquio est, Lesbi puella, tuo. 
Vidissem multos, audissem verba loquentis. 
© bene temporibus secula nata suis. 
Lemnide o Lesbis, odi sine fine Phaonem, 
Quem miror nostras preposuisse sue. 
Reice crudelem Sapho de corde Phaonem, 
O tibi difficiles questa puella deos. 


nn nr nn un 


ἢ In den bis jetzt erschienenen Heften enthalten lat. Ged. die Hds. 


I 


Nr. 10, 34, 35, 37, 38, 39, 40, 41. — 111 35, 45. — IV 46, 62 — VII 16 — 
VOI 26 — IX 8 — X 9, 10, 13, 16 (Proba), 17 (Hieronymus de Vall.) — 


duleis amica veni. . 
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At si Sicilide quod tu mentiris in urbe 
Natus es, Encheladus generis auctor erat. 

Hic tibi patria est, fuit Ethna Typheia cunis, 
Lac tibi Scilla dedit, seva Caribdis aquas. 

Thauromitanis?) ego te puto cautibus ortum 
Cotibus et mediis nigra Cathanatis. 

Tu Mitilenee dum perlegis acta puelle, 

‘ Fac saltem dicas: Lesbia docta vale. 

Ein interessanter Sammelband ist der Cod. 149 s. XV. Er 
enthält ausser Persius Ovids Heroiden (vgl. Sedlmayer Proleg. p. 23) 
Pseudo-Ovids Culex, Horazens ars poetica sermones epistulae, Vergilii 
de hortulo und folgende mittellateinische Gedichte: Heinricus Samariensis 
(ef. Leyser l. c. p. 453) mit der subseriptio (f. 77): Explicit heinrici liber 
hic qui Samariensis | materiam sed miseram qua fuit arte sequens. 
finis feliciter 1477. Daran schließt sich hoc opus exegit metrosus 
philosophis dux | ex re nomen habens qui gandolphinus habetur. 

Roma vetusta fui sed nunc nova Roma vocabor 
Exuta ruderibus culmen ad alta fero. 
f. 266 Mathei Vindocinensis commendatio pape, militis, sapientie ; 
vituperium stulti commendatio matrone, pulchre mulieris; vituperium 
vetule, temporum descriptio, loci brevis descriptio (gedruckt in 
Wright und Halliwel, reliquiae antiquae Lond, 1843 II 257, einiges 
bei Migne 205, 880; Bourgain, M. Vind. ars versif. p. 19 ff.) 

f. 276° de amore protervo etc. (= Hild. 171, 1428 M). — Nuper 
eram locuples ebenda p. 1418. Alia loci descriptio Bernardi Silvestris 
(Auszüge aus Bernh. Silv. f. 278 -- 280). 

f. 281° sequentia sunt excerpta de Tibullio (Qui nimium letus.. 


286 V.). 
f. 285° ein Rhythmus über die Höflinge: 

Colla iugo subdere, curias sectari, 
Quorum sunt innumere — clades, mores rari. 
Potens suo vivere debet execrari 
Pane tuo vescere, tibi dominari. 
Si vis et effugere curis lacerari, 
Malo fabas rodere liber et letari, 
Quam cibis affluere sexu et bostari. 
Anliei sunt opere: semper adulari, 
Fictas laudes promere lucraque venari, 
Ab implumis tollere plumas et conari, 


>, Thauromitanas cod.:; at thauromontanis in marg, 
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Dominis alludere, falsa commentari. 
Ve quos habent pungere verbaque subduntur 
Nulla fides pietasque viris qui castra sequuntur. 


f. 286° virginitas flos est et virginis aurea dos est (5 Z.). 
f. 287° Pax flet, amor perit, hie furit, hie ferit, ille feritur (24 Z.) 
f. 287 Mortales dominus eunctos in luce probavit 
Ut capiant meritum gaudia summa poli (23 Z). 
f. 288 (Schluss) Ovidius de cuculo. 
Cod. XI s. XV f. 265 in mulieres malas et incontinentes : 
‚versus et eversus in me dum fabrico versus’.. 

(vgl. Wiener Stud, 1884, 293). 
f- 278 (fins) Sed magis insanit qui feminee levitatis 

i Motum sepe putat sub gravitate tegi. explicit. 

Derselbe Codex enthält Pamphilus de amore (siehe oben S. 67). 

Cod. 74 f. 138 148 Geta cantore Vit. Bles. 

Cod. 81 f. 44 versus leonini bursalem salutationem et preca- 
tionem contineutes: ‚in hoc fulgenti seculo..’ — argumenti varii. 
(Darunter zwei Spruchsammlungen alphabetisch geordnet). 

Cod. 90 s. XVI. De amore lovis in Isottam. 

Codd. 70, 1, 81 versus ad artem grammaticam spectantes. 

Cod. 104 Alexander de villa Dei. 

Cod. 63 versus de initio ordinis Charthusiensis, quo scilicet 
tempore incepit. 

Cod. 69 s. XIV versus qui docent literas dominicales, bisex- 
tum syelum solarem, 

Cod. 75 versus (6) de electione Seana IV. 

᾿ 112 versus leonini ad Silvestrem. 

Cod, 128 eurmen rhythm. de signis iudicii novissimi — versus 
leouini ad Adam. 

160 Disticha de tolerandis temptationibus — cena Domini. 

Das ältere Verzeichnis der Hdss. erwähnt die Eclogen des 
Theodolus (76 VIII 20), Walahfridi Strab. hymn. de S. Otmaro 
(126 VII 17), Fabri de Werdea carmen, Prud. Psych., computus 
de toto anno u. a. Nach der Versicherung des gelehrten Bibliothekars 
P. Hugo Schmid kommen vereinzelt auch in vielen anderen Has. lat. 
Gedichte vor, über die die nächsten Hefte seines Kutaloges Auskunft 
geben werden. 


Der Katalog der Klosterbibliothek in Lambach gestattet keinen 
genauen Einblick in den Handschriftenschatz dieser Bibliothek. Für 
die mittellateinische poetische Literatur kommen besonders folgende 
Manuscripte in Betracht. 


ITER AUSTRIACUM 1. 81 


Cod. 100 s. XII. Ich kann die Beschreibung dieser wichtigen 
Hds. übergehen, da sie vor kurzem von Müllenbach, comoediae ele- 
giacae I p. 38 ff. eingehend behandelt wurde. Einiges daraus will ich 
hier mittheilen, einiges in der Beschreibung richtigstellen. f. 6° DE 
MANNA ET NUCE. 


Mirificum munus, cibus omnibus omnis et unus; 
Vis est dupla nucis, cibat et fert munera lucis: 
Nux confracta cibum, conpressa®) ministrat olivum. 
Tres species iungit, nux lucet inescat inungit. 
Memphys derisi vice qui titulare Moysi 
Esu pasce nucis quos virga per mare ducis. 
Nucleus et suber quadrifida testula nux est 
Nucleus ipse deus caro suber testula crux est. 
fol. 6° de VII columbae virtutibus: 
Istis incumbe sic vives more columbe: 
Primum felle care, mentis desertor amare, 
Nil rostro laceres, nullum sermone sagittes. 
Semina pulchra lege, seiunguntur noxia queque. 
Tu geme, ne cantes, pro risu prode dolores. 
Ut videas clarum sit sessio litus aquarum, 
Cum nidum sternis, petrarum pone cavernis, 
Post fructus senos nutri pullos alienos. 
f. 54° Incipit Gallus in proverbia Salomonis = Arnulfi delicie cleri, 
von mir zum erstenmal herausgegeben in Rom. Forschungen II p. 211 f. 
Der Schluss ist verderbt zu lesen bei Müllenbach p. 46 (lies: sicut 
in initio, nunc semper limite nullo). Das Gedicht ist für die Ge- 
schichte der Spruchpoesie von Bedeutung. 
Cod. 109 8. XII enthält vitae Sanctorum, darunter eine rhyth- 
mische und prosaische des hl. Columban : 
‚Clare sacerdos eluens almo fultus honore. ἢ 
eine pros. des hl. Severin (Eugippii) mit deutschen Glossen. 
Cod. 150 ein metrisches Gespräch zwischen magister und disei- 
pulus: 
Sit tua mens ut vis atque hoe me fasce levabo, 
Ut possim cure munus habere tui. 
Resp. Te precor hance curam serva, venerande magister : 
Non mihi sit mea mens, mente tua dirigor (18 V.). 
Darauf folgen Gedichte geistlichen Inhaltes. 
Cod. 225 (chart.) versus de tempore: ‚Es homo bos vitulus’.. 


5) cöbpressa. 
Wien. Stad. IX. 1887. 6 
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Cod. 226 Guido de Columnis historia Troiana. 
Cod, 435 versus de ordine S. Benedicti: 
Olim nostrum ordinem..’ (siehe oben S. 65). 
Cod. 327 s. XV f. 148: 
Gregorius sancti scribit vitam Benedicti 
Quam narrant iusti quatuor hine monachi.. 
f. 149 Laudes figurales b. Mariae virg. : 
‚Ave sancta dei genetrix..’ 
Abbreviatio phisiologi: ‚nacturas brutis. .’ 
f. 281 formula vite christiane: 
affectu diligere velle bonum reor esse. . (siehe oben S. 62). 
f. 193 versus de virtutibus: 
‚agni dei balsamus et munda, 
cera cum crismate unda..' (11 V.) cf. bibl. Cas. IV 173. 
(Ὁ quicumque velis missam celebrare sacerdos’ V. 13. 
Versus de obitu apostolorum: 
‚Versibus his obitus discis apostolorum : 
Petrum suspendit cruce Nero Simone strato..’ (120 V.) 
Secundus liber dyalogorum de sanctitate ... Benedicti: 
‚En breviter grata benedicta facta notatu’.. 2 fol. 
Cod. 338 s. XV Expositio super orationem dom.: 
Tres oratio donat fructus. .’ 
Genesis: Astra creat deus et terram mare complet’.. 
Schluss: ‚eonfinitur fratris modicus labor iste [ohannis, 
pro quo sit Christo laus et honor domino’. 
Darauf folgt compendium humanae salvationis cum prologo: 
‚Vafer elatus mox est ad tartara stratus..' 

Schluss: Explieit humanae salvationis summula plane quam bene- 
dietinus composuit monachus. Prologus in opus sequens 
ex diversis sanctornm: 

Ad res vel signa quevis doctrina refertur’ . . 
Summarum liber (IV 1.) Petri Lombardi? Schluss : 

‚Presens finit opus honor Christo detur totus’. 
Canon gemme biblie. prefatiuncula: 

‚En eludit puto biblia si tollas nisi septem..’ 
De 8. Scolastica: 

Sacra soror fratrem dum visitat impetrat imbrem..' (8 ΓῺ 
Aliud memoriale breve vite s. Benedicti: 

‚Vas reparat Benedictus..’ (Siehe oben S. 61). 
Memoriale regale s. Benedicti. prefatio: 

‚Regula quos sancti claudit patris Benedicti. .” 
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Abbreviatio phisiologi: 
Naturas brutis..’ (siehe oben S. 62). 
Formula vite christ.: ‚Affeetu diligere velle. .’ 
De laude Ὁ. Mariae virg.: ‚Ave sancta dei genetrix..’ 
Cod. 138 s. XII f. 170 Liber iste intitulatur Quid suum virtutis. 
satirici dicuntur a copia fandi etc.: 
‚Destituit terras decus orbis gloria rerum’ 
(= Hild. 171, 1402 M, vgl. Otto, Comm. pag. 163.) 
Dasselbe Gedicht ist auch im Cod. 100 enthalten. Das letste 
Blatt der Has. füllen lat. Sprüche: 
.Omne manu factum consumit longa vetustas.’ 
Mors nulli cara laudem accedit amara...’ 
Schluss: Quid teneas spernas his obpositis homo cernas.’ 


In der berühmten Stiftsbibliothek zu St. Peter in Saleburg konnte 
ich einen älteren und einen jüngeren Handschriftenkatalog benützen. 
Doch ich zweifle, ob sie alles enthalten, was von mittellateinischer 
Literatur in den Hdss. zerstreut sich findet. 

Hildeberti Cen. de expos. missae: Scribere proposui’, 
de Maria Aegyptiaca: ‚Sicut hiems laurum’ a. VI. 28 8. XII. 
vita b. v. Mariae metrice conseripta lib. IV. a. VI. 24 (wahr- 
scheinlich die schon oben S. 71 erwähnte) 
Guilelmi cuiusdam expositio in cantica metrice et adplicata Ὁ. v. M.: 
‚[neipe iam vota mea mecum virgo beata, 
Cui deus inquit amo cum fore vellet homo.’ 
In calee: Pauper Guilelmus vivaria dum tenet almum 
Hoc opus appetiit condere sed subiit. 
Virgo dei genetrix onus et fuit haee operatrix 
Istam ut poterat servulus eius erat. (a. VII. 14) 
Versus de essentia dei: Esse quod est ex se Deus est..’ 
(= Hild. 171, 1418 M) sequuntur versus de tremendo dei iudicio 
jjudex venturus qualis sit cuique futurus.’ 
Bernardus: ‚hora novissima..’ (= B. Morlanensis) a. VI. 2. 
Versus elegiaei: 
Melchior et Balthasar portans haec nomina Caspar. 
Solvitur a morbo domini pietate caduco. 
Illi dant Arabes tria Christo munera reges, 
Perpetret et terras defunctis psallere missas. 
Qui nec principium nec habet finem deus ullum 
Cuius facta stilo quaedam depingimus isto. 
(in marg.) de avibus, de homine, de feris etc. versus alii sine co- 
6* 
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haerentia ubi in margine scribitur: humilitas, vana gloria, timor 

domini, item nomina XII ventorum. a. V. 27 

Anonymi sertum rhetoricorum per 20 fol., ineipit: 

Quilibet agrestis est sermo Seneca testis 
Non redolens flore sertus ubive colore. 

s.XV.a. V. 34 

Versus elegiaci: Roma caput mundi terrarum summa potestas’ (vgl. 

Giesebrecht, Gesch. 3, 1223) a. V. 32 

Anonymi glosa in libros metam. Ovidii ineipit: 

Omnis seriptor duplicem habet intentionem.. (a. V. 4) 

Excerpta metrica ex Ovidio, Horatio, Verg., Pers., Boet., Sedulio, 

Prudentio, Aratore, Fortunato (vgl. oben Seite 52) a. V. 41. 

Vergilius a. VIII. 20. 

Passio quatuor coronatorum. hymni in passionem dom.: 

Salve mundi salvator’.. (a. IV. 29) 

Prudentius: glosa super Prud., versus Constantine fil. seripti in 
obsidione basilicae, quos condidit in honorem s. Agnetis, versus 
Damasi, versus de philomela. a, VJ. 19. 

Henricus Septim. de fortunae diversitate (vgl. oben S. 61) a. VII. 32. 

Epitaphium Alexandri III: 

Ecce ruit..’ ef. Watter pontif. Rom. vitae 2, 6, 49. a. 

VI 37. 

In derselben Hds.: versus de sanitate corporis et animac: 

‚Si vis incolumem, si vis te reddere sanum, 
Curas tolle graves, irasci crede profanum.’ 

Plange Syon et Iudaea.. cf. Pertz Arch. X 615 (a. IX. 20 s. XII) 

(Tractatulus de modo conficiendi calendarium et arte computi (a. 

VI. 21).) 

Versus: Discite qui vultis sapientes, dicite stultis, 

Qualis sit cura mundi ex morte futura, 

Quae pareit nulli cum tempus erit moriendi. 

Omnes quotquot sunt per se cognoscere possunt, 
Quod virtus praevaleat doctrina opibus et voluptate. 

Carmina heroica: 

Aethiopum terras iam fervida terruit aestas 
In cancre solis dum volvitur aureus avis. 

Ennarrat quomodo certaverint Pseustis et Athalaida (sic) invicem fistula 

sua (= Theoduli ecl.) dein: Primus Chreteolis Saturnus venit ab oris, 
Incola primus homo fuit in viridi paradyso. 


*) auctoritates seu flores philosophorum enthält der Cod, a. VI 11. 
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Finis: Sol petit occasum, frigus succedit opacum, 
Desine quod restat, ne desperatio laedat. t 
De nummo et de femina — carmen de Tartaris: 


Manet ante ostium, deus ultionum..(vgl. Pertz Arch. X 
615, Forschungen zur deutsch. Gesch. 12, 643) a. 1X. 2 (s. XIII). 
Status ordinis s. Benedicti versibus deploratur: 


Olim nostrum ordinem..’ vgl. oben S. 82, 65 
versus in quibus continentur breviter omnia praecepta regulae 


fratrum mivorum XXXJII. a. IX. 17. 

Antiphonale (vgl. Lind, Mitth. der k. k. Centraleoomm. XIV 167) 
‚Sunt aries taurus gemini cancer leo virgo 
Libraque scorpius arcitenens caper amphora piscis..’ 


Singulis mensibus praefixi sunt duo versiculi qui ad mensis huius 
temperiem sive fertilitatem sive ad agriculturae leges in hoc 
mense observandas spectant. a, XII. 7 (8. XI.) 


Petri Lombardi glossarium. ad finem leguntur: 
Explieit hie Petri glossarum meta magistri. 
Quae pendent dictis ac viribus utilitatis, 
Sunt admirantes has omnes aspicientes, 
Tum laudant pridem tum praestant et idem. 
Tegitur obscura sapientum litteratura 
Pauli doctoris quem rexit virtus amoris, 
Summa dei nostri glossis praesentibus istis 
Inde sibi iustum iam non est vivere tristis 
Functus in officio laudis fuit iste labore 
Unde manens omni cunctoque dignus honore. (a. XJ. 3.) Ὁ 


Petrus Lombardus; pagina 1 epitaphium Petri Abael: 

Petrus amor cleri, Petrus inquisitio veri, 

Lingua salutaris turbeque lucerna scolaris .. 

150 V. (a. XI. 5.) 

Anonymi glossa in VI. lib. decretalium in fine: 

Detur pro penna scriptori pulchra puella. 

Tres digiti scribunt, sic totum corpus laborat. 

Finis adest operis, mercedem posco laboris. 

Finivi librum seripsi sine manibus istum. (a. XII. 5.) 


Opus poeticum hexam., quod ineipit: 
Quos opus hoc libros teneat cognoscere si vis 
Et quid quisque tonet subscriptos perlege versus. a. VI 44, 


Relatio metrica de ordine 5. Benedicti. a. VII 18, 
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Codices chartacei: 
Tragoedia de Cosroe rege Persarum, quae Salisburgi exhibita fuit 

apud academicos 1638. 

Speculum grammaticae ine.: 
‚Due pia virgo manum ne possim scribere vanum'. 
el. IV. 6. 
Esopi fabulae per hex. exhibitae. V 29. 
Vita monachorum metrica VI 6. 
Summa Raymundi metrica VJ 7. 
Dicta optima super secreta mulierum per Oswaidum de Salzburg 

1409. VI 35. 

Biblia tota versificata continens et nov. et vet. test. VIII 12. 
Aenigmata pulchra et rara /X 1. — Sequenzen IV. F®), 

Auch in der Studienbibliothek der ehemaligen Universität befinden 
sich Manuscripte. Sie sind namentlich für die Geschichte des Huma- 
nismus erforschenswert, z. B. Beroaldi carmen lugubre de dominica 
passione, Augustino Diss — epigram. lat. in pischelin dormientem, 
prosodia metrice proposita, Porcii Latronis declamatio contra Len- 
tulum, Locheri carmen in nat. Lucani, Hannibal tragoedia; mores 
vitae humanae, fabulae carmina in einer Hds.; Poemata latina varia 
aus der Zeit Sigismunds, tabula utilissima Valerii Maxim., Veninger 
flores grammatices efc. 1479, Kienburg, excerpta ex dial. Melanch- 
thonis 1536, anthologia poetica (s. XV/), eine grammatica graeca 
aus cme Jahrh. Zu den ältesten Hds, zählt Gennadius de vir. 
ill. s. XIII (V. 1. H. 162). 


Die reichhaltige Bibliothek im Stifte Admont®) verfügt über zwei 
ältere Handschrifienverzeichnisse, die ungenau und darum wenig 
brauchbar sind. Erst der neue Katalog, den der gelehrte Bibliothekar 
P. J. Wichner anlegt, wird einen genauen Einblick in den Hand- 
schriftenbesitz dieser Bibliothek gestatten. Da mein Bericht auf die 
älteren Kataloge sich stützt, so kann er nur als Prodromus zum 
neuen Katalog betrachtet werden. Aus dem Index habe ich folgende 
Autoren notirt; Aethicus, Alcuin., Augustin. (besonders de natura 
summi boni 712 s. XII), Beda, Boetius, Claud. Mam, Caesar b. g., 
Cicero (und zwar de amic., Parad., de sen. in Cat., pro Marec.), 
Columbanus, Conradus de Ebraco, Eugippius, Eutropius, Fortunatus 
(wiederholt), Fulg. Rusp., Fulg. Plane., Gennadius, (raufredus, Hor. 
serm. 711 (5. XV), Hildebert., Isidorus, Joh. de Garl., Macrobius, Mar- 


5) Te Index findet sich noch verzeichnet: Versus de decem plagis Egipti 
(arm. 8&2). 
°, Val. Pertz Arch. X p. 635. 
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bod., Max. Taur. (wiederholt), Prosper Aqu. (145 s. Xl/), Pseudo- 
Call., Pseudo-Sall., Prudentius, Pseudo-Isid., Remig. Ant. (comment. 
super Don. 756 8. XIII), Sulpicius Sev., Seneca ep. (221 s. XI), 
Sedulius (vgl. meine Ausg.), Terent., Flav. Vop., Walahfrid., Lucanus 
(685 s. XIII.) 

Specieller Theil. Versus de pisce et amico (Cod. 274), 
Serlonis versus de instabilitate mundi (128 5, XIII f. 1); diese Hds. 
enthält ausserdem f. 13 calendarium metricum vgl. Wichner, Gesch. 
von Admont III 544, de septem donis spiritus sancti: ‚septem sunt 
dona’. f. 102 versus de septem vitiis septem filiolas..’, Prudentii 
dypt., f. 103 liber Iob Moysi versif., f. 107 de contemptu mundi: 
vox divina sonat’, f. 128 Dares hist. bell. Troi., /. 131 Iscani hist. 
b. T., f. 131 Gualteri Alexandreis — versus memoriales Cod. 140, 248, 
372 versus memoriales super evang. 615 (8. XIV), 167 (s. XIV), 142 
(s. XIV) ‚lex probibet’ — versus in principes electores 11 — Phenix 
e funere vivus (drama musicum) 35/45 — opera iucunda 35/49 — 
poema talionis 35/54 — versus de luxuria, de paradiso, de invidia, 
inferno 47 — vers. varii argumenti 149, 226, 278, 279 — versus 
scurrantes in Svevos et Carinthos 249 s. XIII (Spottverse auf 
Nationen: Sunt Svevi sevi nec in hac tellure coaevi) — versus 
super coniugium 564 (s. XV) — poema satiricum (Rockyezan) 596 
— versus sat. de quodam praeposito 605 — fabulae de lepore 
fragm. 524 — threnodiae in obitum Friderici bellicosi in Austr. 94 
(vgl. Pes. II 398) ‚organa laetitiae’ — versus de volucribus feris 
et arboribus 106, 119, 476, 547 — versus zodiaci de signis 117 — 
eonductus cuiusdam scholiastici 125 — aenigmata rhythmica 277, 
auch 413 — versus sat. de curia Romana 326 -— Probus versus 
de eo 335 — vers. variae materiae 338, 376, 409 — versus super 
polyandrum 429 — disputatio metrica animae et corporis 439 — 
monachi mendicantes poema sat. 443 — versus sat. in dominicanos 
577 — sibyllae vaticinantes 580 — ludus versus de eo 596 — synodus 
meretricum poema sat. 603 — formulae gramm. cum translatione 
teut. 741, gramm. lat. vers. 201, 465, 328, 495, 570, 605 — pro- 
verbia latina 439 — artis poeticae fragm. 567 — grammatica 
graeco lat. vers. 597 —, hymnus Kath. 122 — Commentar zu de 
secretis mulierum 584 — Aegid. Corb. de urina 496 — poetae 
cuiusdam fragm. 315 — hymni 562 — pugna moralis metrice ex- 
planata 565 — versus memoriales cum interpr. 564 — vita 5. Priscae 
metr. 602 (8. X) — Prud. metr. s, Cyprian. 136 — passio mart. 
Agaun. 248 — versus in rubricas decretalium 500, 505 — Tung- 
dali visio 281 — flores morales 544, 546 — versus reservati 163, 
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209, 304, 327, 373, 473, 534 — belligeras audite vias’ (Pertz Arch. 
X 638) Cod. 267 s. XII — Iıymnus cum neumis ‚potestate cum natura 
fit create creatura’ 257 s. Χ 11, varii versus initio et fine 635, 168, 292. 

Nach einem anderen Verzeichnisse: 

‘Threnodia in obitum Ottonis Fris. 165 (s. XI), Metelli Quirinalia 
267 (5, XII)vgl. Watt. Arch. X 635, Bursian (Münch. Sitzungsber. 1873 
S. 494), consilium vitae carmine propositum 205 (5, XIV), versus 
memor. bibl. cum brevi expl. 433 (s. X/V), carmina et prosa Alani 
de pl. n. 478, Alani poema epicum de viro perfecto 509 (s. XIII), 
speculum humanae salvationis rythmice scriptum 486 (s. XIV), 
nomina episcop. Salisb. carm. illig. 497 (s. XII), versus de sacri- 
ficio 502 (s. XII), hist. bibl. ex vers. mem. 592 (s. XV), elogium 
s. Hieronymi carmine her. 605 (s. XV), liber de pura bonitate 
668 (s. XV), Remigii carmina de materiis psalmorum 712 (s. X/7/), 
versus psalmorum ex libris s. Gregorii 735 (s. XII), quidam bymni 
notis musicis superpositis 739 (s. X/I), versus de psalmodia 209 
(s. XV) ‚septenis horis sonat vox cordis et oris’, liber Tobie carm. 
expressus a Johanne quodam 145 (s. XIV), Cypriani opera 136 (8, 
XII darin auch die epistola adversus ludaeos), commentarius in 
Boethium 395 (5. X/IJ), Aegidii de Roma hexaemeron 220 (8. XIII), 
fabulae et variae sententiae 264 (s. XV), Engelbertus Adm. con- 
silium vite metrice — dialogus inter rationem et concupiscentiam 
489 (8. XIV), loannis Bellov. nodus in scirpo (gramm. metr.) 128 
(s. XIII), verba graeca carınine eleg. expos. 591 (8. XIV ,, M. Ioannis 
anglicı poetria, ars prosaica, metrica 637 (s. X/V), grammatica 
partim versu, partim prosa conscripta 707 (8. XIV), versus de 
operibus misericordiae, de decem preceptis 238 (5. XIV), Macri 
carmen de herbis 254 (s. XIV), aenigma de nomine scriptoris 271 
(s. XJ/), carmina in obitum Sigismundi 596 (s. XV), regulae epistolas 
scribendi metrice expositae (7) — Ars metrica, aurea gemma, ars 
notariatus cum variis diplomatum formulis, de rytlımis, Catonis 
disticha, versus de anni temporibus, sdmmilich enthalten im Cod, 
759 8. XUI—XII (vgl. Zarncke, Berichte der sächs. Ges. d. W. 1871 
p. 40). 


Von den wenigen lat. Handschriften, die in der Bibliothek des 
Klosters Lilienfeld sich befinden, kommen fiir die Geschichte der 
lateinischen Dichtung besonders die Hdss. 144 und 145 in Betracht. 
Aus der letsteren stammt der Tractat über lateinische Reimbildung, 
der in den Wiener Stud. 1882 ὃ. 299 veröffentlicht ist. Dieselbe 
Has. enthält ein Epos mit dem Titel Zebedides, ein speculum 
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de sex generibus animalium, de arboribus et plantis; Cod. 124 s. 
AIV f. 109 versus domini Hildeberti Turonensis: ‚Defuneto puero 
fertur misisse propheta..’ Schluss: ‚cum venit humanum suscitat 
inde genus’, darauf similitudo paradysi et ecclesiae, de miraculis 
5. Mariae; Schluss f. 111: nec ubi visa fuit, plebs inimica fugit’; 
f. 131 ‚Florida vatibus aurea patribus es duodenis...’ Schluss f. 132 
‚ut ne quid edere vox homo promere mesta malorum’ am Rande 
s. Bernhardi Morl. Bemerkenswert sind ferner: Alberici Cassinensis 
liber de barbarismo, solieismo et schemate (Cod. 98 f. 45), Colla- 
tiones Cassiani (131), Eusebii hist. ecel. (130), Isidor. Hisp. (33), 
Petrus Lombardus (85, 86, 121), Porphyrii logica (153), Prudent. 
(139), Rufinus (730), Senecae sententiae (22, 112), Sulpicii Severi 
vit. Mart. (101), Vince. Bellov. spec. (61, 62), ein altes Hymnarium 
(15) aus Klein-Mariaeell. 


Die beachtenswerte Handschrift 197 s. XV des Klosters Herzogen- 
burg habe ich in der Zeitschr. f. österr. Gymnasien 1885 S. 589 ff. 
beschrieben. Nur wenige Hdss. kommen noch in Betracht: Cod. 62 
s. XV casus episcopales et papales: qui facit incestum...’ 

Cod. 103 s. XIV differentiales versus: 

‚non decet illa legi quae sunt contraria legi 
si bene regna regis es dignus nomine regis...’ 
versus quorum prineipium est littera AB C...(Alphabet): 
Adam primus homo dampnavit saecula pomo. 
Amnis et annus abit semper supientia stabit... 
Incipiunt morales versus quod semper duo concordant in uno sensu: 
Adam Sampnonem, David regem Salomonem 
Femina decepit, quis modo tutus erit? 
Sit tibi consilium mulieris spernere vultum... 
(vgl. Pertz Arch. 1871, 306). 

Cod. 79 incipit de ponderibus Jiber optimus et a Tadeo com- 
pilatus. 

Cod. 161 (chart.) excerpta poetica 194 (chart.), carmina digna 
notatu pro discursu et tempore adhibenda. Speciell zu nennen sind 
Gregorii Moralia in [ob Cod. 95 s. XII. Die Bibliothek besitzt auch 
einige seltene alte Drucke, 

Der für die Geschichte der Philologie und die mittellateinische 
Literaturgeschichte wichtige Codex 227 s. XII des Stiftes Heiligen- 
kreuz '”) wurde in der Zeitschr, für österr. Gymn. 1881 δ. 416 ff. 
beschrieben (vgl. oben S. 52). 


‚*, Vgl. Pertz Arch. X p. 595. 
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Die Bibliothek des Schottenstiftes in Wien enthält eine größere 
Zahl meist jüngerer Handschriften, die von dem ehemaligen Biblio- 
thekar Othmar Helferstorfer ausführlich beschrieben wurden. Cod. b 
9b 8. XII—X1II Walahfridi vita Othmari, vita 8. Udalrici, de trans- 
latione s. Quirini. 

Cod. 50 f. 28 s. XV (Galfridi poetria). 

‚Papa stupor mundi...’ 

Cod. 50h. 2. 5. AV (= 66): 

‚noctis sub silentio’..'') vgl. Wattenb, u. a. Ὁ. 

Cod. 110 s. XIV Casus papales. 3 formularia epistolarum ab- 
batis Iohannis ad abb. Pictaviensem. 

Cod. 131 5. XIV: ‚Cunetarum rerum prudentia discitur usu...’ 
— femina fax Sathane dulce venenum...’ 


Cod. 165 s. XIV algorismus. secreta mulierum edita per Petrum 
de Ravenna, 

Cod. 296 s. XV Petrarca, de arte punctandi et tractatus de 
carminibus faciendis. 

Cod. 323 s. XV Terentii comoediae (mit Noten). 

Cod. 326 s. XV loh. Salisb. Polyeraticus. 

Cod. 327 5. XV Laelius de amicitia, de officiis epistola Poggit, 
Pauli comoediae ineipiunt. 


Cod. 329 s. XV Commentar zu Lucan von magister de Arezio, 
tractatus de pace ecclesiae metricus. 

Cod, 332 s. XV rhetoricorum Cie. lib. IV, paradoxa, de amic., 
topica, Seneca, Boecth. 

Cod. 333 s. XV computus. tractatus de verbis deponentibus 
(lex.), textus synonymorum in hexametris per wanus Blasii Slavi 
de Raszmaya in scholis Strigoniensibus. 

Cod, 365 8. XV aureum devotionis grammaticum rythm. 

Cod. 406 s. XIV carmen de urina. de virtutibus herbarum. 


") Der Text dieses Gedichtes weicht in der Hds. bedeutend in einzelnen 
Lesearten von den Ausgaben (z. B. Wright, Walter Map p. 95) ab, ganz besonders 
aber dadurch, dass nach V. 304 das bekannte Gedicht ,ecce mundus moritur. .’ 
eingeschoben ist mit der Notiz: hic ortatur nos compilator ad contentum mun- 
danorum: Ecce mundus ete. In ähnlicher Weise sind in das von mir (Wiener 
Stud. 1884 S. 293) herausgegebene Gedicht allbekannte Schimpfverse auf die 
Frauen aufgenommen worden. Wattenbach wollte diese Verse, wie ich glaube 
mit Unrecht, vom Gedichte trennen (vgl. Neues Archiv X 8.450). Der Schluss 
der poetischen Erzählung V. 112 f. zeigt deutlich, dass wir es mit einem 
Gedichte zu thun haben. Auch moderne Poeten pflegen Stellen aus Classikern: 
wie loct communes, in ihre Werke aufzunehmen. 
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Cod. 407 s. XV precationes variae ad virginem — historia de 
sacerdote quodam, qui in nocte nativitatis Christi cum muliere 
quadam peccavit. 

Cod. 431 8. XIV Isidor. de summo bono (qui me scribebat 
Nicolaus nomen habebat). 

Cod. 439 s. XV Alexander de villa Dei, catholicon. 

Cod, 448 s. XV proverbia Senecae. 

Cod. 464 8. XV opus magistri Alani de insulis. 

Cod. 475 s. XV carmina Prosperi, viridarium clericorum, 
stella clericorum. 

Cod. 489 s. XV cantica, hymni. 

Cod. 516 s. XIV Cassiani confessiones. 

Cod. 543 s. XV Severi vita Martini episc. prologus, vita Briccii, 
versus. 

Schreiberverse: Cod. 51 ὃ. 8 8. XV: 

‚Qui scripsit scripta manus eius sit benedicta. 
Qui me scribebat Humannus nomen habebat. 
Pro tanto pretio nunquam plus scribere volo. 
Explicit hoe totum, infunde da mihi potum’. 

Cod. 108 s. XIV: 

Qui me scribebat Henricus Auberga nomen habebat. 
Oriundum de Saltzburga. 
Finis adest vere, seriptor vult haustum habere’. 

Cod. 256 s. XV: 

Explicit speculum pectoris beati Augustini finitum 
per me iohem pauch d’lawer. 
Seriptor mente pia petit unum Ave Maria’. 

Cod. 256 s. XV: explicit per manus fratris Valentini tanner 
de obnburga natus in attachrin’. 

Cod. 328 s. XV (Valerius Maximus) ‚Goswinus scripsit’. 

‚Si go ponatur et swi sibi associatur 
Et nus addatur, qui scripsit ita vocatur’. 


Anhang. 


Der oben erwähnte Codex CCHI 6 5. XH (Garsten) der bibliotheca publica 
tn Linz enthält auf 1° eine vita Iuvenalis, die in ihrer Zusammensetzung von 
den bekannten vitae Iuvenalis abweicht. Sie lautet: 


Iuvenalis satyricus Aquinas fuit, id est de Aquino oppido. hic suo tempore 
videns nimiam Inxuriam scribentium proposuit et ipse scribere satyram, in qua 
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nemini pepercit, sed omnium vicia carpsit. ideo autem hanc materiam scribere 
voluit, quia Claudii Neronis tempore numerositas omnium viciorum plurimum viguit, 
maxime luxuria. unde cum Claudius andisset, quod iste sua tempora notasset, 
fecit eum exulare sub obtentu militiae et cum exercitu ad Aegyptum proficiscente 
eum direxit, ubi angore et tedio periit. maxime autem dampnatus est, quia hos 
versus in Paridem pantomimum seripsit: quod non dant proceres, dabit ystrio, tu 
Camerinos et Bareas, tu nobilium magna atria curas? hie pantomimus (-tho-cod.) 
delator erat pessimus et per hoc gratiam obtinuerat principis. cuius factione et 
hie accusatus dampnatusque est. satira erat apud antiquos genus lancis in templis 
deorum, quae multis et variis cibis refertiebatur, unde et satyra dicitur quasi satura, 
eo quod saturitatem multis praeberet. hinc etiam satyra dicitur liber plenus con- 
viciis eo quod multorum vicia carpat; inde quoque satyricus liber et satyrici poetae 
dieuntur eo quod personis factisque saturati habundare videntur. Iuvenalis autem 
libertini locupletis incertum est filius an alumpnus fuerit. ad mediam fere actatem 
declamavit animi magis causa quam quod scolae se aut foro pracpararet. notandum 
etiam quare vocetur lunius Iuvenalis. decimi dicebantur apud antiquos, qui hoc 
Kalendario nascebantur vel quamlibet dignitatem promerebantur. sic et Iunii 
dicebantur, quibus iunio mense contingebat nasci, vel qui ipso mense ad aliquod 
ministerium sublimabantur vel quidlibet inchoabant. proprium autem nomen illi 
fuit Iuvenalis, 


Der Text der in der Hds. folgenden Satirae gehört der schlechteren Re- 
cension an. Um eine Vorstellung von der Beschaffenheit dieser Hds. zu geben, 
will ich die Varianten einiger Satiren (nach Jahn’s kritischer Ausgabe) anführen. 


INCIpit liber iunii iuvenalis libertini (roth) 15 subducimus 24, 25 (in marg. 
add,, 32 veniet 38 celüiam quos vehit 40 tigillo deuncem 42 accipiet 49 diis δὲ 
quis — herculeias 53 laborinthi 57 vigilando 64 quadruvio — sexti 69 calonum 
109 lieiniis 124 clausa 130 arabates 134 hominum — caules 137 celatis 143 lur- 
gidus 145 fabulas 158 hie dicat. 171 De phylosophis obscenis et fictis moribus 
(roth). 6 pitachon 27 accusat 35 scacuros. 55 pregnantem 65 la+ronia (t eras.) 
66 faciant 78 pelluces 99 pathuci 133 mei 139 uires De incömodis urbis et digressu 
umbrieii — im παγῇ. adn. hec satyra seripta est de umbricii egressione roma qui 
fuit phylosophus et amicus iuvenalis hie non ferens vicia romanorum secessit ad 
cumas, 6 ninus 7 quorum 11 ego om. 16 consiliumg ; 22 nra 8, 1.2.25 non ut 30 
et dis invisas 31 cum compede 34 brachiis 36 uera 39 laqueis — ligantes 42 ar- 
cuit iniectam — manum 47 qui mihi difficilis ne 49 thomitana iaceo 51 turres. 


Ad Messalinum 3 an tibi 8 abesse 9 scithicasq; 10 habere 12 pulset 13 pomis 
27 amicum 32 tindaridisq; 35 sin 86 illa 39 negari 4) non 42 p videt 46 modico 


52 graves — daret 55 multa 56 crede — sensit 63 optas 66 dati 8 Ad severum 
4 sit 8 nec 11 ripis 13 caspi' egissus — creditur 15 odrisiis 20 se nimis ulei- 
scens exstitit ipse nocens 25 iocunde 27 scythicas — horas 28 quatuor 34 previdet 
35 teatra 38 et om. 42 peligno 44 flaminee claudia 51 pendentes 54 panda 61 hee 
69 comprimat 71 ah 72 lora 73 nullis — bellis, 

Ad maximum 1 epistola 2 humida 9 ludos 15 affuit — pars me 16 ille — 
funera 24 nega* (s) 25 creberrima 29 sui * (s) 39 non 41 celso lacrimas 46 solum 
est hoc 47 comitari aut. 

Ad flaccum 9 apone 29 lieo 30 quod 33 libido 37 hoc 39 fracti — phaseli 


40 cuncti Explie. LIBER I. (roth) Incipit scds de cesare. 
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Das in derselben Hds. enthaltene Gedicht de Nuce weicht von der Vulgata 
bedeutend ab. Die Lesearten sind von besonderem Werte, daher ich sie in ihrer 
Gesammtheit (nach dem Texte von Bährens PLM I 90) mittheile. 


‚Ineipit Ovidi' de nuce (roth). 5 peccasse docetur 9 dum non immemores 
10 agricole 18 honor 19 fructiferae 20 cepimus 23 uterus vieii est 26 cliti- 
mestra — querela 27 supprimat 29 noticiam 31 audiat hoc fieus, ficu privabit 
amicum | Audiat hoc cerasus stipes inanis erit. 34 sola est 39 inducta 40 que- 
runtur 41 lucri 45 solum 47 frutices — aliunde — nostris 57 mea 58 det 
et hanc — michi (saepius) 68 contemptis—agris 69 immitia 70 possum 
73 certe — dilaniat 74 petit 75 quatuor — est om. 76 subpositis 80 nuferet 
81 figuram 83 est om. 84 virga 86 quo—cadit 94 decutientur 96 haut 97 
iaculetur 98 petat 109 polidore 110 adonium — ad 112 immensas post 
114 sequitur Ineipit ovidi' de poluce, post hoc carmen v. 115 non 117 
mutantibus 118 ycario 119 ni — suffragium 124 causabor 125 remitto 128 non 
metuam tempore; 131 at cum vix nostris crescunt 133 hoc — tangit 
134 carpiconcessa est 136 ca'pe — holus 143 regat 144 incolomis 148 wtam 
154 est crimeng; uxor inficiata suum 164 aut possem 168 aut oculis 
169 muto 170 vincula curva 171 sagittis 172 cum 173 utq; — pascens — 
securim 175 frondes vento — putasti 176 set 177 excindite 179 imponite 
flammae 180 dedecus esse 181 u — exfvidar. 


Die in der Hds. enthaltenen Gedichte Ovids wurden von mir collationiert. 
Uber den Wert dieser Hds. fiir die Kritik Ovids wird an anderer Stelle gehandelt 
werden. Nur in Betreff der epistulae ex Ponto sei vorangeschickt, dass unser 
Codex in verwandtschaftlichem Verhältnisse zu den besseren Handschr. steht, 
namentlich zum Cod. Hamburgensis. 


Wien. J. HUEMER. 


Properz -Studien. 


I. Zur Chronologie der drei ersten Bücher. 


1. 


Nachdem im folgenden die Chronologie der Gedichte des 
Properz einer neuerlichen Behandlung unterzogen werden soll, ist 
es, Dank der in unseren Ausgaben herrschenden Zahlenwirrnis, vor 
allem nöthig, festzustellen, was unter den in der Überschrift ge- 
nannten drei ersten Büchern’ zu verstehen sei: natürlich nicht die 
drei ersten Bücher von Birts Tetrabiblos, aber auch nicht die drei 
ersten Bücher Lachmanns, sondern einfach die Bücher I H III 
der Handschriften. Da aber in dieser Frage die Autorität Lach- 
manns über die Autorität der Überlieferung fast allerorts den Sieg 
davon getragen hat, so bedarf das Festhalten an der nach der herr- 
schenden Ansicht veralteten, und von der fortschreitenden wissen- 
schaftlichen Erkenntnis verworfenen Zählweise einer kurzen Be- 
gründung. Wenn dabei vielfach auf die von Nobbe!), Fürstenau®), 
Voigt*), Brandt *) u. a.vorgebrachten Argumente zurückgegriffen wird, 
so ist dies umsomehr gerechtfertigt, als die von dieser Seite gegen 
die Lachmann’sche Hypothese geäußerten Bedenken die verdiente 
Berücksichtigung bisher nicht erfahren haben. Der Ausgangspunkt 
für die Zertheilung von Buch II ist bekanntlich der Vers II 13, 25: 
‚Sat mea sit magna si tres sint pompa libell®’°). Tres libellv’, meinte 
Lachmann, bezeichne drei Bücher’, also müsse Il 13 im dritten 
Buche gestanden haben und zwischen II 1 und II 13 sei irgendwo 
der Titel liber tertius’ einzusetzen, wozu sich denn vor II 10 Ge- 
legenheit zu finden schien. Es kann hier davon abgesehen werden, 
ob ibell! in der Bedeutung ‚Gedichtbücher gefasst werden 


ἢ) Observationum in Propertit carmina specimen (1818) 8. 37 ff. 

*) Quaestiones Propertianae (ἃ, P. v. Rinteln 1845) 8, 13 ff. 

*) De quarto Propertii libro (1872) 8. 8 fi. 

ἡ Quaestiones Propertianae (1880) 8. 20 ff. 

5) Über die verschiedenen Lesarten vgl. zuletzt Birt Rh. Mus. 38, 219 Aum. 2, 
der die Überlieferung magna mit Recht vertheidigt. 
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miisse®); es kann jedenfalls so verstanden werden, obwohl es 
bezeichnend ist, dass Properz dort, wo er ausdrücklich seine (bereits 
edierten) Bücher erwähnt, dieselben immer als libri bezeichnet 
(11, 2; 3, 4; 24, 1; IIII 1, 63; 7, 53; vgl. Voigt a. a. O. S. 10). 
Fiir unsere Frage kommt es in erster Linie darauf an, wie die 
Dreizahl aufzufassen sei. ‚Die Hinzufügung der Zahl’, meint Birt, 
(Ant. Buchw. S. 421) ‚hatte nur einen Sinn, wenn sie der Wirklich- 
keit entsprach. Wann entsprach sie aber der Wirklichkeit? Doch 
erst dann, nachdem drei Bücher dem Publicum oder wenigstens 
dem Dichter vorlagen. Nun wird aber von allen zugegeben, dass 
II 13 noch vor der Herausgabe von II 1—10 geschrieben sei. 
Gewiss aber ist das Gedicht nicht erst zum Zwecke der Edition 
geschrieben, sondern wohl lange vorher gelegentlich gedichtet, viel- 
leicht auch der Geliebten selbst überschickt worden. Wollte etwa 
der Dichter damals schon auf diese feine Art andeuten, er sei 
gesonnen, die in seinem Schreibtisch gesammelten und die in den 
nächsten Monaten noch zu schreibenden Gedichte in zwei Büchern 
herauszugeben, damit er, wenn er gelegentlich sterben sollte, der 
Persephone 2 - 1 Bücher iibergeben könnte? Müsste man nicht 
vielmehr voraussetzen, dass, wer drei Bücher als Begleitung seiner 
Leiche bestimmt, dieselben wirklich vorliegen hat, und ist man dann 
in folgerichtiger Ausdeutung des V. 25 nicht genöthigt anzunehmen, 
II 13 sei erst nach Herausgabe dreier Bücher verfasst, könne also 
erst ins vierte Buch eingereiht werden? Aber es muss doch beachtet 
werden, dass der Dichter sagt: qguandocumque igitur nostros 
mors claudet ocellos®’ und V. 26: sat magna si tres sint pompa 
libelli’7). Wie kommt der Dichter dazu, eine bestimmte Zahl zu 
nennen — in dieser träumerischen Vorausahnung unbestimmter 
Zukunft? Wodurch ist er in die Lage versetzt, über die der 
‚Wirklichkeit entsprechende‘ Zahl der bis dorthin edierten Bücher 
ziffernmäßig Rechnung zu legen ὃ ἢ) Ist nicht vielmehr von vornherein 


‘%, Wenn Birt Ant. Buchw. 8. 420 Anm. 1 meint, in den Versen III 1, 
55 ( fortunata meo si qua es celebrata libello’) und IT 26, 3 (ista meis fiet notissima 
forma libellis) müsse ‚libelli’ als Bücher’ gefasst werden, weil ‚Blätter mit Versen 
vor ihrer Edition in Buchform nicht bekannt und berühmt machen’ könnten, so 
war dem Dichter diese scrupulise Erwägung fremd, wie der mit obigen Versen 
parallel laufende V. II 5, 6 (quae fiert nostro carmıne nota velit) deutlich be- 
weist. Birts Erklärung aber von I 9, 18 scheint mir verfehlt. 

ἢ Der Indicativ magnast ist ja erst durch Conjectur in diesen Vers hinein- 
getragen worden. Vgl. auch Faltin G. P. v, Eisenberg. 1876. S. 19, 

®) Das Spottgedicht des Lukillios A. P. XI 133 (Birt a. a. Ὁ. S. 430) kann hier 
doch in keiner Weise als Parallele dienen. 
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vorauszusetzen, dass in dieser visionären Leichenphantasie auch 
ein Detail über die Zahl vermieden sein wird? Durch alle diese Er- 
wägungen werden wir zu der Annahme gedrängt, dass die Dreizahl hier 
nicht im eigentlichen, sondern im übertragenen Sinne zu verstehen 
ist, wie sie ja oft — nicht nur bei religiösen Dingen — dort gesetzt 
wird, wo man nur eine geringe Anzahl bezeichnen oder wo man 
nur im allgemeinen gleichsam beispielsweise eine Zahl nennen will; 
vgl. z. B. Pind. Nem. VII 48 (70): τρία ἔπεα diapxecer’. Arist. Nub. 
1402: οὐδ᾽ ἂν tpi’ εἰπεῖν ῥήμαθ᾽ οἷός T ἦν, Plato com. fragm. 220 
Kock: καὶ yap τρεῖς ἐάν tic ἐκδημήςῃ μῆνας, οὐκέτι ἐπιτινώςκει τὴν 
πόλιν, Hor. Sat. I 6, 43: hie, st plostra ducenta concurrantque foro 
tria funera’, Plaut. Trin.962: #ribus verbis te volo’ u. a. m.*) In ähn- 
licher Weise sind die tres libelli des Properz aufzufassen. Der 
Dichter sagt nicht: Die drei von mir edierten Bücher sind mir 
geniigendes Geleit’, sondern: ‚Wenn drei Büchlein mich geleiten 
sollten, ist mir’s genug). 

Wenn es also der ganze Gedankengang des Gedichtes II, 13 
nicht erlaubt, aus V. 25 eine statistische Angabe herauszulesen, so 
fällt damit die Hauptstütze von Lachmanns Hypothese; denn, was er 
sonst noch zur Vertheidigung derselben angeführt hat, sind bloß 
subsidiäre Gründe. Die Meinung, dass das Alterthum eine größere 
Anzahl Gedichte des Properz kannte, als wir, wird zwar von 
L. Müller (p. 118) u. A. noch aufrecht erhalten, entbehrt aber jedes 
Anhaltspunktes in der Überlieferung 15). Birt hat sich allerdings Rh. 
Mus. 38, 197 ff. alle Mühe gegeben, in den Gedichten II 1—9 Spuren 
ihrer verloren geglaubten Brüder aufzufinden; in II 4 scheint ibm 
‚ein Stadium im Cynthiadienst vorausgesetzt, das uns die umstehenden 
Gedichte nicht aufklären, ja das den zwei voraufgehenden geradezu 
widerstreitet’. Und so ist es uns denn willkommen’ — heißt es a. 
a. Ὁ. S. 217 — annehmen zu dürfen, dass wir in Tetrabiblos I 4 
den Rest einer größeren Gruppe eigenartiger Erotik erhalten haben.’ 
Nun ist es allerdings natürlich, dass, wer eine Reihe Properzischer 
Gedichte durchmustert, mit der ausgesprochenen Absicht, in den- 
selben Lücken und Ungleichmäßigkeiten zu finden, endlich solche 
wirklich zu entdecken glaubt; ebenso natürlich aber ist es, dass 


%) Vgl. Voigt a. a. Ὁ. 8. 13 ff. und Kalkmann De Hippolytis Euripideis 
S. 25 Anm., wo sich mannigfache Beispiele für diesen Gebrauch gesammelt finden, 
allerdings auch manches Ungehirige. 

16) Zuletzt hat A. Otto, ein warmer Anhänger der Tetrabiblostheorie, die 
Unvollständigkeit des zweiten Buches nachzuweisen gesucht, Fleckeis. Jahrb. 
1885, 5. 411 ἢ, 
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die auf diese Weise zutage geförderten Ergebnisse : für den- 
jenigen ohne jede überzeugende Kraft sein werden, der ohne solche 
Voraussetzungen an diese Gedichte herantritt. Überraschende Wen- 
dungen, Gedankensprünge, Widersprüche finden sich unzähligemale 
in den uns vorliegenden Elegieen. Aber seit wann ist der Dichter 
verpflichtet, uns über die Widersprüche seines Wesens und seiner 
Liebe durch Vorführung aller Zwischenstufen psychologisch auf- 
zuklären? Mit welchem Rechte können wir von ihm verlangen, 
dass er jede wandelbare Gemüthsstimmung zu einer ganzen ‚Gruppe 
eigenartiger Erotik’ ausspinne? 

Es bleibt also noch das dritte Lachmann’sche Argument, dass 
mit II 10 ein neues Buch beginnen müsse; aber allein auf subjective 
Auslegung dieses Gedichtes wird wohl niemand eine so gewaltsame 
Hypothese stützen wollen. Wie Birt die Annahme Lachmanns 
für unabweislich’ erklärt, so haben andere mit derselben Be- 
stimmtheit es für unmöglich erklärt, dass mit diesem Gedichte jemals 
ein dem Augustus gewidmetes Buch eröffnet worden sei, so Nobbe, 
Hertzberg, Luetjohann, Heimreich''), Brandt, Scharf'*) u. A.; und 
wäre es denn in der That nicht merkwürdig, wenn Properz dem 
Augustus ein Buch gewidmet hätte, in dem der an Verhimmelung 
so gewöhnte Herrscher nicht mehr als dreimal ziemlich nebensäch- 
lich (II 16, 41; 31, 2; 34, 62) erwähnt wird? in dem eine Reihe 
leichtfertiger Gedichte stand, die durchaus nicht nach des princeps 
Geschmack waren? Wir sehen doch, dass andere Dichter, die durch 
politisches Bekenntnis und poetische Richtung den Hofkreisen viel 
näher standen, sich nicht veranlasst sahen, ihre Bücher direct dem 
Herrscher zu widmen. Der Umstand aber, dass der Dichter den 
Augustus apostrophiert, kann doch kein Grund sein zu der An- 
nahme, das ganze Buch sei ihm gewidmet. So spricht, um nur 
ein besonders schlagendes Beispiel zu erwähnen, Vergil im ersten 
Buch der Georgica in hochtönenden Worten den Caesar an, fast 
unmittelbar nach den an Maecenas gerichteten Widmungszeilen. 
Und unter den Gedichten des Properz selbst müsste man aus ähnlichen 
Gründen mit ΠῚ 9 ein neues Buch beginnen lassen '*), da dieses 
Gedicht gewiss viel eher als II 10 den Charakter eines Einleitungs- 
gedichtes trägt. Gerade der ‚starkabsetzende Ton des ersten 


'") Quaestiones Propertianae 8. 25 ff. 
12) Quaestiones Propertianae (1881) S. 7 Anm. 
*) Natürlich ist auch das schon versucht worden (von Heimreich, der Quaest. 
Prop. 8. 32 ff. Buch II mit II 10, 11 schließen lässt und dann III 9 als An- 
fangsgedicht des dritten Buches einschiebt!) 
Wien, Stud, IX. 1887. : 
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Distichons’ in II 10 beweist, dass andersartige Gedichte unmittel- 
bar vorangegangen sind; dass mit sed tempus lustrare alüs Heli- 
cona choreis’ ein Gedicht beginnt, ist bei Properz ohne jeden Anstoß ; 
ob aber auf solche Art eine neue Rolle eröffnet werden konnte, ist 
mehr als fraglich. Wie wenig endlich IT 10 als Prooemium der Art 
und Weise entsprechen würde, nach welcher Properz seine Ein- 
leitungsgedichte sonst aufzubauen pflegt, ist schon von Andern 
genügsam hervorgehoben worden. Es konnte demnach wenig zur 
Empfehlung der Fünfbticherhypothese beitragen, dass Birt Rh. Mus. 
38, 320 es für nöthig fand, zu allen übrigen Voraussetzungen auch 
noch die Annahme einer Blätterversetzung zu fügen. Wenn dies 
‚das geringste Maß von Gewaltsamkeit ist, welches bei dieser 
Hypothese möglich ist’ (Birt Rb. Mus. 38, 199 Anm.), so werden 
wir wohl Ursache haben, die Trefflichkeit dieser Hypothese’ in starken 
Zweifel zu ziehen, da sie dann wenig voraus hat vor Baehrens’ 
vielgescholtenen Umstellungen. Aber Birt ist ja der siechen Fünf- 
bücherhypothese noch mit andern Stützen zuhilfe gekommen und 
wir dürfen nicht den Vorwurf anf uns laden, vorschnell eine An- 
nahme verworfen zu haben, von der uns gesagt wird, dass sie in 
den ‚Gesetzen des Buchwesens’ eine Empfehlung finde.'*) 

Vor allem legt Birt in dieser Frage großes Gewicht auf den 
Titel Monobiblos’, der für das erste Buch sowohl in den Properz- 
handschriften als durch das Lemma von Martials Epigramm XTIIE 189 
bezeugt ist. Er argumentiert nun so (A. Buchw. 414): Das erste Buch 
ist eine Monobiblos, also bilden die übrigen eine mehrbtichrige Syn- 
taxis, zu der die Monobiblos nicht gehören konnte, und wir stehen 
vor dem Dilemma, entweder die Buchzahlen II III IIII für unecht 
zu halten, an deren Stelle von I bis III hätte gezählt werden müssen, 
oder aber anzunehmen, das ganze Buch I dieser Syntaxis des 
Properz sei verloren gegangen’. Wir wollen uns vorerst von diesem 
Dilemma nicht schrecken lassen und uns demselben nicht zu rasch 
gefangen geben. Wer eine Monobiblos ediert hat, ist deswegen in 
keiner Weise verpflichtet, später statt Einzelbticher eine Syntaxis’ 
herauszugeben. Und Properz hat ja wirklich auch nach Birts Ansicht 
(S. 425 Anm.) zuerst die ersten zwei Bücher der Tetrabiblos’ 
(ΠΡ und IIIT'®)) veröffentlicht, dann das dritte; zuletzt wurde das 


"ἢ Während des Druckes kommt mir eine Pester Dissertation ‚De Properti 
carminibus in libros distribuendis (1886)' von J. Pruszinszky zu, in der gegen 
Birts Hypothese mit ähnlichen Argumenten ausführlich polemisiert wird. Den 
"weiteren Schlussfolgerungen Pruszinszkys kann ich aber nicht zustimmen, 

18) So bezeichne ich, um Missverständnissen vorzubeugen, die Bücher der 
Lachmann’schen Zählung. 
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vierte hinzugefügt. Wie mögen II" und III" wohl betitelt gewesen 
sein? gewiss nicht cuvtdzewc τετραβίβλου liber primus’ und |. 
alter, da Properz damals noch nicht wusste, wie viel Bücher 
er zeitlebens noch fertigstellen werde. Oder hieß etwa IL": Liber 
primus ad Maecenatem’, III": liber alter ad Augustum’ u. s. w.? Und 
ist es überhaupt wahrscheinlich, dass der Dichter die Überschrift 
liber primus’ einem Buche vorsetzte, in welchem gleich zu Be- 
ginn angedeutet wird, dass es ein liber alter’ sei'®), in welchem ferner 
wiederholt auf das bereits früher erschienene Buch verwiesen wird ? !”) 
Oder hat etwa der Dichter selbst eine Ausgabe letzter Hand ver- 
anstaltet und da die gesondert erschienenen Bücher ΠΡ III! 
III VL unter dem Titel Tetrabiblos vereint?!*). Abgesehen von 
der gänzlichen Unwabrscheinlichkeit dieser Annahme, müssen wir 
uns dann fragen, warum er gerade eine Tetrabiblos zusammengestellt 
und warum er daserste Buch nicht in die Sammlung aufgenommen hat, 
das doch so enge mit dem zweiten verknüpft war. Auch die Bücher 
Iii und III" müssen ja einst — nach Birts Annahme — als 
Monobibloi erschienen sein; warum hat er diese ohne Scheu zu 
Gliedern einer c¥vtazic gemacht, aber für Buch I ängstlich den 
ursprünglichen Titel .Monobiblos’ conserviert? Es ist doch recht 
sehr aus der Luft gegriffen, wenn man dieser Hypothese zuliebe 
annimmt, Buch I sei bei einem anderen Verleger erschienen, als die 
Bücher II"—V!! Auch wird dadurch die Schwierigkeit nicht auf- 
gehoben, sondern nur ihre Lösung hinausgeschoben. Denn, sobald 
einmal die Werke des Properz gesammelt wurden — und das ist 
ja früher oder später doch geschehen — war es natürlich, dass 
eine einheitliche Zählung durchgeführt wurde, sowie etwa jetzt 
bei Herausgabe gesammelter Werke’ die Einzelbände fortlaufend 
gezählt werden, jedem einzelnen Werke aber Titel und Buchzahl 
belassen wird. Natürlich wurde dann das erste Buch als ‚liber 
primus’ in Rechnung gestellt, das zweite Buch erhielt die Überschrift 
liber alter — mochte es früher wie immer betitelt gewesen sein — 
schon wegen des V. II 3, 3 u. 5. f.; wie hätte es auch einem 
Herausgeber beifallen können, einen solchen Einschnitt in der Zählung 
zwischen Buch I und Buch II zu machen? Wenn er Buch IIII 
mit Buch UI in fortlaufender Numerierung verband, so konnte er 


*) II 3, 3: vie unum potes infelix requiescere mensem et turpis ‘de te 
iam liber alter erit’. 
) II 1, 2; 24, 1 (tu loqueris cum sis iam noto fabula libro et tua sit toto 
Cynthia lecta foro). 
15) Dies scheint Birt anzunehmen a. a, Ὁ. 5, 425; Rh. Mus, 38, 199. 
q* 
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umsoweniger Buch I von der Zählung ausschließen, an welches 
Buch II sich inhaltlich so enge anschließt. Wie geläufig aber eine 
derartige Zählweise den Grammatikern war, dafür hat Birt durch 
die Verweisung auf die Horazüberlieferung selbst Beispiele an die 
Hand gegeben. Bei Marius Victorinus (S. 169, 24 Keil) und gleich- 
autend bei Diomedes (S. 527, 34 Keil) wird aus Horaz citiert: 
lliber quintus qui Epodon inscribitur'; und Q. Terentius Scaurus 
hat zus Zeit Hadrians einen Commentar zu Horaz geschrieben, in 
dessen zehntem Buche er die ars poetica behandelte (Charisius 
p- 202 u. 210 K.). Es hat also für die Werke des Horaz eine Zähl- 
weise gegeben, der zufolge die Oden als li. J—III, die Epoden 
als 1. V, die Satiren und Episteln als ll. VJ—VIII, die epistula 
ad Pisones als 1. X behandelt wurde, wie ja auch im cod. Ambrosianus 
(saec. VIII) O 136 sup. am Schlusse der Werke sich die subscriptio 
findet: finit decimus liber Horatiı’ 15). Wenn also hier Gedichtbücher, 
die inhaltlich und formell so scharf geschieden sind, (der Absicht 
des Dichters entgegen) in fortlaufender Zählung verbunden wurden, 
so ist es selbstverständlich, dass bei Vereinigung der unter einander 
so verwandten Elegieenbücher des Properz dasselbe Verfahren ein- 
geschlagen wurde. Aller Wahrscheinlichkeit nach sind also aller- 
dings die Buchzahlen II III ILII unecht — ebenso unecht wie der 
Titel liber quintus für die Epoden, liber decimus für die ars poetica 
des Horaz. Wie Properz selbst seine Bücher II ff. betitelte, wissen 
wir nicht; auch wann dieselben gesammelt wurden und ihre Sonder- 
titel zu Gunsten einfacher Numerierung eingebüßt haben, lässt 
sich nicht mehr feststellen. Den Schreibern aber der Handschriften 
V AF müssen wir, wenn sie wirklich auf alter Tradition fußen *®), 
dankbar sein dafür, dass sie uns wenigstens beim ersten Buche, trotz 
seiner Vereinigung mit den übrigen, den alten Titel bewahrt haben. 


19) Zangemeister Rh. Mus, 39, 634; 40, 480. 

2, Das Alter dieser Überlieferung ist aber durchaus nicht, wie Birt annimmt, 
über jeden Zweifel erhaben. Der älteste und beste Codex N entbehrte ursprünglich 
jeder Überschrift (vgl. L. Müller praef. p. XL); in V heißt es: Propertii aurelii 
nautae umbri monobiblos incipit ad Tullum (ähnlich in AF). Dass die Namen 
aurelius nauta auf ganz läppischen Verwechslungen beruhen, ist hinlänglich bekannt; 
es ist also nicht unmöglich, dass auch der Titel monobiblos nur eine auf das 
Lemma des Martialepigrammes gegründete Interpolation ist. Die Überschriften 
der einzelnen Elegieen in diesen Handschriften (bei I, 1 heroys prima’ AF, bei I, 9 
‚ad aemulum irrisorem’, bei I, 14 ‚ad divitem’ in AFDV) fällt doch niemandem 
ein, für gute Überlieferung zu halten! Gewiss aber ist es methodisch verkehrt, 
daraus, dass in diesen inferioren Handschriften der Zusatz liber primus fehlt, zu 
schließen, dass man die Monobiblos von der Zählung ausgeschlossen wissen wolite. 
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Wenn nun bei Martial unter den Apophoretis auch die Monobiblos 
Properti erwähnt wird (XIIII 189: Cynthia facundi carmen iuvenile 
Properti..), so beweist dies nur, dass das Büchlein zu Martials Zeit 
auch gesondert im Buchhandel zu haben war, wie ja auch sonst 
Bücher größerer Werke oft einzeln käuflich waren (Birt S. 45); 
das Erstlingswerk des Properz scheint eben sehr populär gewesen 
zu sein und war durchaus nicht ‚eine buchhändlerische Rarität, 
wie Birt Ant. Buchw. S. 84 meint, verleitet durch seine irrige 
Theorie über das Verhältnis von Membran und Papyrus. Außer 
der Martialstelle selbst beweist dies hinlänglich die Pompeianische 
Wandinschrift CIL HH 1520 (= Prop. I 1, 5): die Zahl der 
Grammatikercitate aber, auf welche Birt sich beruft, kann nicht 
als Gradmesser der Popularität dienen. 

Nachdem also die Consequenzen hinfällig geworden sind, 
welche Birt aus dem Titel ‚Monobiblos’ gezogen hat, ist es an der 
Zeit, den Grundlagen der Tetrabibloshypothese näher zu treten. 
Es bedarf eines festen Glaubens an die eigene Hypothese, um ein 
Zeugnis für diese in dem Citate des Nonius p. 169, 28 M. zu 
finden, Dort lesen wir: ‚secundare .. prosperare .. Propertius 
elegiarum lib. 111. iam liquidum nautis aura secundat iter’. Dieser 
Vers steht im dritten Buche der Handschriften 21, 14: arglosen 
Gemüthern scheint also durch Nonius die handschriftliche Zählweise 
auf das schönste bestätigt zu werden. Anders argumentiert Birt 
S. 423: dem ältern Grammatiker, den Nonius ausgeschrieben hat, 
entsprechend, besitzen wir also von Properz eine Monobiblos 
elegiarum kleineren Umfanges und eine Tetrabiblos elegiarum’. 
Man muss in der That gut zwischen den Zeilen zu lesen verstehen, 
um aus den unscheinbaren Worten des Nonius dieses wichtige 
Ergebnis entnehmen zu können! Wie aber, wenn jemand einmal 
die Bücher II—IIII in eine Penta- oder Hexabiblos theilen und 
dabei III 21 dem dritten Buche einreihen würde, könnte der nicht 
mit demselben Recht die Stelle des Nonius als ‚antiken‘ Zeugen 
aufrufen? Oder ist es nicht vielmehr für jeden Vorurtheilslosen 
klar, dass, wer ‚elegiarum librum III bei Properz ohne jeden näheren 
Zusatz eitiert, eben nur eine Sammlung Elegieen kannte und dass 
diese eine Sammlung alle Elegieen des Dichters umfasste in der- 
selben Weise wie unsere Handschriften ?! 

Je unglücklicher aber der Versuch erscheint, durch Aufstellung 
einer Tetrabiblos Nonius mit Lachmann in Einklang zu bringen, desto 
sorgfältigere Erwägung sind wir den Argumenten schuldig, welche 
zu einer solchen Annahme veranlassen konnten. Diese neuen Argu- 


102 E. REISCH. 


mente nun für Lachmanns Zerreissung von Buch II entnahm, wie 
erwähnt, Birt seinen ‚Gesetzen des Buchwesens‘; seine Schluss- 
folgerung ist hiebei die: das Maximum von 1100 Zeilen ist für das 
Poesiebuch unverletzlich’; Buch II hat in den Hdss. 1362 Verse: 
also muss hier eine Störung der antiken Buchform’ eingetreten sein. 
Warum aber, fragen wir, hat Birt die Maximalgrenze gerade auf 
1100 Verse festgesetzt? Und woher entnehmen wir den Maßstab, mit 
dem ein Elegieenbuch gemessen werden muss? Wenn wir die 
Räthsel des Catullbuches beiseite lassen, so bieten sich uns zur Ver- 
gleichung die lyrischen Bücher des Horaz (J 876, II 572, III 1014, 
111] 582 Verse), Tibull (7 820, II 428) und Ovid (Amor. I 778, 
II 812, III 870; Trist. I 738, II 578, II 738, TIT 678, V 750). 
In diesen 14 Beispielen zeigt sich ein Schwanken der Verszahl 
zwischen 423 (oder, wenn wir das strittige Tibullbuch beiseite 
lassen, 572) und 1014 Versen: eine Ungleichmäßigkeit, die von 
vornherein den Verdacht erweckt, dass hier keine besonders strengen 
Gesetze obwalteten. Nun fehlt aber jeder Grund bei Ableitung 
dieser ‚Gesetze’ die Bücher des Properz auszuschließen; vielmehr 
gewähren uns dieselben die Möglichkeit, die Basis unserer Unter- 
suchung zu erweitern und so die Größe des allfälligen Rechnungs- 
fehlers zu verringern. Es umfasst aber Properz I 708, II 1362, 
III 990, IIII 952 Verse, daraus scheint sich nun in Verbindung mit 
den oben angeführten Zahlen zu ergeben, dass bei den lyrischen 
Dichtern der Augusteischen Zeit Rollen von 428 (beziehungsweise 
572) bis 1362 Versen in Gebrauch waren. Dass die Mehrzahl der 
wenigen gleichzeitigen Bitcher weniger als 1100 Verse umfassen, 
berechtigt uns doch nicht, die Thatsache umzustoßen, dass einmal 
ein größeres Buch ediert wurde. Zudem gehören jene Rollen zum 
größten Theile mehrbücherigen Werken an, und es ist natürlich, 
dass dann die Einzelrollen kleineren Umfanges waren, so gut wie 
etwa heute die Einzelbinde mehrbändiger Romane kleiner zu sein 
pflegen als der eine Band eines einbändigen Werkes. Dass ein 
gewisses Maximalmaff in der Regel eingehalten wurde, und dass eine 
gewisse Buchgröße zu gewissen Zeiten modern’ war, ist zweifels- 
ohne zuzugeben. Dass aber ein origineller Dichter keinen Finger 
breit vom Weg der Mode abweichen dürfe, ist eine Voraussetzung, 
die zu keiner Zeit giltig war. Mit dem tiberlaufenden Thränen- 
kriiglein der römischen Dichter (Birt Antik. Buchw. 291) darf man es 
wohl nicht so genau nehmen. Die Leser haben, wenn sie die Buch- 
rolle eines Dichters lasen, weder die Verse gezählt noch die Länge 
der Rolle gemessen, sie haben vermuthlich gar nicht bemerkt, dass 
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hier um 2—300 Verse ‚der normale Buchumfang überschritten war’; 
dass aber die Papierfabrik auf den Literaten in dem Maße einen 
Zwang ausgeübt habe, wie Birt darzulegen sucht, dass der alexan- 
drinische Glutinator’ den antiken Schriftstellern geradezu die Raum- 
grenzen gesteckt habe (S. 343), das entbehrt schon an und für sich 
jeder Wahrscheinlichkeit und ist mit guten Gründen schon mehr- 
fach widerlegt worden*'). Allerwelt richtet sich doch der Fabrikant 
nach den Wünschen des Publicums, nicht umgekehrt! und dass 
man Prosarollen in allen Größen herstellte, beweist Birts Zusammen- 
stellung 8. 310 ff. zur Gentige; 1500—2500 Hexameter mögen hier 
die Durchschnittsgröße gewesen sein, und doch finden sich viele 
Bücher mit über 4000, einzelne mit über 5000, wieder andere mit 
1100—1200 Zeilen! und da soll es dem Dichter verwehrt gewesen 
sein, mehr als 1100 Verse in einer Rolle zu vereinigen? Waren doch 
nicht ganz dreißig Jahre vor der Herausgabe des zweiten Properz- 
buches, die Lucrez-Rollen mit 1279 (IIII), 1284 (VI) und 1455 (V) 
Versen unbeanstandet in die Welt hinausgegangen! Jedenfalls war 
also der Verleger in der Lage, Rollen, welche die 1362 Verse des 
zweiten Properzbuches umfassen, herzustellen und er brauchte nicht 
zu fürchten, dass die Käufer schon beim bloßen Anblick einer so 
langen’ Rolle unwillig zurückschreckten. 

‘Endlich muss noch ein Wort über die ,Gleichmabigkeit’ der 
Rollen gesagt werden, welche Birt auch in den Werken des Properz 
herstellen will. S. 294 weist er darauf hin, dass die ‚Gleichmäßig- 
keit der Buchgrößen von den meisten Dichtern mit Sorglichkeit 
gewahrt worden sei, Nun ist es ja ganz selbstverständlich, dass 
wer ein größeres Dichtwerk schreibt, dasselbe in Abschnitte theilt, 
die bis zu einem gewissen Grade von gleichem Umfange sind; das 
geschieht ja auch bei den modernen Epen, wo doch die Tyrannei 
der Normalrolle längst beseitigt ist; dieser Gebrauch ist eben nicht 
auf die Verordnungen des Callimachus und der königlich ägypti- 
schen Hofpapierfabriken, sondern auf Gesetze ganz anderer Art 
gegriindet**). Aber auch die alten Dichter haben die Rücksicht 
auf den Raum eben nur insoweit walten lassen, als es die tiefer 
liegenden Motive der Composition gestatteten; so schwanken die 
Verszahlen der einzelnen Bücher der Aeneis zwischen 705 (IIII) 
und 952 (XII) Versen, die der Metamorphosen zwischen 628 (XII) 
und 968 (XIII) die von Lucans Pharsalia zwischen 695 (I) und 


m Vel. namentlich Rohde Götting. Gel. Anz. 1882. 5, 1558 ff.; auch Haenny» 
Sehriftsteller und Buchhändler im alten Rom. 1885. S. 89 ff. 
22) Vgl. dazu namentlich Birt Ant. Buchw, S. 498, 
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1108 (VIIII) Versen. Noch weniger Rücksicht auf Gleichmäßigkeit 
des Buchumfanges brauchte natürlich der zu nehmen, welcher 
gleichzeitig mehrere Rollen edierte, die nicht ein zusammenhän- 
gendes Dichtwerk, sondern eine Reihe lose verbundener Poesien 
umfassten; so hat denn Horaz, als er die drei Bücher der Oden 
im Gesammtumfang von 2462 Versen herausgab, dem ersten Buche 
876, dem zweiten 572, dem dritten 1014 Verse zugetheilt; daftir 
wird er freilich von Birt S. 294 als besonders ungeschickt' ge- 
scholten. Nun, wenn wir genöthigt sein sollten, auch dem Properz das 
Stigma dieser Ungeschicklichkeit aufzudrücken, so würde dies seinem 
Nachruhme wenig Eintrag thun. Allein, mir scheint, wir können 
unsern Dichter auch von diesem Makel befreien. Wir müssen uns 
nur erinnern, dass ja in Wirklichkeit von einer Tetrabiblos keine 
Spur vorhanden ist und also jeder Grund fehlt, einen engeren Zu- 
sammenhang zwischen den Büchern II—IIII anzunehmen. Aus einer 
Reihe innerer und äußerer Gründe hat Brandt a. a. Ὁ. S. 25 fl. 
erwiesen, dass Buch II und Buch III nicht gleichzeitig erschienen 
sind**); ebenso steht die Sonderedition von Buch I fest. Es ist 
ja an und für sich wahrscheinlich, dass Properz, dessen Erstlingswerk 
mit solchem Beifall begrüßt worden war, nicht zehn Jahre reicher 
Productionskraft verstreichen ließ, ohne etwas herauszugeben. Und 
Birt selbst nimmt an (S. 425 Anm.), dass Tetrabib. I und IP vor 
dem dritten Buche ediert wurden. Welche Rücksicht konnte aber 
dann den Dichter verpflichten, seinen neuen Büchern denselben 
oder annähernd denselben Umfang zu geben, den das erste Buch 
gehabt? Hatte er zur Zeit, da er sich zur Herausgabe der Mono- 
biblos entschlossen hatte, 708 Verse gedichtet, so mochte er jetzt, 
als er aus irgend welchen Gründen in einem bestimmten Zeitpunkt 
wieder für gut fand, ein Buch in die Welt zu senden, alle jene 
Gedichte in demselben vereinen, die ihm der Herausgabe würdig 
schienen — wenn sie auch 1300 Verse umfassten — nicht aber 
aus bloßem Raumzwang’ ein Drittel derselben der Veröffentlichung 
entziehen. So hat denn Horaz an das dritte Odenbuch von 1014 
Versen später ein viertes mit bloß 582 Zeilen gefügt. So konnte 
auch Properz, nachdem er sich mit einem mäßigen Büchlein’ von 
708 Zeilen bei dem Publicum eingeführt hatte, einige Jahre darauf 
eine besonders umfangreiche Elegieensammlung erscheinen lassen, 
in der er die ganze Vielseitigkeit seines Talentes, den ganzen 
Reichthum seines poetischen Könnens den Lesern vor Augen führte. 


12 Vgl. Baehrens praef. p, XLII, 
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Dass Buch II um mehr denn .370 Verse das III. Buch überragt, 
kann also ebensowenig Anstoß erregen, als dass Buch III um 
270 Verse mehr als Buch I umfasst. Und selbst wenn wir die Zahl 
der überlieferten Fälle von Buchgrößen für genügend halten, um 
ein Buch von 1376 Zeilen zur Zeit des Augustus als etwas Unge- 
wöhnliches zu erklären, so werden wir doch lieber dieses Unge- 
wöhnliche als einmal überliefert anerkennen, als zu gewaltsamen 
und schlecht begründeten Hypothesen unsere Zuflucht zu nehmen. 
Schließlich sei nur noch bemerkt, dass die Einheit des zweiten 
Buches eine wesentliche Sttize hat in dem innigen Zusammenhange 
der Gedichte untereinander, der schon mehrfach von andern dar- 
gelegt worden ist™). Wenn es ferner II 24, 1 heißt: tu loqueris 
cum sis 1am noto fabula libro’, so wird offenbar nur auf ein bisher 
erschienenes Buch hingewiesen; wenn man, um diesen Ausdruck 
im dritten Buche Lachmann szu erklären, angenommen hat, die 
Bücher ΠΡ und III! seien gleichzeitig ediert worden, so ist das 
eben nur ein Nothbehelf?®); der Leser las diesen Ausdruck doch 
erst nach dem zweiten Buche und warum stellte der Dichter ge- 
rade diese Elegie nicht wirklich ins zweite Buch? Dass Il 1 und 
II 34 dem Ganzen eine angemessene und wohlüberlegte Umrahmung 
gewähren, hat Vahlen mit Recht betont, der auch darauf hinge- 
wiesen hat, wie vielfache Beziehungen II 1 mit den Elegieen des 
angeblichen dritten Buches verbindet”®). Um so weniger scheint es 
mir nöthig, die neuerdings von Marx (De S. Propertii vita S. 79 ff.) 
aufgestellte Behauptung im einzelnen zu widerlegen, dass II! und 
III. überbaupt nicht vom Dichter selbst ediert worden seien. Zur 
Rechtfertigung des Festhaltens an der überlieferten Zählweise mögen 
diese Andeutungen genügen; im folgenden gehe ich zunächst über 
zur Bestimmung der Chronologie von Buch I—III. 


74) Vgl. zuletzt Otto Hermes. XX 576 ff. 

35). Durch dieselbe Interpretationsweise hätte sich Lachmann auch über die 
tres libelli auf weniger gewaltsame Art hinweghelfen können. Bei der Annahme, 
dass die Bücher II und III gleichzeitig ediert seien (Lachmann praef. p. XXVII) 
konnte auf Grund ähnlicher Schlussfolgerungen der Ausdruck tres libelli’ im 
zweiten Buche unter Verweisung auf das gleichzeitig erschienene dritte Buch ge- 
deutet werden. Dies bat denn auch Fürstenau a. a. O. 8. 14 wirklich gethan. 

36). Berliner Sitzungsber. 1882. 8. 279, 
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Dass die Bücher I II III eines nach dem andern vom Dichter 
selbst herausgegeben worden sind, lässt sich, wie oben bemerkt, 
aus einer Reihe von Momenten mit Sicherheit erschließen. Vor 
allem beweisen dies die kunstvolle Auswahl der Anfangs- und Schluss- 
gedichte und die Entwicklung der Verstechnik.t) Im Laufe der 
folgenden Untersuchungen wird diese Ansicht noch mannigfache 
Bestätigung erhalten. 

Indem wir nun daran gehen, in den Hauptpunkten die Chrono- 
logie der ersten drei Bücher zu bestimmen, scheint es gerathener, nicht, 
wie es gewöhnlich geschieht, des Dichters Liebesroman zugrunde- 
zulegen, sondern vielmehr von den in einzelnen Versen gegebenen 
historischen Anspielungen auszugehen und diese festen Punkte als 
Rahmen für des Dichters Erzählungen zu benützen. Die deutlichste 
Zeitangabe bietet uns das Gedicht II 31; dasselbe ist, wie aus 
den Anfangsworten hervorgeht, unmittelbar nach der Dedication 
des palatinischen Apollotempels (a. d. VII. id. Oct. 726) *) abgefasst. 
Wenn nun ein Ende 726 abgefasstes Gedicht im zweiten Buche 
steht, so ist die nächstliegende Folgerung die, dass es zur Zeit der 
Herausgabe des ersten noch nicht gedichtet war. Denn es ist 
eine natürliche Voraussetzung, dass der Dichter in der Regel bei 
Veranstaltung einer Ausgabe alle ausgearbeiteten Gedichte, die er 
einer Veröffentlichung für wert hält, in dieselbe aufnimmt, wo nicht 
besondere Gründe dagegen sprechen. Einen solchen Grund meinte 
nun Brandt a. «. Ὁ. S. 32 darin zu finden, dass das erste Buch bloß 
der Liebe bestimmt gewesen sei und Properz daher das Gedicht 
II 31 in dasselbe nicht habe aufnehmen wollen. Aber auch [21 und 22 
haben nichts mit Liebe zu thun und zu Cynthia steht eine ganze 
Reihe von Gedichten in keinem Bezug, z. B. I 20; auch wäre es 
ein leichtes gewesen, II 31 durch seine Anfangszeilen mit den 
Liebesgedichten des ersten Buches zu verknüpfen. Vor allem ist 
aber zu bemerken, dass das Gedicht II 31 ja auch jetzt im zweiten 
Buche inmitten von lauter Cynthialiedern steht.” Ottos Bemerkung 
aber, II 31 erweise sich als das älteste aller Gedichte, weil es nur 
zwei viersilbige Pentameterausgänge aufweist, beruht auf sehr 
flüchtiger Beobachtung. Denn in II 31 ist dieser viersilbige Vers- 
schluss beidemale durch ein nomen proprium entschuldigt; dagegen 


Ὁ Vgl. Brandt a. a. O., Otto a. a. O., Birt?.Ad. hist. hexam. Lat. p. 34. 
Ὁ Dio LITT, 1; ΟΠ ΤΡ. 329, 403; Mommsen Mon. Anc.? p. 80. 
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kommen z. B. in I 1 unter 19 Pentametern sechs viersilbige Schltisse, 
in I 2 unter 16 Pentametern vier viersilbige und ein fünfsilbiger, in I 15 
gar unter 21 Pentametern ein fünfsilbiger, 11 viersilbige, in 116 unter 
24 Pentametern ein fünfsilbiger, 10 viersilbige, sieben dreisilbige (also 
überhaupt nur sechs zweisilbige) Versausgänge vor; ebenso begegnen 
noch im zweiten Buche z. B. in II 1 unter 39 Pentametern sechs 
viersilbige, ein fünfsilbiger, in Il 34 unter 48 Pentametern zwei 
fünfsilbige, neun viersilbige Ausgänge. Könnte man also aus dem 
metrischen Bau von acht Pentametern die Zeit eines Gedichtes 
bestimmen, so müsste man unter Berücksichtigung dieser Daten 
II 31 eher einer viel späteren Zeit zuweisen. Während aber keinerlei 
Argumente vorhanden sind, welche wahrscheinlich mavhen könnten, 
dass der Dichter II 31 lange nicht veröffentlicht habe, lässt sich 
aus einer Reihe von Gründen das Gegentheil erweisen. Vor allem 
musste ein solches Gelegenheitsgedicht umsomehr an Interesse ver- 
lieren, je mehr Zeit seit dem betreffenden Ereignisse verflossen war; 
daher ist es selbstverständlich, dass das Gedicht veröffentlicht wurde, 
sobald sich nach 726 Gelegenheit ergab. Ferner ist das Gedicht 
offenbar geschrieben, um dem Herrscher ein kleines Compliment 
zu machen; Gedichte aber, die den Mächtigen wohlgefallen, sind zu 
keiner Zeit unter den Scheffel gestellt worden: vielmehr beeilt man 
sich, sie bekannt zu machen. Von entscheidender Bedeutung endlich 
ist es, dass im ganzen ersten Bnche die leitenden Kreise nicht mit 
einer Silbe erwähnt werden. Aus diesem Schweigen sowohl, wie 
insbesondere aus der Art, wie in I 21 vom Perusinischen Kriege ge- 
sprochen wird®), ergibt sich, dass Properz zu jener Zeit dem neuen 
Herrscher keineswegs freundlich gesinnt war. Vielmehr ist der 
Dichter erst nach Herausgabe des ersten Buches von Maecenas 
herangezogen worden; II 31 mag denn der erste Versuch sein, 
durch welchen der Dichter sich um die Gunst Cäsars bewarb oder 
zu bewerben aufgefordert worden war; magnus Caesar’ war für 
den verwöhnten princeps freilich keine große Schmeichelei: aber 
doch wohl mehr, als Properz zur Zeit des ersten Buches zu sagen 
geneigt gewesen wäre. Ist also II 3l erst nach dem Abschlusse 
des ersten Buches verfasst, so ist das erste Buch wohl spätestens 
Ende 726 herausgegeben worden®). Einzelne Gedichte darin mögen 


*) Ganz anders spricht Properz von diesem Ereignis in dem etwa 2 - 2!/, Jahre 
später verfassten Gedichte IL 1 (V. 29). 

') Das hat auch schon Eschenburg Liber Miscellaneus Bonnensis ἃς 9% 
nach dem Vorgang Anderér betont. Bährens praef. XLVIII Anm. meint, die por- 
ticus sei erst 728 der öffentlichen Benützung übergeben worden uud daranf be- 
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wohl noch in das Jahr 725 zurückreichen, doch fehlen sichere 
Anhaltspunkte°). 

Aus Il 31 ergibt sich ferner für die Chronologie des zweiten 
Buches, dass in diesem noch Gedichte von Ende 726 aufgenommen 
sind. Besonders wichtig für die zeitliche Bestimmung desselben ist 
das zehnte Gedicht, worin der Dichter den Herrscher mit folgenden 
Worten apostrophiert (V. 13 ff.): 

‚Jam negat Euphrates equitem post terga tueri 
Parthorum et Crassos se tenuisse dolet: 

India quin, Auguste, tuo dat colla triumpho 
Et domus intactae te tremit Arabiae: 

Et si qua extremis tellus se subtrahit oris 
Sentiat illa tuas postmodo capta manus’.®) 

Die Erwähnung der Parther allerdings gewährt keinen An- 
haltspunkt’); wer immer seit 724 den princeps zu feiern unternahm, 
fühlte sich verpflichtet, die Angst des Reichsfeindes auszumalen 
und seine Demüthigung als unmittelbar bevorstehend zu schildern; 
vgl. z. B. Horaz Od. I 12, 53 (729); III 5, 4 (727). Aber V. 16 
bietet ein sicheres Datum, insoferne Arabien nur vor der im 
Sommer 729°) von Aelius Gallus dahin unternommenen Expedition 
‚intacta genannt werden konnte”). Schon bei den ersten Vor- 
bereitungen der Expedition 727 oder 728 konnte der Dichter sagen: 
Arabien zittere bei der bloßen Nachricht von einem bevorstehenden 
Kriege vor der sicheren Niederlage. Damit stimmt auch V. 15; 
denn aus Orosius VI, 21, p. 446 wissen wir, dass um diese Zeit (728 
oder 729) eine Gesandtschaft der Inder den Kaiser in Tarraco 
aufsuchte. V. 17 f. endlich beziehen sich wahrscheinlich auf die 
727 und 728 geplante, aber später aufgegebene Expedition des 
Augustus nach Britannien. Mit der ganzen Zeitangabe kann Hor. 
Carm. I 35, 29 ff. verglichen werden: serves iturum Caesarem in 


zöge sich II 31; aber diese Annahme entbehrt jeder positiven Grundlage und 
hat das ausdrückliche Zeugnis des Dio LIII, 1 gegen sich (τὸ τεμένιςμα.. τάς 
re dmoßnkac τῶν βιβλίων ἐξεποίηςε kai KkaGrépwee’). 

5) Über I 6 vgl. Eschenburg a. a, Ὁ. 8. 90; Marx a. a. Ὁ, 8. 32 ff. 

°) Vgl. den ähnlichen Ausspruch Vergils Aen, VII 225: audit et si quem 
tellus extrema refuso submovet Oceano’, 

ἢ Mit Unrecht haben Eschenburg a. a. O. 8. 95 und Luetjobann a. a. Ὁ. 
8. 77 diese Worte auf die Expedition von 732 bezogen. 

ἡ Strabo XVI 22, p. 780; vgl. Hertzberg a, a. O,, Mommsen Mon. Ancyr. 
p. 106. 

5 Horaz Epod. 7, 7: ,intactus Britannus’ (715); Od. ΠΙ 24, 1: ‚intactis 
opulentior thesauris Arabum‘ (nach Kiessling 8, ἃ, J. 727). 
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ultimos Britannos et iuvenum recens examen Eois timendum parti- 
bus Oceanoque rubro. Beide Gedichte sind wohl um 728 verfasst 
(vgl. auch Hor. Od. I 29, III 5, 2)'%). Aus II 10, 16 geht aber 
ferner mit Wahrscheinlichkeit hervor, dass überhaupt das ganze 
zweite Buch vor Mitte 730 ediert worden ist, da der Dichter 
sonst den in sicherer Erwartung von Arabiens Unterwerfung ge- 
dichteten Vers, der nach der schmählichen Niederlage des Aelius 
Gallus bei Hofe einen peinlichen Eindruck machen musste, aus- 
gemerzt oder doch verändert hätte. Noch genauer können wir 
den Zeitpunkt der Herausgabe von liber II mit Hilfe des Schluss- 
gedichtes bestimmen. Dass dasselbe zum Zwecke der Edition 
gedichtet worden sei, um dem Buche einen passenden Abschluss 
zu geben, ist schon mehrfach bemerkt worden. Wie Properz am 
Schlusse des ersten Buches eine kurze biographische Notiz gegeben 
hat, so bezeichnet er hier die Stellung, die er sich auf dem römischen 
Parnass erworben zu haben glaubt!!). Wenn nun V. 71 dieser Elegie 
Gallus, der im Laufe des Jahres 728 sich das Leben genommen, als 
‚modo mortuus’ eingeführt wird, so haben wir keine Ursache, dieses 
modo’ hier im weiteren Sinne zu fassen. '?) Wir werden vielmehr aus 
dieser Angabe schließen dürfen, dass jene Zeilen etwa um die Jahres- 
wende 728/729 geschrieben worden seien; auch die auf Vergil 
bezüglichen Verse 61—84 weisen auf dieselbe Zeit), wie aus Donat 


19) Derselben Zeit scheint Prop. II 27 anzugehören (V. δ: Seu pedibus Parthos 
sequimur seu classe Britannos); undeutlich ist der Hinweis auf Zeitereignisse in 
Π 30, 19 f. 

11) Ebenso zählt Ovid im Schlussgedichte der Bücher ex Ponto eine Reihe 
zeitgenössischer Dichter und Dichterlinge auf und fügt hinzu (v. 45 4): ‚dicere si 
fas est, claro mea nomine Musa atque inter tantos quae legeretur erat.’ Vgl. 
Amor. I 15. 

12, Die Ausdehnung des Zeitraumes, der mit ‚modo’ bezeichnet werden kann, 
wächst mit der Bedeutung des Ereignisses, von dem aus gerechnet wird; so steht 
modo’ in Hinblick auf die Schlacht von Aktium noch in einem Gedicht des dritten 
Buches (III 11, 29; ebenso II 16, 37). Auch bei heftiger Gemüthsbewegung kann 
modo’ von einem längeren Zeitraum gesagt werden — wie analoge Erschei- 
nungen unseres Sprachgebrauches beweisen — nicht aber dort, wo alltägliche 
Geschehnisse von geringer Tragweite ohne besonderen Affect erwähnt werden. 

13) Heimreich a. a. Ὁ. 8. 46 hat mit Unrecht an den vielen mehrsilbigen 
Pentameterschlüssen in dieser Partie Anstoß genommen; denn dieselben sind 
theils entschuldigt durch Eigennamen (lliade; hamadryades), theils erklären sie 
sich durch das Streben nach wörtlichem Anschluß an Vergil, vgl. V. 64 (littoribus) 
mit Aen. I 3. Übrigens hat Properz, wie auch das erste Gedicht dieses Buches 
beweist, zu jener Zeit nichtiambische Ausgänge noch keineswegs consequent 
gemieden. 
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p- 61, 9 R. hervorgeht; denn wir dürfen gewiss voraussetzen, dass 
die Aeneis, an der Vergil seit 725 arbeitete, im Jahre 728 im Kreise 
des Maecenas schon so weit bekannt war, um die Verse 65 f. 
einigermaßen zu rechtfertigen; wahrscheinlich füllt das Gedicht des 
Properz wohl noch vor den von Augustus im Jahre 728 oder 729 
aus dem Feldlager an Vergil gerichteten Brief, dessen Donat a. a. Ὁ. 
Erwähnung thut. Demnach wird also das zweite Buch Ende 728 
oder Anfang 729 abgeschlossen und in der ersten Hälfte des Jahres 
729 herausgegeben worden sein. 

Im dritten Buche ist ein fester Anhaltspunkt gegeben durch 
das achtzehnte Gedicht auf den Tod des Eude 731 verschiedenen 
Marcellus '*). Mit geringerer Sicherheit lässt sich die Zeit der Ge- 
dichte III 4 und 5 bestimmen. Keinesfalls aber dürfen, wie vielfach 
geschehen ist!?), die Verse III 4, 5 ff.: 

‚Sera, sed Ausonüs veniet provincia virgis: 
adsuescent Latio Partha tropaea Iovi’ 
auf die Zeit nach Zuriickgewinnung der Feldzeichen des Crassus 
gedeutet werden. Vielmehr war, als diese (Gedichte geschrieben 
wurden, die parthische Schmach noch nicht gesühnt; das beweisen 
deutlich Vv. 9 ἢ: ‚Crassos clademque piate: ite et Romanae con- 
sulite historiae’ ; vgl. 1115, 47: .exitus hic vitae superet mihi: vos, quibus 
arma grata magis, Crassi signa referte domum’. Wenn nun auch 
im allgemeinen jede Bezugnalime auf die in Aussicht genommene 
Züchtigung der Parther nur mit Vorsicht gedeutet werden darf, so 
scheint in diesen Worten doch eine wirklich unmittelbar bevorstehende 
Expedition gegen die Parther angedeutet zu sein’); wie weit die 
Unternehmung schon gediehen war, wie viel Properz in poetischer 
Freiheit antieipiert haben mag, das lässt sich schwer entscheiden; 
aber vor 732 werden diese Gedichte kaum anzusetzen sein. Auf 
diesclbe Zeit deutet mit theilweise wörtlicher Übereinstimmung 
Vergil Aen. VII 604 ff: sive Getis inferre manu lacrimabile bellum 
Hyrcanisve Arabisve parant seu tendere ad Indos Auroramque 
sequi Parthosque reposcere signa. Einer späteren ‘Zeit, 
da kriegslustige Römer bereits zum Heere abgegangen waren und 
man in der Hauptstadt einem blutigen Kriege mit den Parthern 
entgegensah, ist II] 12 zuzuweisen, welches Gedicht also kaum 
vor der zweiten Hälfte des Jahres 732, möglicherweise auch erst 


ἢ Nach den Iden des September, vgl. Bücheler Rhein. Mus, 39, 622. 

15). So auch Mommsen Mon. Ancyr. p. 126, 

8) Vgl. Brandt a. a. O. S. 29 ff. Ganz mit Unrecht will Marx 8. 17 diese 
Gedichte auf den arabischen und äthiopischen Feldzug von 729/30 beziehen. 
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733 verfasst sein wird.'”) Ein sicheres Datum für den Abschluss 
des Buches fehlt; aller Wahrscheinlichkeit nach ist es im Laufe des 
Jahres 733 herausgegeben worden.'?) 

Fassen wir zusammen, was sich aus Erwägung der histori- 
schen Anspielungen ergeben hat, so gelangen wir zu dem Resultate, 
dass Buch I die Gedichte bis Ende 726, Buch II hauptsächlich 
die Gedichte der Jahre 727 uud 728, Buch III die des Zeitraumes 
729 —32 (33) umfasst. Es fragt sich nun, ob sich diese Daten mit 
jenen Zeitbestimmungen vertragen, die Properz selbst in verschiedenen 
Elegieen über sein Leben und Lieben gegeben hat. Zurrichtigen Wür- 
digung dieser Stellen ist es nöthig, sich klar zu werden über den Grad 
der Glaubwürdigkeit, welche den Worten des Dichters beizumessen 
ist. Man hat wiederholt viel Mühe daran gewendet, um im Einzelnen 
die guten und bösen Tage nachzuweisen, welche Cynthia und 
Properz sich wechselseitig bereitet haben. Hiebei wird es erlaubt sein, 
von den Phantasien Caruttis und Gruppes zu schweigen; aber auch 
ein so besonnener Kritiker wie Lachmann hat in chronologischen 
Dingen den Worten des Dichters allzukleinliche Auslegung wider- 
fahren lassen und verschiedene Stadien in dessen Liebe zu Cynthia 
zu ermitteln gesucht, worauf andere weiter giengen und z. B. 
Heimreich vier ,actates amoris’ unterschied. Besonders die auf 
Cynthia bezüglichen Stellen sind mit peinlicher Genauigkeit zu- 
sammengetragen worden, wobei sich dann freilich die Sinnesart 
der Trägerin dieses Namens als ein merkwürdiges Gemenge von 
Tugenden und Lastern, von idealer Erhabenheit und tiefer Ver- 
worfenheit, von selbstloser Hingebung und niederer Habgier dar- 
stellte. Ribbeck hat jüngst (Rh. Mus. XL 49) in scharfsinniger 
Weise die Ansicht durchgeführt, dass eine Reihe von Gedichten 
des Il. Buches, wo Cynthias Namen nicht genannt ist, auf eine 
andere Geliebte des Dichters zu beziehen seien: Damit wird kühnen 
Combinationen ein weites Feld geöffnet; es ist ja recht gut möglich, 
dass wir zwei, auch drei Empfängerinnen von Properz’ poetischen 
Huldigungen zu unterscheiden haben; wer wollte hier die Grenze 
ziehen, wenn einmal des Dichters Äußerung III 15, 9 als unglaub- 
würdig zurückgewiesen worden ist? Aber ich fürchte, das Bild 
Cynthias wird dadurch an Klarheit wenig gewinnen; es bleiben der 
Widersprüche genug auch in jenen Gedichten, wo dieselbe aüs- 


11 Dass Augustus selbst schon abwesend war (Brandt 8, 30, Marx S. 17) 
lässt sich aus V. 2 (‚potuisti linquere Gallam, miles et Augusti fortia signa 
sequi’ ?) nicht entnehmen, 

16) [IT 14 scheint nicht lange nach 729 geschrieben zu sein (Marx S. 66), 
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drücklich genannt ist. Von Cynthia gilt eben, mit einigen Ein- 
schränkungen, was Leo von Tibulls Delia gesagt hat (Philolog. 
Untersuch. II 20 #.). Gewiss hat Cynthia wirklich gelebt, gewiss 
hat Properz wirklich in ihren Fesseln gelegen: aber wer wollte den 
realen Hintergrund aus jenen leidenschaftlichen Versen heraus- 
schälen, in denen der Dichter seiner Geliebten gedenkt, bald in 
begeistertem Lobe, bald in beißendem Tadel, jetzt in glühendem Ent- 
zücken, dann in eifersüchtigem Zorne! Auch glaube ich nicht, dass wir 
berechtigt sind ,zurCharakteristikCynthias die Gedichte einer bestimm- 
ten Periode zugrunde zu legen, etwa das erste Buch, wie Ribbeck 
meint a. a. Ὁ. S. 491. Denn wodurch sind wir ermächtigt, gerade 
hier ein autbentisches Bild der Geliebten zu vermuthen? An 
packender Lebenswahrheit, an realistischer Zeichnung werden die 
Gedichte der Monobiblos weitaus übertroffen von IIII 7 und 8. Aber 
wir sind wiederum auch nicht berechtigt, was wir hier von der 
gealterten Cynthia erfahren, ohneweiters auf ihren Lebenswandel 
zur Zeit des ersten Buches zu übertragen. Und so mag denn ein 
Theil der Widersprüche wirklich seine Lösung in den geänderten 
Verhältnissen von Cynthias Leben finden; anderes lässt sich durch 
die Erwägung erklären, dass der Dichter, im abenteuervollen Leben 
des damaligen Roms rasch herangereift, manche Dinge bald anders 
beurtheilen und klarer erkennen lernte, als er dies im ersten Drängen 
stürmischer Jugend im Stande war. Aber alle Einzelheiten für 
wirklich Erlebtes und wirklich Empfundenes anzusehen (wie dies die 
alten Interpreten gethan), das ist gewiss nicht erlaubt. Die meisten 
Gedichte mögen aus einer realen Situation heraus gedichtet sein; 
aber, was sich in der freischaffenden Phantasie des Dichters an 
diesen Kern angesetzt, in ungesuchter und gesuchter Weiterführung 
des ursprünglichen Motives, mit Beiseitesetzung von Dingen, die in 
die poetische Situation nicht passen, mit Hinzufügung erdichteter 
Züge, welche das Bild zu heben geeignet schienen — wer möchte 
heute dies sondern und bestimmen? Endlich ist aber auch eine 
ganze Anzahl der Motive selbst nicht wirklichen Erlebnissen, 
sondern älteren Vorlagen entnommen. Der Vergleich mit den 
Dichtungen Tibulls kann uns zeigen, dass auch auf dem Gebiete 
der elegischen Dichtung viel überkommene Typik in bewusster 
Weise herübergenommen und weiter ausgestaltet wurde.'”) Nament- 
lich sind bei Properz der Nachahmung alexandrinischer Vorbilder 
auch auf diesem Gebiete weitere Grenzen zu stecken, als gewöhnlich 


1%) Auch bei Horaz (z. B. in den Epoden 11 und 15) finden sich eine ganze 
Reihe von Motiven des Cynthiaromans. 
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geschieht. Leider ist noch nicht zusammenhängend behandelt worden, 
wie viel Properz seinen einzelnen Vorgängern entnommen hat; aber 
es ist bezeichnend, dass gleich im ersten Gedichte, welches viel- 
fach wie ein historisches Document ausgelegt worden ist, die Verse 
3—6 unverkennbar auf Meleagros Anth. Pal. XII 101 (oder dessen 
Vorbild) zurückgehen; ebenso werden wir misstrauisch gegen die 
überschwänglichen Äußerungen, mit welchen Cynthias’ Talente I 2, 
27 ff. u. 6. gefeiert werden, wenn wir ganz ähnlichen Lobeserhebungen 
wiederholt begegnen z. B. Anal. Br. IH 743 und Vergil Catal. 13, 5. 
Es ist bekannt, dass die Verse III 13, 43 ff. eine Übersetzung sind von 
des Tarentiners Leonidas’ Epigramm Anth. Pal. VIIII 337; ebenso 
finden sich unverkennbare Anklänge an Kallimachos (Anth. Pal. 
V 23 — Prop. I 3, 39; Anth. Pal. V 23, 5 — Prop. III 25, 13) 
an Hermesianax, Theokrit, Poseidippos und andere Alexandriner.?®) 
Ferner scheint Properz auch jüngere Dichter gekannt und ausge- 
beutet zu haben, wenigstens deuten die zahlreichen Anklänge an 
Meleagros auf Bekanntschaft mit demselben*'); ebenso wird er 
von den zeitgenössischen Dichtern griechischer Zunge nicht un- 
berührt geblieben sein, wie denn Bücheler Rh. Mus. 38, 511 
mit Wahrscheinlichkeit Bekanntschaft mit Krinagoras Anth. Pal. 
VIIL 284 für Properz 1115, 6 vermuthet hat. Auch mit Philodemos 
(Anth. Pal. V 123, V 131, 3) bietet Properz mancherlei Be- 
riibrungspunkte (1 3, 31; Il 1, 75) u. a. m. Es würde hier zu 
weit führen, diese Abhängigkeit des Properz von griechischen Vor- 
bildern im einzelnen auizuzeigen und ich will nur noch darauf 
hinweisen, dass gerade im ersten Buche besonders viel alexandrini- 
sche Elemente sich finden ??); ebenso treten dieselben in manchen 
jener Gedichte stark hervor, in welchen der Name der Geliebten 
nicht genannt ist und hiemit jede Andeutung eines positiven Hinter- 
grundes fehlt; so ist z. B. 1] 12 ganz aus alexandrinischen Motiven 
zusammengewebt (Anth. Pal. V. 190; 212. XI1 19; 48), über II 15 
vgl. Mallet S. 37 t.; über Il 9 ebenda 8. 52 fl. 


9) Einiges derart hat Postgate zusammengestellt (Select Elegies of Pro- 
pertius p. CXXXVII #); alexandrinische Motive hat Mallet nachgewiesen 
(Quaestiones Propert. S. 3 f}.); über die alexandrinische Mythologie bei Properz 
vgl. Otto de fabulis Propertsanis. 

+, Einzelnes mag wohl durch Benützung eines gemeinsamen Originals zu 
erklären sein; aber ich sehe nichts, was die Bekanntschaft des Properz mit Mele- 
agros’ Dichtaugen — durch Vermittlung des Zrepavoc? — unwahrscheinlich er- 
scheinen lässt, wohl aber manches, was diese Aunahme empfiehlt. 

33) Vgl. Maliet S. 33 ff. über I 2, 1 3, 116, I 18. 

Wien. Stud. IX. 1387. 4 
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Diese Erwägungen werden genügen, um den Standpunkt zu 
rechtfertigen, den ich gegenüber den auf des Dichters Liebesdich- 
tungen aufgebauten chronologischen Systemen einnehmen zu müssen 
glaube. Ich wende mich daber sogleich zur Betrachtung der einzelnen 
Stellen, in denen ein bestimmtes Datum gegeben ist oder gegeben 
zu sein scheint. Es sind vor allem folgende Verse, welche hier in 
Betracht kommen: 


III 25, 3: ‚guinque tibi potui servire fideliter annos.' 
III 16, 9: ‚peccaram semel et totum sum pulsus in annum, 
I 1, 5: (Amor) me docuit castas odisse puellas... 
...et mihi iam toto furor hic non deficit anno’. 
III 15, 7: tertius — haud multo minus est — cum ducitur annus, 
vie memini nobis (Properz und Lycinna) verba coisse decem’. 


Lachmann hat nun den in III 16, 9 und I 1, 5 angedeuteten 
Zeitraum identificiert, die fünf Jahre des ‚fideliter servire’ nach dem 
discidium und die Versicherung fast dreijähriger Treue III 15, 7 
vor das discidium angesetzt, so dass im ganzen das Verhältnis 
des Properz zu Cynthia 8 Jahre gedauert hätte. Diese durchaus 
willkürlichen Combinationen hat schon Hertzberg zurückgewiesen ; 
es ist einleuchtend, dass unter dem quinquennium die ganze Dauer 
der Beziehungen zu Cynthia zu verstehen und nicht daran 
zu denken ist, dass Properz im Augenblick, da er Cynthia den Ab- 
schied gab, Zeiten der Untreue seinerseits, der Ungnade ihrerseits 
scrupulöserweise abgerechnet habe. Ich darf mich begnügen, hiefür 
auf Brandts Ausführungen (a. a. Ὁ. S. 28) zu verweisen, wenn 
auch neuerdings von Kirchner und Marx die Lachmann’sche Zeit- 
berechnung wieder aufgenommen worden ist. Aber auch Brandt 
und die übrigen Interpreten dieser Stellen scheinen mir noch in 
allzu ängstlicher Auffassung der Dichterworte befangen, wenn sie 
an einem ‚annus discidiv festhalten. Wenn Properz sagt: totum sum 
pulsus in annum’ oder ‚mihi iam toto furor hie non deficit anno’ so 
ist doch gewiss nicht an ein wirkliches Kalenderjahr zu denken, 
sondern totus annus’ ist ein hyperbolischer Ausdruck für einen 
Zeitraum, dessen reale Größe für uns unbestimmbar ist; die Dichter- 
sowohl als die Umgangssprache gebrauchen eben Ausdrücke wie 
‚ein ganzes Jahr lang’ in gleicher Weise bald in sorgloser Freiheit, 
bald in absichtlicher Übertreibung; vgl. z. B. Prop. II 23, 11: ‚quam 
care semel in toto nox vertitur anno’, Ganz ebenso klagt Tibull 
II 5, 109: ,taceo cum saucius annum et faveo morbo... usque cano 
Nemesin’ und Thyrsis bei Vergil Eel. VII 41 ff. sagt: si mihi 
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non haec lux toto iam longior anno est’ u.a.m.®) Es darf also ein- 
annus discidi nicht als chronologischer Factor in Rechnung ge- 
stellt werden und es ist verkehrt, wenn man dieses diseidium zum 
Angelpunkt der ganzen Chronologie der Properzischen Gedichte 
gemacht hat. Ebensowenig darf besonderes Gewicht gelegt werden 
auf die Worte II 8, 11ff.: ‚munera quanta dedi vel qualia carmina 
fect! illa tamen numquam ferrea dixit Amo. ergo tam multos nimium 
lemerarius annos, inproba, cum tulerim teque tuamque domum....’ 
Unter solchen Umständen ist es begreiflich, dass dem Dichter auch 
eine kurze Zeit (von 2—2'/, Jahren?) fruchtloser Liebeswerbung 
als ‚multi anni’ erschien. So bleibt als einziges zuverlässiges Datum 
der Vers III 25, 3. Das quinquennium’ beruht offenbar auf Wirklich- 
keit, es müsste denn sein, dass wir den ganzen Cynthiaroman 
als Fiction betrachten: die Fünfzahl erfindet der Dichter nicht in 
poetischer Willkür; und wir können es ihm demnach glauben, dass 
er fünf Jahre lang im Wechsel von Lust und Leid mit Cynthia in 
Verbindung gestanden habe. Welche sind nun aber diese fünf Jahre, 
innerhalb welcher alle dieses Liebesverhältnis berührenden Gedichte 
der Bücher I—III zu vertheilen sind? Man nimmt als Endpunkt 
des Quinquenniums allgemein das Jahr 732 an, indem man III 25 
auch zeitlich als das letzte Gedicht des dritten Buches auffasst, 
Dagegen sprechen aber, abgesehen davon, dass sich in Properz’ 
Gedichten sonst nirgends eine Spur chronologischer Ordnung findet **), 
vielfache Erwägungen. Wenn, wie wir wohl annehmen müssen, III 25 
einer wirklichen Situation entspricht, ist es dann glaublich, dass 
der Dichter, gleich nachdem er in tiefer Erregung mit Cynthia ge- 
brochen hatte, überlegt habe, dass ein solches Gedicht einen 
passenden Buchschluss ergeben würde, und dass er nun, wie ein 
buchhändlerischer Speculant, rasch eine neue ‚Rolle’ auf den Markt 
geworfen habe? Der Dichter schafft seine Einzelgedichte ja nicht 
nach einem vorher festgestellten Schema, auch nicht in der Absicht, 
sie an einer bestimmten Stelle des Buches einzureihen — mit Aus- 
nahme natürlich von Prooemien und Epilogen — sondern so, wie 
ihm Zeit und Stimmung gebietet. Bei der Herausgabe ordnet er 
dann die einzelnen Gedichte nach irgendwelchen Gesichtspunkten, 
tiberarbeitet und ändert wohl auch im Einzelnen. So ist denn bei 
der Ordnung des Buches III dem Dichter III 25 als passendes 
Schlussgedicht erschienen; er mag zu diesem Behufe mancherlei in 


23) Vgl. Fürstenau a. a. O. 8. 7 und 11. 
3) Das zeigen am deutlichsten die vergeblichen Versuche, dieselbe im 
ersten Buche nachzuweisen. 


δ 
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demselbeu umgestaltet haben und hat es vielleicht erst damals an die 
ursprünglich wohl selbständigen Verse III 24, 1—20 angeschlossen, 
welche, ihrerseits mit unverkennbaren Hinweisungen auf I 1 aus- 
gestattet 33), das letzte ‚Buch der Liebe’ mit dem ersten in Ver- 
bindung brachten und passend abschlossen. Ebensowenig wie aus 
der Endstellung des Gedichtes 25 ergibt sich ein Anhaltspunkt 
für die Abfassungszeit desselben aus den Gedichten 4 und 5. 
Brandt a. a. O. S. 31 meinte, dass diese wahrscheinlich 732 abge- 
fassten Gedichte vor des Dichters Trennung von Cynthia fallen 
müssten, weil 111 4, 15 gesagt wird: nque sinu carae nixus spectare 
pwellae incipiam et titulis oppida capta legam’ und 11] ὃ, 1 ff.: pacem 
veneramur amantes, stant mihi cum domina proelia dura mea’. 
Aber die Gegenüberstellung von blutiger Kriegsschlacht und dem 
Geziinke des Liebeslebens, die Entgegensetzung des in den Armen 
der Geliebten ruhenden Dichters und der ausziehenden Heerscharen 
sind Gemeinplätze elegischer Dichtung, denen man nicht immer 
Züge des realen Lebens unterlegen darf; und auch wenn wir an 
der Wahrheit der Situation festhalten wollen, steht der Annahme 
nichts im Wege, dass hier unter puella und domina ein anderes 
Mädchen zu verstehen sei, das neben oder vielmehr nach Cynthia 
den Dichter beherrschte.) Da nun ferner III 25 offenbar nicht 
gleich nach seiner Entstehung veröffentlicht, sondern wohl längere 
Zeit in des Dichters Lade zurückbehalten wurde, so ist es natürlich, 
dass bei der endlichen Redaction des Buches eine ganze Reihe von 
Gedichten in demselben Aufnahme fand, die erst in späterer 
Zeit entstanden waren; zu diesen werden Ill 4 und ὃ geliören. 
Für die Bestimmung des Quinquenniums aber ergibt sich aus 
ΠῚ 25 nur soviel, dass der Abschluss desselben in jenen Zeitraum 
fiel, dem die Gedichte des dritten Buches ihre Entstehung ver- 
danken, d. ἢ. etwa in die Jahre 729—32. 

Etwas mehr lässt sich für den Anfang des Quinquenniums aus 
I 1 erschließen. Wir sind durch nichts berechtigt, den V. 7: ‚mihi iam 
toto furor hic non deficit anno’ in Verbindung zu bringen mit der ΠῚ 
16, 9 bezeugten Zeit des discidium und ebensowenig wie von einem 
‚annus discidi darf man von einem ‚annus furoris’ sprechen; denn 
wir sind, wie oben gesagt, nicht in der Lage zu ermitteln, welchen 

%) Vgl. V. 9 ποῦ 1, 25 £3 V. 10 — 11,24; V. 11—1 1, 27, 

16) D.eselbe Ansicht über III 4 und 5 finde ich jetzt auch in Plessis’ Etudes 
critiques sur Properce et ses élégies (Puris, 1884) p. 161, einem Buche, das mir 
leider erst nach Abschluss obiger Untersuchungen zugekommen ist; vgl. meine 
demnächst zu veröffentlichende Anzeige desselben in der Ztschr. f. ὃ. Gymn. 
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Zeitraum sich der Dichter als totus annus’ zu bezeichnen erlaubt 
haben mag. Endlich sehe ich nicht ein, aus welchen Grtinden I], 
fast allgemein als das zeitlich erste Gedicht des ersten Buches 
betrachtet wird. Es ist doch an und für sich einleuchtend, dass man 
Prooemien nicht vor Beginn, sondern nach Abschluss eines Buches 
schreibt, und als Prooemium charakterisiert sich I 1 durch die 
orientierenden Anfangsverse und durch die Ansprache an die Freunde, 
welche sich in den Schlussversen in Gedanken zu einer Ansprache 
an die Leser erweitert, was sonst in keinem Gedichte des Properz 
begegnet. Ob dabei der Dichter ein schon in einem früheren Ge- 
dichte behandeltes Motiv neuerlich umgestaltete und als Einleitung 
verwendete, ob und wann die in I 1 geschilderte Situation that- 
sächlichen Verhältnissen entsprochen habe, ist nicht möglich zu 
entscheiden. Den einzelnen Gedichten aber des ersten Buches, 
je nach dem größeren oder geringeren Grad von Intimität, je 
nach dem Überwiegen von Zuversicht oder Hoffnungslosigkeit be- 
stimmte Plätze anweisen zu wollen und in dieser Entwicklungsreihe 
für die in I 1 geschilderte Phase der Liebesleidenschaft eine 
chronologische Fixierung zu versuchen, muss nach dem oben Ge- 
sagten als verkehrtes Beginnen erscheinen. Da nun aber Buch I 
spätestens Ende 726 erschienen ist und wir aus inneren Gründen 
berechtigt sind, die Cynthiagedichte des ersten Buches auf keinen 
allzugroßen Zeitraum auszudehnen, so ergibt sich aus I 1 wenigstens 
dieses eine, dass der Dichter etwa im Jahre 726 zu Cynthia in 
Beziehungen getreten sei. Je nachdem wir dann das ‚quinguennium’ 
als etwas länger oder kürzer als fünf Jahre ansetzen, ergibt sich 
als Endpunkt desselben das Ende des Jalıres 730 oder das Jahr 731. 

Es bleibt nun noch das dritte Zeugnis zu besprechen III 15, 
7 ff., wo der Dichter über sein Verhältnis zu Lycinna sagt: ‚tertius — 
haud multo minus est — cum ducitur annus””), viz memini nobis 
verba coisse decem. cuncta tuus sepelivit amor, nec femina post te 
ulla dedit collo dulcia vincla meo. Wir haben keinen Grund zu 
bezweifeln, dass diese Versicherungen an Cynthias’ Adresse gerichtet 
sind, wenigstens wollte der Dichter sie so verstanden wissen. 
Auch an der Realität der Zeitbestimmung ist wegen des beschrän- 
kenden Zusatzes (haud multo minus est) kaum zu zweifeln; freilich 


ἢ So wird wohl zu interpungieren sein; Ähnliche Parenthesen schon bei 
Ennius (XV. Fragm. IIT p. 50 M.): ‚septingenti sunt, -paullo plus aut minus- 
anni, augusto augurio postquam inclita condita Roma est’ Mit dicitur’ (codd.; 
Bihrens) weiß ich nichts anzufangen; ist vielleicht statt cum zu lesen iam (vgl. 
Prop. II 20, 23; Verg. Aen. V 626)? 
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bleibt die Größe des angedeuteten Zeitraumes unklar genug: man 
kann schwanken, ob mit den angeführten Worten etwas weniger 
als zwei Jahre, oder nicht völlig verflossene drei Jahre bezeichnet 
seien **). In letzterem Falle müsste man in ‚ducitur' den Begriff des 
"zu Ende führens’ legen, vgl. Verg. Georg. IIII 207: neque enim plus 
septima ducitur aestas’ (vom Leben der Bienen). Zur genaueren 
Zeitbestimmung kann uns dieses Gedicht aber keinesfalls verhelfen, 
erstens, weil der Zeitpunkt, von dem an V. 9 gerechnet ist, nicht 
ganz klar ist, und vor allem darum, weil das Gedicht III 15 recht 
gut aus einer früheren Zeit stammen könnte, als die Masse der 
übrigen Elegieen dieses Buches. Während bei Gedichten, die auf 
eine historische Veranlassung hin entstanden sind, ein Aufschieben 
der Veröffentlichung grundlos und zweckwidrig ist, ist es leicht 
möglich, dass ein solches Gedicht mit seinen intimen Angaben vom 
Dichter noch zurückbebalten worden und z, B. bereits bei 
Veröffentlichung von Buch II einige Zeit in der Geliebten Händen 
gewesen 861.) So sehen wir denn, dass von dem, was der Dichter 
über seine wirklichen und angeblichen Erlebnisse erzählt, nur ein 
sehr geringer Theil chronologisch verwertbar ist; dass ferner auch 
II 3, 1 und II 20, 23 für die Abfassungszeit des zweiten Buches 
keine weiteren Schlussfolgerungen erlauben, ist mit Recht bemerkt 
worden. 

Ziehen wir also die Summe der bisherigen Betrachtungen, 
so ergibt sich mit einem hohen Grade von Wahrscheinlichkeit 
Folgendes: Properz hat etwa 726 (oder noch 725?) Cynthia kennen 
gelernt, Ende 726 die Liebesgedichte des ersten Jahres (oder Halb- 
jahres) nebst einigen älteren Gedichten als Monobiblos ad Tullum 
herausgegeben; zwei Jahre später vereinigte er in Buch II die 
dichterische Ernte der Jahre 727 und 728 (Anf. 729); Buch III 
endlich umfasst die Gedichte aus den 2 (oder 2'/,) letzten Jahren 
des Quinquenniums und eine Reihe späterer Elegieen und dürfte 
733 ediert worden sein.?®) Mit diesen Resultaten stimmt es psycholo- 


**) In mancher Hinsicht vergleichbar aber klarer ist der bekannte Vers des 
Horaz Sat. II 6, 40: Septimus octavo propior iam fugerit annus...' 

2% Dies gilt wohl auch von III 20 (nox mthi prima venit...) dessen Ab- 
fassungszeit bestimmen zu wollen, vergebliches Bemiihen ist. Vgl. Bihrens praef. 
p. XVI Anm. Marx a. a. O. S. 66, 

3, Ich verzichte darauf, auf Grund dieser Daten das Geburtsjahr des Dichters 
ermitteln zu wollen; Sicherheit lässt sich hierin nicht erzielen, Weniger als 20 Jahre 
wird Properz kaum gezählt haben, als er das erste Buch herausgab; der perusi- 
nische Krieg 714 scheint zu seinen ersten Erinnerungen zu gehören; so werden 
wir auf die Zeit von 705—708 geführt; Äußerungen wie III 1, 30 ff. und III 15, 
3 ff. dürfen nicht buchstäblich verstanden werden. 


PROPERZ- STUDIEN. 119 


gisch gut zusammen, dass der Dichter demnach in der ersten Zeit 
der aufglühenden Liebe rascher producierte, mit dem Erkalten der- 
selben aber auch seine Schaffensfreudigkeit gelähmt ward, so dass 
er erst nach vier bis fünf Jahren wieder ein Buch in die Welt 
schicken konnte.*') Dagegen ist es an und für sich unwahrscheinlich, 
dass, wie Brandt annimmt, Buch I Anfang 729, II 730, III 732 
erschienen sei und das erste Gedicht auf Cynthia erst aus 728 
oder 729 stamme; denn einerseits müssen wir uns wundern, dass 
so wenige Gedichte aus der Zeit von Ende 726 (II 31) bis Ende 
728, also aus der Jugendperiode des Dichters vorliegen, andererseits 
wird das poetische Schaffen des Properz auf überaus wenige Jahre 
beschränkt, während doch schon die auflallenden Unterschiede der 
metrischen Grundsätze in Buch I und II darauf hinführen, zwischen 
der Abfassung (oder Ausarbeitung) derselben einen größeren Zeit- 
raum anzunehmen. Darauf scheint auch II 7, 17 hinzuweisen. 

Es erübrigt noch, einem Einwande zu begegnen, den die obige 
Ansetzung von Buch I erfahren könnte. Da nämlich Tibulls erstes 
Buch nicht vor Ende 727 erschienen sein kann®®), so scheint 
unsere Datierung in Widerspruch zu stehen mit dem bekannten 
Zeugnisse des Ovids (Trist. ΠῚ 10, 51—54): Successor fuit hic 
(Tibullus) tibi, Galle: Propertius illi [scil. Tibullo], quartus ab his serie 
temporis ipse fui’. Nun muss man sich hiebei vor Augen halten, 
dass Ovid hier nicht als Literarhistoriker spricht und gewiss die 
Editionsjahre von Tibull I und Properz I dabei nicht gegenwärtig 
hatte, wahrscheinlich überhaupt nicht kannte; er hatte 726 und 
727 gewiss noch wenig Antheil an der zeitgenössischen Literatur 
genommen und scheint überhaupt erst in den Jahren 732—35 in nähere 
Berührung mit den leitenden literarischen Kreisen gekommen zu sein. 
Ihm schwebte bei Abfassung jener Stelle wohl in erster Linie vor, 
dass Tibull früher gestorben und wohl auch älter gewesen sei als 
Properz. Möglicherweise wusste er wirklich, dass die Elegieen des 
Tibull theilweise noch in die Jahre vor 726 zurückreichten; und 
es können ja die Deliaelegieen schon vor ihrer Edition und 
vor der ‚Cynthia’ des Properz in Rom bekannt gewesen sein (Lach- 
mann kl. Schr. S. 153). 

Auch aus den Beziehungen, welche sich zwischen den 
ersten drei Büchern des Properz und den Werken anderer 


1) Es war also mehr als bloße Phrase, wenn der Dichter II 30, 40 an 
Cynthia schrieb: sine te nostrum non valet ingenium.' Vgl. II 1, 4; 1 7, 9. 

87) Lachmann Kl. Schr. II 153, Dissen Tibull p. XX; Leo a. a. O. 8, 23; 
anders Bährens Tib. Bl. 8. 23. 
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zeitgenössischer Dichter finden, lässt sich vorläufig kein An- 
haltspunkt zur genaueren Datierung der Properzischen Dich- 
tungen entnehmen. Benutzung des Tibull scheint sich im ersten 
Buche des Properz nicht nachweisen zu lassen, während in späteren 
Büchern dem Properz bei mehr als einer Stelle zweifelsohne Verse 
des Tibull vorgeschwebt haben ??). Aber ebenso kann Tibull mancher- 
lei seinem Nebenbuhler zu verdanken haben und es ist ohne ein- 
gehendere Untersuchung nicht möglich, über die Priorität der be- 
treffenden Wendungen zu entscheiden. Auch die Reminiscenzen 
an Horaz wären hiebei zu berücksichtigen, deren Vorhandensein 
bei Properz — wenigstens für das dritte Buch — wohl mit Unrecht 
geleugnet wurde ®*). So sind die zahlreichen Anklänge des 732 oder 
133 verfassten Prooemiums zum dritten Buche der Properzischen 
Elegieen an das Schlussgedicht der 731 publicierten Horazischen 
Odensammlung gewiss nicht zufällig, vgl. Prop. 2, 16 f. — Hor. V. 2; 
Prop. 2, 21—25 — Hor. 4 ἢ“; Prop. 1, 4 — Hor. 12; Prop. 1, 18 
— Hor. 16. Prop. 1, 34 — Hor. 7. Auch sonst finden sich im 
dritten Buche des Properz mehrfache Reminiscenzen an Horaz; 
vgl. Prop. III 9, 41 — Hor. I 16, 20 ἢ; Prop. IN 10, 4 — Hor. 
II 17, 26; Prop. III 1, 51 — Hor. II 18, 1; Prop. III 9, 17f — 
Hor. 11,3 u.a.m. Dagegen findet sich, soviel ich sehe, im zweiten 
Buche keine Stelle, welche mit einiger Wahrscheinlichkeit als Reminis- 
cenz an die Horazischen Oden betrachtet werden könnte 35, wodurch 
unsere obigen Ansätze Bestätigung finden. Während aber Properz 
von Horaz gewiss nur unbewussterweise einzelne Wendungen ent- 
lehnt hat, scheint er Anklänge an Vergils Dichtungen manch- 
mal nicht ohne Absicht seinen Versen eingeflochten zu haben. 
Properz gehörte ja zu den nächsten Freunden Vergils*®) und seine 


lebhafte Antheilnahme an den Dichtungen desselben bezeugt II 34. 


23) Beispiele hiefür bei Marx 5, 41, der aber in der Annahme von Entleh- 
nungen manchmal zu weit gegangen ist. 

3‘) Einiges derart ist zusammengestellt bei Teoffel-Schwabe RLG ὃ. 24€, 2. 

5) Denn solche Ubercinstimmungen wie z. B. Prop. II 28, 58 (longius aut 
propius mors sua quemque manet) — Hor. IL 3, 25 (omnium versatur urna serius 
ocius) können nichts beweisen; auch die ‚regum colla’ (Prop. II I, 33; Hor. II 
12, 1?) werden wohl von beiden selbständig erfunden sein. Dass Prop. I 8,48 
die Worte des Horaz Od, 1 36 habe verspotten wollen, wird wohl nirmand Marx zu- 
geben (8. 44). Übrigens steht der Annahme nichts entgegen, dass auch Horaz einen 
oder den anderen glücklichen Gedanken dem jüngeren Dichter verdanke. 

3. Pedianus ber Donatus (Sueton. ed. Reifferscheid ». 66): (Vergilius) 
coaeros omnes poetas ita adiunctos habuit, ut . . illum omnes colerent: Varius 
Tucea Horatius Gallus Propertius. 
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Aber man ist so gewohnt, Properz als ganz unabhängigen und 
selbständigen Genius zu betrachten, dass der große Einfluss, den 
Vergil auf denselben ausgeübt hat, fast ganz unbemerkt geblieben 
ist. Es ist bezeichnend, dass Reminiscenzen an Vergils Dichtungen im 
ersten Buche gänzlich zu fehlen scheinen 37). Erst nachdem er bei 
Maecenas die persönliche Bekanntschaft des Epikers gemacht hatte, 
scheint er auch mit den Werken desselben genauer vertraut geworden 
zu sein. Die großen Verschiedenheiten, welche die Verstechnik des 
zweiten Properzischen Buches von dem ersten trennen, hat schon Birt 
(ad histor. hecam. Lat. p. 32) nicht ohne Wahrscheinlichkeit auf 
Vergils Vorbild zurückgeführt. Abgesehen von II 34, 68 ff., finden 
sich im zweiten und dritten Buche mehrfach Anklänge an die 
Eclogen, z. B. If 30, 1 — Eel. 2, 60; III 13, 27 — Eel. 2, 45 ff; 
besonders zahlreich aber sind im dritten Buche zweifellose Ent- 
lehnungen aus den Georgicis. Ohne Vollständigkeit zu erstreben, 
führe ich eine Reihe von Belegen an: 
Prop. III 1, 3: ‚primus ego ingredior puro de fante sacerdos 
Itala per Graios οὐσία ferre choros.' 
Georg. II, 175: ‚ingredior sanctos ausus recludere fontis 
Ascraeumque cano Romana per oppida carmen. 35) 
Prop. 1119, 53: ‚prosequor et currus utroque ab littore ovantes 
Parthorum astutae tela remissa fugae.’ 
Georg. III 31: ,..... Parthum versisque sagittis... 
bisque triumphatas utroque ab littore gentes.’ 
Prop. III 13, 41: ‚dique deaeque omnes, quibus est tutela per agros.’ 
Georg. I 21: dique deacque omnes, studium quibus arva tueri.’ 
Prop. ΠῚ 24, 15: ‚ecce coronatae portum tetigere carinae.' 
Georg. I 303: ‚cum tam portum tetigere carinae.’ 
Prop. III 1, 9#. — Georg. III 9; Prop. ΠῚ 3, 26 — Georg. 
ΠῚ 293; Prop. III 5, 25 -- Georg. II 477 f. 490; Prop. III 22, 
27 ff. — Georg. II 136, 153 u. a. Da Vergils Georgica, abgesehen 
von der Umarbeitung des vierten Buches längst abgeschlossen 
waren, als Properz die betreffenden Gedichte des zweiten und dritten 
Buches schrieb, so kann kein Zweifel darüber sein, dass Vergil in 
allen diesen Fällen der Vorgänger, Properz der Nachfolger war, 


ἢ Felix qui potuit’ (Prop. I 12, 15 = Georg. II 490) hat wohl nicht erst 
Vergil erfunden. Prop. I 18 und Verg. Ecl. 2, 6; 5, 13 gehen auf gemeinsame 
alexandrinische Quelle zurück, 

3) Ähnliche Wendungen finden sich auch bei Ennius und Lucrez (nach 
alexandrinischem Vorgange); doch scheint Properz hier von Vergils Worten be- 
einflusst. 
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abgesehen etwa von einer oder der anderen Stelle, wo die Über- 
einstimmung beider Dichter durch Zurückgehen auf eine ge- 
meinsame Quelle zu erklären ist. Zweifelhaft kann die erste Ur- 
heberschaft scheinen bei jenen Wendungen, in welchen Properz 
sich mit Versen der Aeneis berührt; folgende Stellen scheinen be- 
merkenswert 3): 

Prop. 11 2, 6: ‚incedit vel Iove digna soror’ — 

Aen. I 46: divom incedo regina, Iovisque et soror et coniunz’ ; 
Prop. II 2, 7: aut cum Munichias Pallas spatiatur ad aras.’ 

Aen. IIII 62: ‚aut ante ora deum pinguis spatiatur ad aras.' 
Prop. II 11, 4: .auferet extremi funeris atra dies’ 

Aen. VI 429: abstulit atra dies et funere mersit acerbo’ 
Prop. II 12, 5: idem non frustra ventosas addidit alas 

Aen. XII 848: serpentum spiris ventosasque addidit alas! 
Prop. II 27, 6: et maris et terrae caeca pericla viae 

Aen. X 57: totque maris vastaeque exhausta pericula terrae’. 
Prop. II 30, 21: spargere et alterna communes caede penates’ 

Aen. IIII 21: coniugis et sparsos fraterna caede penates’ 
Prop. III 7, 49: sed thyio thalamo aut Oricia terebintho 

Aen, X 136: inclusum buxo aut Oricia terebintho’ 

Prop. III 11, 39f. — Aen. VIII 696 ff.; Prop. IlI 7, 61 — Aen. 
1 45. 

Für die Erklärung der einzelnen Ubereinstimmungen sind 
verschiedene Möglichkeiten im Auge zu behalten. Manchmal hat 
gewiss hier der Zufall seine Hand im Spiele gehabt; manchmal 
mag auch Vergil eine gefällige Wendung von Properz entlehnt 
haben, z. B. den Halbvers Prop. II 12, 5. Am nächsten liegt es 
immer, an Nachahmung Vergils von Seite des jüngeren Elegikers zu 
denken. Properz war ja unter den ersten, welche von dem Plane 
der Aeneis wussten; er wird gewiss auch später mit den jeweilig 
fertiggestellten Partien derselben bekannt geworden sein. Eine An- 
spielung auf das zweite Buch der Aeneis scheinen die Verse III 9, 
39 ff. (in der an Maecenas gerichteten Elegie) zu enthalten ®). 

An und für sich ist es also durchaus wahrscheinlich, dass 
Properz, welcher die Georgica so gut im Gedächtnis hatte, auch 


’ Die Zahl dieser Beispiele ließe sich bei wiederholter Durchsicht der 
Aeneis gewiss noch beträchtlich vermehren; doch genügt für unseren Zweck 
obige fliichtige Zusammenstellung. 

', Nec referam Scacas et Pergama Apollinis arces et, Danaum decimo vere 
redisse rates, moenia cum Graio Neptunia pressit aratro victor Palladiae ligneus 
artis equus (vgl. Aen. II 15). 
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Reminiscenzen an Verse der Aeneis — zufällig oder absichtlich — 
in seine Elegieen einfließen ließ. Ich unterlasse es hier, zu fragen, 
inwieweit sich von diesem Gesichtspunkte aus Schlüsse über die 
Abfassungszeit der einzelnen Theile der Aeneis ziehen lassen. Für 
die Frage, die uns bier beschäftigt, die Chronologie der Properz'- 
schen Gedichte, lässt sich bei der geringen Anzahl der Stellen, 
und der Unsicherheit der einzelnen Beziehungen hieraus kein neues 
Moment entnehmen; wir müssen uns begnügen festzustellen, dass 
die Beziehungen, welche sich zwischen den drei ersten Büchern 
des Properz und Dichtungen des Tibull, Horaz, Vergil finden, in 
keinerlei Widerspruch stehen zu den oben über die Abfassungs- 
zeit der ersteren gewonnenen Resultaten. 


Il. Das vierte Buch. 


Von den Gedichten des vierten Buches lässt sich das elfte, 
insoferne wir der im V. 65 gegebenen Zeitangabe Vertrauen schenken 
dürfen, dem Jahre 738 zuweisen. ') Dem Ende desselben Jahres (oder 
dem Anfange von 739) pflegt man die sechste Elegie zuzuweisen, 
indem man V. 77 auf die Ende 738 (bei Augustus’ Ankunft in 
Gallien) erfolgte freiwillige Waffenstreckung der Sykambrer bezieht. 
Doch ist die Möglichkeit offenzuhalten, dass die Erwähnung der 
Sykambrer durch ein uns unbekanntes Ereignis veranlasst worden 
sei, vielleicht auch nur als Bezeichnung des Nordens dem südlichen 
Meroe gegenübertreten soll. Die Verse 80 ff. ließen sich selır passend 
auf die Zeit unmittelbar nach dem parthischen Feldzuge (734/35) 
beziehen. Um diese Zeit empfieng ja auch Augustus auf Samos 
Gesandte der Äthiopen (Strabo XVII 82).*) Unter den pueri V. 82°) 
müssten dann nicht die 737 adoptierten Söhne des M. Vipsanius 
Agrippa, sondern des Augustus Stiefsöhne verstanden werden. ®) 
Für die Annahme, dass das Gedicht zur Feier der ludi quinquen- 
nales geschrieben sei, fehlt jeder stichhältige Grund. Vv. 72 ff. sind 
typischer Ausdruck der durch die vorher geschilderten Ereignisse 
hervorgerufenen Siegesfreude; allenfalls könnte auch als Veran- 


!) Vgl. zuletzt Marx a. a. Ὁ. 8, 72. 
Ὦ Mommsen Monum. Ancyr. 8. 108, 
’) sive aliquid pharetris Augustus parcet Eois, 
differat in pueros ista tropaea suos’. 
ὁ So sagt Horaz noch i. J. 740: Augusti paternus in pucros animus 
Nerones’ (Od. III 4, 27). 
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lassung ein Fest zu Ehren von Augustus’ Rückkehr aus dem 
Partherkriege (735) gedacht werden. Außerdem lässt sich noch 
als Abfassungszeit des dritten Gedichtes aus den Vv. 63 ff. eines der 
auf 733 folgenden Jahre erschließen. 

Es fragt sich nun, inwieweit diese Daten für die Abfassungs- 
zeit der übrigen Gedichte dieses Buches bestimmend sind. Dazu 
müssen wir vor allem zu ermitteln suchen, ob das vierte Buch vom 
Dichter selbst zusammengestellt oder von anderen aus seinem Nach- 
lasse ediert worden ist. Da tiber diesen Punkt entgegengesetzte 
Ansichten verfochten worden sind, ist es nöthig, die beiderseitigen 
Argumente einer erneuten Überprüfung zu unterziehen. Von her- 
vorragender Bedeutung für diese Frage ist die Beurtheilung des 
ersten Gedichtes. Bekanntlich zerlegen die einen dasselbe in zwei 
selbständige Theile, andere betrachten es als ein einheitlich com- 
poniertes Ganzes, wieder andere sehen darin ein durch Hinzufügung 
von V. 71— 130 nachträglich erweitertes Prooemium. Vor allem 
kommt hier in Betracht die Deutung des V. 71. Jene, welche an 
der Zusammengehörigkeit der beiden Theile festhalten, beziehen 
die Worte Quo ruis, imprudens, vage dicere fata Properti als einen 
Mahnruf des Astrologen auf den V. 69 vom Dichter geäußerten 
Vorsatz: Sacra diesque canam et cognomina prisca locorum’. Aber 
fata dicere' muss wohl zunächst vom Verktinden des Schicksals 
verstanden werden (Hor Carm. III 3, 57, Verg. Aen. VIH 499, 
Ovid. Ib. 244) und kann gewiss nicht von dem gesagt werden, der 
sacra diesque zu besingen verspricht. Auch mit der Conjectur facta’ 
ist nichts geholfen; denn, einerseits kann facta dicere’ ohne näheren 
Zusatz kaum bedeuten: ‚geschichtliche Ereignisse besingen’®); 
andererseits passt der Ausdruck facta dicere’ gewiss nicht zu dem 
V. 69 ausgesprochenen Vorsatz des Dichters. Dasselbe gilt von 
Voigts Vorschlag festa’ zu lesen; mit festa’ können die V. 69 
angekündigten Dichtungen nicht zusammenfassend bezeichnet wer- 
den; denn die ‚dies festi' spielen bei Properz eine ganz untergeord- 
nete Rolle und werden in den folgenden Dichtungen gar nicht 
berücksichtigt; auch ist schwer einzusehen, warum der Astrolog in 
solch ungemessenes Entsetzen verfallen sollte, wenn der Dichter 
festa besingen wolle. Zudem scheint fata’ eine Stütze zu finden 


δ facta regum canere (Hor. Sat.I 10, 93, (ef. Prop. III 8, 3); tua facta 
dicere’ Verg. Eel. 4, 54; carmine laudes Herculeas et facta ferunt' Aen. 
VIII 288. Absolut ist fucta canam’ gesetzt Ov. Fast VI 3, wo der Gegensatz 
zu den res fictae (V. 4) markiert werden soll; ähnlich Verg. Aen. IIII 190: facta 
atque infecta canebat’. 
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in den folgenden Worten: non sunt a dextro condita fila colo, 
welche wohl eher vom Spinnrocken der Parzen (Catull 64, 311; 
Ovid. Am. II 6, 46) als vom ‚Faden der Dichtung’ (Hor. Epp. II 
1, 225) zu verstehen sind. Daher haben Andere (jüngst wieder 
Otto a. a. O.), um zwischen V. 71 und dem Vorhergehenden eine 
Verbindung herzustellen, fata auf,V. 63 ff. bezogen. Aber eine 
solche Beziehung auf das Los der Werke des Dichters wäre hier 
umsoweniger verständlich, als die betreffende Äußerung V. 63 ff. 
nicht in Form einer Propbezeiung, sondern als Wunsch, beziehungs- 
weise als Behauptung ausgesprochen ist, zudem fiel es Properz gar 
nicht ein, dass er imprudens gescholten werden könnte, wenn er 
solchen Nachruhm für seine Dichtungen in Anspruch nehme. Er 
hat in III 1 noch viel selbstbewusster und entschiedener von dem 
unvergänglichen Ruhme seiner Dichtungen gesprochen und wir 
haben keinen Anlass anzunehmen, dass er in dieser Hinsicht 
späterhin kleingläubiger geworden sei. 

Wie aber diese Verkittungsversuche der Verse 70 und 71 als 
verunglückt zurückzuweisen sind, so scheint mir auch der ganze 
Gedankengang des Gediclites die Zusammenfügung der beiden 
Theile 1— 70 und 71—130 zu verbieten. Die Vertheidiger der 
Einheit vergleichen das dritte Gedicht des dritten Buches; dort 
ruft Apollo den Dichter von seinem Vorhaben, ein Epos zu schreiben, 
mit den Worten ab: Quid tibi cum talı demens est flumine? quis 
te carminis heroi tangere iussit opus?’ 10 derselben Weise sage nun 
hier der Astrologe in Bezug auf die V. 69 angekündigten Gedichte 
‚aversus Apollo, quaeris ab invita verba pigenda lyra’; dabei über- 
sieht man aber sehr wichtige Unterschiede. Es ist eine abgebrauchte 
poetische Fiction, dass der lyrische Dichter, um zu begründen, 
warum er nicht epische Stoffe besinge, jeine Gottheit einführt, 
welche ibn über seine Unfähigkeit aufklärt. So wird denn 
111 3 als Abmahner Apollo eingeführt: natürlich befolgt der Dichter 
des Gottes Ratlı und schreibt keine heroischen Gedichte. Wie 
steht es aber in unserem Fall? Properz lässt sich — nach der gang- 
baren Ausieht — zurufen, Apollo widerstrebe seinem V. 69 an- 
gekündigten Unternehmen, — was er singe, seien ‚verba pigenda’: — 
aber im Folgenden veröffentlicht er fünf solcher Gedichte! Wir 
stehen also vor folgendem Dilemma: entweder sind die Dichtungen 
wirklich verba pigenda’: dann hätte sie der Dichterdem Leser billiger- 
weise vorenthalten sollen, oder aber Apollos Mahuspruch wird 
nur zum Gespötte vorgeführt. Das eine geht so wenig an, wie 
das andere; denn, dass Properz, der an Selbstbewusstsein keinem 
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seiner römischen Collegen nachstand, die Gedichte 4, 6, 9, 10 
keineswegs als verba pigenda’ ansah oder angesehen wissen wollte, 
unterliegt wohl kaum einem Zweifel. Was sollte aber dann im 
Prooemium der läppische Wahrsager, der in so wenig schmeichel- 
hafter Weise jene Gedichte charakterisiert? Für jene Art von Ironie, 
welche Otto a. a. O. 570 in den Vv. 71 ff. zu finden glaubt, gestehe 
ich, kein Verständnis zu besitzen und ziehe vielmehr aus dem 
Vergleiche mit III 3 die Folgerung, dass IIII 1, 72 f. sich nicht 
auf die ätiologischen Dichtungen beziehen könne. Dazu kommt 
noch ein anderer, bisher übersehener, aber nicht unwichtiger Um- 
stand. Man hat die Worte: tum tibi pauca suo de carmine dictat 
Apollo’ (V. 133) auf die V. 69 angekündigten Gedichte bezogen 
und daraus gefolgert, dass la, 2, 4, 9, 10 Jugendgedichte seien. 
Nun berechtigt uns aber gar nichts, unter dem ‚carmen’ des Apollo 
Gedichte epischer Tendenz zu verstehen (vgl. III 3, 13 ff.); am 
allerwenigsten können natürlich die ätiologischen’ Gedichte damit 
bezeichnet sein, als deren Patron Properz kurz vorher ausdrücklich 
Bacchus angerufen hat (V. 61). Aber auch V. 154 (et vetat insano 
verba tonare foro’) darf nicht von ‚epischen’ Gedichten verstanden 
werden; vielmehr bezeichnet dieser Vers nur, dass, wie Ovid es mied 
‚ingrato vocem prostiluisse foro’ (Amor. I 15, 5), so auch Properz an 
der forensischen Thätigkeit keinen Geschmack mehr faud®). Es 
bleiben also nur die Worte: αὐ tu finge elegos’; mit diesen soll der 
Dichter sich von den ‚epischen’ Gedichten zu den erotischen’ 
zurückrufen lassen. Aber die .eleg? bilden nach antiker Auffassung 
keinen Gegensatz zu den V. 69 ἢ, bezeichneten Dichtungen, welche 
man ganz mit Unrecht immer mit .epischer und ‚heroischer’ Dichtung 
verwechselt hat. Als Dichtungen in elegischem Mate können sie ge- 
rade so gut mit ‚eleg!’ bezeichnet werden, wie die erotischen Elegieen: 
beide zusammen werden der epischen Dichtung entgegengestellt?). 
Ganz ebenso wie III 3 der Dichtung des Ennius die erotische 
Poesie entgegengesetzt ist (V. 19), wird in IIIT 1 die neue 
Dichtungsgattung der ätiologischen’ Elegieen in Gegensatz zu Ennius 
gebracht; das zeigen die Vv. 56 ff: qualia creverunt moenia lacte 


*) tonare ist also nicht so zu fassen, wie III 17, 40, sondern in dem Sinne, 
in dem Vergil es gebraucht, den. XI 383: ‚proinde tona eloquio’; insanum forum 
Verg. Georg. II 502. 


”) Nunc primum velis, elegi, maioribus itis sagt Ovid von seinen Fastis 


(1 3,; elegi steht im Gegensatze zu den Oden Hor. Epp. II 2, 91; im Gegensatze 
zum Epos Hor. A. P. 77. 
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tuo! moenia namque pio conor disponere versu®): et mihi, quod no- 
strost parvus in ore sonus! sed lamen exiguo quodcumque e pectore 
rivi fluxerit, hoc patriae serviet omne meae! Ennius hirsuta cingat 
sua dicta corona; mi folia ex hedera porrige Bacche tua.. sacra 
diesque canam et cognomina prisca locorum.’ Der Zusammenhang 
dieser Worte ist folgender: Jawohl, ich möchte mit frommem 
Gedichte besingen die römische Gründungsgeschichte, aber wehe 
mir, es fehlt mir hiefür der Stimme Gewalt — dennoch will 
ich alle meine Kräfte, insoweit ich vermag, dem Dienste des 
Vaterlandes weihen; nach der rauhen Krone epischer Dichtung 
möge Ennius streben, ich gönne sie ihm; mir aber soll Bachus 
seinen Epheu reichen; ich will in anderer Weise dem Vaterlande 
zur Ehre, mir zum Ruhme, mein dichterisches Können entfalten; 
dem Beispiele des Callimachus folgend will ich singen von den 
heiligen Orten und Tagen, von den uralten Namen der Stätten’. 
Keineswegs verkündete also der Dichter, dass er im Folgenden 
die moenia besingen wolle, wie gewöhnlich diese Stelle aufgefasst 
wird (so auch von Tuerk De Prop. carm. antiquit. Rom. auctor. 
p. 8); sondern er verzichtet ausdrücklich auf diesen epischen 
Dichtungsstoff (Ennius, hirsuta corona) und wählt als einen für 
den elegischen Dichter geeigneten die ätiologische Diehtung (Cal- 
limachus, hedera Bacchi)®). Wie Callimachus nicht „Phlegraeos Iovis 
Enceladique tumultus intonet angusto pectore’ (II 1, 40), aber dafür 
in den Aitia seinen höchsten Ruhm sucht und findet, so will Properz, 
dessen angustum os die Entwicklung römischer Größe im Epos nicht 
zu feiern vermag, in den elegischen ,Causae’ sein Scherflein zur Ver- 
herrlichung Roms beitragen. Wie des Callimachus elegische Dichtung 
nicht den Achill, wohl aber Cydippe zu verherrlichen vermag (Ov. 
Rem. amor. 381), so kann Properz zwar nicht die Großthaten der 
albanischen Könige und ihrer Nachkommen (III 3), wohl aber die 
Geschichte der Tarpeia zum Stoffe seiner Dichtung machen. In 
Theorie und Praxis folgt also der umbrische Dichter sorgfältig den 
Spuren des Cyrenäers und wenn er IIII 1, 64 den Namen eines 
römischen Callimachus beansprucht, so thut er dies keineswegs 
sich selbst ironisierend’, wie Ribbeck Rhein. Mus. 40, 485 meint; 


5) Durch Änderung vou ‚moenia’ wird der Zusammenhang des Gedichtes 
ganz zerstört; auch coner’ braucht nicht in conor’ geändert zu werden. 

9) Äbnlich ist die Gegenüberstellung III 1, 19 ff. Der Kranz des epischen 
Dichters ist ‚durus’, ebenso wie er selbst (II 34, 44) und sein Vers (II 1, 41); 
‚mollis’ dagegen ist alles beim elegischen Dichter, sein Kranz (III 1, 19), sein Vers 
(1 7, 19), sein Buch (II 1, 2); vgl. LIL 3, 18; ΜΗ 6, 10. 
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sondern, wie er für seine Liebeselegieen einen Platz neben Calli- 
machus und Philetas beansprucht (III 9, 43), wie er gemeinsam 
mit den beiden Alexandrinern im selben heiligen Haine zu wandeln 
verlangt (III 1, 1)'%), so will er nun im vierten Buche auch in der 
anderen Richtung der alexandrinischen Poesie, der ätiologischen, 
mit Callimachus wetteifern, ein Gedanke, der ja auch in der Ein- 
leitung des sechsten Gedichtes nochmals deutlichen Ausdruck ge- 
funden hat (‚serta Philetaeis certeni Romana corymbis et Cyrenaeas 
urna ministret aguas’), Umsoweniger also ist daran zu denken, 
dass Properz in den Vv. 71 fi. sich als unfähig zu ätiologischer 
Dichtung habe erklären wollen. 

Es erübrigt noch, die Vv. 1—130 in ihrer Bedeutung als ‚Pro- 
oemium’ zu würdigen. Es ist die Meinung aufgestellt worden, der 
Dichter habe in Hinblick auf die verschiedenartigen Gedichte, 
welche im vierten Buche vereinigt sind, diese Mischnatur des Buches 
dadurch andeuten wollen, dass er in zwei verschiedenartigen Theilen 
des Prooemiums auf die ‚epischen’ sowohl, als die erotischen’ Ele- 
gieen vorbereitete. Ich will nichts sagen von der mitleiderregenden 
Unbeholfenheit, welche der Dichter durch solche Zusammen- 
schweißung heterogener Bestandtbeile verrathen würde (vgl. Scharf 
a. a. Ὁ. S. 52); aber wenn der Dichter verschiedene Töne im 
Provemium gleichzeitig auschlagen zu sollen glaubte, so musste er 
doch jene auswählen, welche in den folgenden Dichtungen am 
stärksten nachkliugen. Aber auf welche Gedichte der Sammlung 
werden wir durch die V. 71—130 vorbereitet? Die V. 137 ff. ließen 
allenfalls erwarten, dass im Folgenden die unversiegliche, heftige 
Liebe des Dichters zu Wort kommen werde; aber im ganzen Buche 
steht kein Gedicht, welches diese Erwartung erfüllt; es sieht 
im Gegentheil iu El. 7 und 8 recht windig aus mit des Dichters 
Liebestreue. Eudlich widerspricht es ganz der Art des Properz, den 
Eindruck eines großconeipierten Gedichtes, wie III 1, 1— TV ist, in 
Heine’scher Manier durch Anfügung dieses seichten Sterndeuter- 
geschwätzes zu zerstören, und es geht nicht an, das Prooemium zu 
einer Reihe ernster und würdevoller Gedichte mit den unverständ- 


10) Dass hier an Liebesgedichte zu denken ist, scheint V. 11 zu beweisen: 
‚et mecum in curru parvi vectantur amores’ vgl. V. 7; 16 ff. Die Eingangsworte 
V. 1 ff. charakterisieren die Stellung, welche Properz sich selbst am römischen 
Parnass vindicierte und beziehen sich auch auf seine vorausgegangenen Leistungen; 
unter ‚intacta vie’ (V. 18) im Munde ıömischer Dichter ist bekanntlich nicht 
immer an eine epochemachende Neuerung zu denken; in gewisser Hinsicht übri- 
gens war ja Properz zu solchen Aussprüchen berechtigt. 
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lichen Mahnworten schließen zu lassen: ‚octipedis Cancri terga sini- 
stra time’. Ich verzichte darauf, noch weitere Gründe von gerin- 
gerer Bedeutung geltend zu machen; die bisher angeführten werden 
genügen, um zu beweisen, dass die Vv. 1—70 und 71—130 zu 
trennen und als zwei selbständige Gedichte zu betrachten sind !"). 


Die Verse 1— 70 sind demnach als Prooemium des vierten Buches 
zu betrachten und es kann kein Zweifel darüber sein, dass sie 
wirklich als Prooemium zu dienen bestimmt waren, wie ja der 
Gedankengang in den Vv. 59—70 vielfach vollkommen parallel läuft 
mit dem Prooemium des dritten Buches (vgl. III 1; 19; 35; 39). 
Aber freilich scheinen die Verse 1— 70 nicht als Einleitungs- 
gedicht des uns vorliegenden Buches, sondern vielmehr als 
Prooemium eines rémisch-nationalen Elegieencyclus bestimmt ge- 
wesen zu sein. Es erregt Anstoß, dass der Dichter, der das Ver- 
sprechen gegeben hat: sed tamen exiguo quodcumque e pectore rivi flu- 
zerit, hoc patriae serviet omne meae’, so schmutzige Gedichte folgen 
lässt, wie das fünfte und achte, ein Bedenken, über welches man 
sich allenfalls mit der Ausflucht hinweghelfen kann, jenes Ver- 
sprechen beziehe sich nur auf die Zukunft und die zukünftigen 
Werke des Dichters. Und allerdings dienen ja den römischen Dich- 
tern die Prooemien nicht dazu, um über den Inhalt des Buches 
zu orientieren, sondern sie sollen uns nur in entsprechende Stim- 
mung zum Genusse der folgenden Dichtungen versetzen; daher auch 
solche Liederinein Buch aufgenommen werden können, deren Stoffe 
von den im Prooemium ausgesprochenen Gedanken weit abliegen. 
Aber wenn ein Programm in so bestimmter Weise formuliert wird, 
wie es bier Properz in V. 69 gethan hat, so müssen wir auch dessen 
Erfüllung erwarten. Wenn Horaz Carm. Ill 1, ,carmina non prius 
audita’ ankündigt, so lässt er den betreffenden Cyclus von Gedichten 
wirklich unmittelbar folgen. Im vierten Buche des Properz aber stören 
gleich anfangs dissonierende Töne unsere auf römisch-patriotische 
Dichtungen gerichtete Erwartungen. Zudem scheinen wir berechtigt, 
von dem Dichter, der so pathetisch ein ‚patriotisches’ Werk in 
Aussicht gestellt hat, eine größere Zahl einschlägiger Dichtungen 
zu fordern, als in Buch III] geboten werden. 

So gibt denn schon dieses erste Gedicht zu allerlei Bedenken 
Anlass, welche es zweifelhaft erscheinen lassen, ob das vierte Buch 
vom Dichter selbst zusammengestellt worden sei, und diese Bedenken 


1) Wie oft in unseren Handschriften nichtzusammengehörige Gedichte ver- 
bunden worden sind, zeigt Ribbecks Zusammenstellung Rhein, Mus, 40, 481 Anm, 2. 
Wien. Stud. IX. 1887, 9 
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werden durch die übrigen von Birt, Marx, Otto u. A. zu Gunsten jener 
Annahme vorgebrachten Argumente in keiner Weise entkräftigt. Man 
hat vor allem in der ‚planvollen’ Anordnung der Gedichte die redigie- 
rende Hand des Dichters erkennen wollen. Was in dieser Hinsicht über 
den engen Zusammenhang der einzelnen Gedichte (besonders von 
Marx) gesagt worden ist!?), glaube ich nicht im einzelnen wider- 
legen zu sollen; es scheint mir des Dichters unwürdig, ihm derlei 
Spitzfindigkeiten unterzuschieben; und seine Leser hatten kaum 
die nöthıge Muße, diese sinnig versteckten Wechselbeziehungen 
einer angemessenen Würdigung zu unterziehen. Auch das (Princip 
der Abwechslung’, welches Birt Rh. Mus. 38, 216 Anm. und ihm 
folgend Otto a. a. Ὁ. als Ordnungsprincip des vierten Buches 
proclamiert haben, hilft uns nicht weiter. '*) Es ist dieses Princip aller- 
dings sowohl für den Dichter als für seine Interpreten sehr bequem: 
eine gewisse Abwechslung lässt sich ja auch in der Unordnung 
erkennen; aber es verräth doch ein recht großes Wohlwollen gegen- 
über dem Dichter, wenn man an der ersten Hälfte des Buches als 
außerordentlich feinsinnig lobt, dass je ein „antiquarisches’ und 
ein ‚erotisches’ Gedicht abwechsle, und bei den nächsten vier Ge- 
dichten es ebenso rühmenswert findet, dass sowohl die ätiologischen, 
als die auf Cynthia bezüglichen Gedichte ungetrennt nebeneinander 
gestellt worden sind. Dass das Gedicht auf den princeps und seinen 
Schützer Apollo die Mitte des Buches einnimmt, mag allerdings be- 
absichtigt sein '%); auch die Schlusstellung der Elegie auf den Tod 
der Cornelia ist wahrscheinlich nicht zufällig, obwohl sie gewiss 
nicht — wie OÖttoa.a.0.S 567 meint — zur Demonstrierung der fort- 
geschrittenen Moral des Dichters dienen soll; aber zu diesen Dingen 
konnte wohl auch der Verstand eines Ordners ausreichen und es 
bedurfte dazu kaum der überlegenen Weisheit des Dichters. Über- 
dies scheint es mir bezüglich des sechsten Gedichtes fraglich, ob die 


") Durch Anwendung ähnlicher Mittelcben lässt sich bei jeder beliebigen 
Anordnung der Gedichte der Beweis führen, wie außerordentlich sinnig und kunst- 
voll der Dichter die einzelnen Elegieen kreuz und quer miteinauder verkettet 
habe. Auch Ribbeck a. a. O. 8. 482 Anm. 2 scheint mir in dieser Beziehung 
zu weit gegangen zu sein, 

13). Zuletzt hat Καὶ, P. Schulze in ΕἸ δοκοῖς, Jahrb. 1885. S. 857 ff. über das 
Princip der variatio bei römischen Dichtern’ gehandelt. In Wirklichkeit nimmt 
dieses banausische Princip, dessen Bedeutung man so einseitig zu betonen liebt, 
unter den verschiedenen Gesichtspunkten, weiche bei nichrehronologiseher Ordnung 
für den Dichter maßgebend siud, nur eine ginz untergeordnete Steliung ein. 

*) Darauf hat Bücheler Ind, schol. Bonn. 18789 p. 13 aufmerksam ge- 
macht, unter Hinweis auf die Epoden des Horaz, in deren Centrum (9) das Gedicht 
auf die Schlacht von Actium steht, 
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römischenLeser die Centralstellung desselben zwar wirklich mit Wohl- 
gefallen bemerkt, aber keinen Anstoß genommen haben an der Ein- 
ordnung dieses patriotisch erhabenen Siegesliedes zwischen ein 
Schmähgedicht auf eine Kupplerin und die siebente Elegie, in 
welcber über den moralischen Lebenswandel des Dichters nicht viel 
Erbauliches berichtet wird!?). Auch in der Aufeinanderfolge der 
Gedichte 7 und 8 vermag ich das sinnvolle Walten der ord- 
nenden Dichterhand nicht mit solcher Sicherheit zu erkennen; in 
der VII. Elegie ist Cynthia todt, in der VIII. lebendig; da nun 
diese Anordnung an und für sich zu wunderlich erscheint, als dass 
sie von einem Ordner herrühren könnte, so meint man, ihre Ur- 
sache müsse so subtil sein, dass nur ein Dichtergeist sie ausdenken 
konnte. Otto glaubt die siebente Elegie sei voran gestellt, damit 
wir die achte auflassen als eine Reminiscenz aus der Zeit, die dem 
Dichter bei dem Tode Cynthias und bei Abfassung der voran- 
gehenden Elegie wieder recht gegenwärtig geworden ist. Und 
ähnlich sagt Ribbeck a. a. O. S. 482: Noch einmal wird die Er- 
innerung an Cynthia lebendig, der Schatten der eben Verstorbenen 
mahnt den Dichter, was er ihrem Andenken schuldig sei und eine 
Scene aus dem Leben von sprühender Realität zeigt, was sie einst 
war. Dass nun aber das achte Gedicht auch vor dem Tode Cyn- 
thias abgefasst ist, hat der Dichter durch 8, 1 (disce quid Exquilias 
hae nocte fugarit aquosas) ausdrücklich bezeugt, was als bloße 
Fietion zu fassen, der Ton des ganzen Gedichtes verbietet. Dass 
aber der Dichter, welcher Cynthia in der siebenten Elegie sich von 
allen Beschuldigungen unter heiligen Eidschwüren rein waschen 
lässt, zur Ehrung ihres Angedenkens gerade das achte Gedicht 
auserwählt habe, wo die wechselseitige Untreue Cynthias und 
Properz’ und ihre beiderseitige Leichtfertigkeit geschildert wird, 
scheint kaum glaublich, und müsste dies zum mindesten als ein 
arger Missgriff bezeichnet werden. Und sollte wirklich der Dichter, 
der uns in El. 7 von seiner aufrichtigen Trauer um Cynthias’ Tod 
überzeugen will, der ihr alles verziehen zu haben scheint, zur 
Veranschaulichung dessen, was ihm Cynthia gewesen, kein geeig- 
neteres Gedicht gefunden haben, als dieses achte, wo die betrauerte 
Todte in wenig liebenswürdiger Weise mit dem Dichter verfährt!®), 
der wiederum auch seinerseits es an Untreue nicht fehlen lässt? 


15) Allerdings steht auch in den Epoden des Horaz das Gedicht auf die 
Schlacht von Aktium in recht schlechter Gesellschaft. 

16) Unter Umständen freilich erschien dem Dichter auch ein solches Be- 
nehmen als gutes Zeichen, vgl. III 8 (V. 9: ‚nimirum veri dantur mihi signa 
caloris.’ 

95 
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Alle diese Erwägungen‘, glaube ich, berechtigen uns zu der 
Behauptung, dass ‚deutliche Spuren der redigierenden Thätigkeit 
des Dichters’ im vierten Buche nicht vorliegen; stünde aus ander- 
weitigen Gründen fest, dass das vierte Buch vom Dichter selbst 
ediert worden sei, so könnte man sich über alle angeführten Bedenk- 
lichkeiten hinwegsetzen, in Anerkennung nicht der Weisheit, sondern 
der Willkür des Dichters, und in Hinblick auf diese Willkür, 
in der Überlegung, dass tausenderlei zufällige Beweggründe hier ihr 
Spiel getrieben haben können, soll die Möglichkeit, dass Properz 
selbst das letzte Buch ediert habe, immerhin offengehalten werden; 
unerlaubt aber scheint es, in die Unregelmäßigkeiten der Anordnung 
tiefere Absicht und poetische Sinnigkeit hineinzugeheimnissen und 
dann aus diesem Gewebe von Möglichkeiten eine Herausgabe durch 
des Dichters eigene Hand zu erschließen. Vielmehr darf diese 
Annahme bei der Bestimmung der Chronologie des vierten Buches 
nicht als feststehender Factor in Rechnung gezogen werden und 
es ist für die Abfassungszeit der im letzten Buche vereinigten 
Gedichte in keiner Weise bestimmend, wenn die Abfassungszeit des 
einen oder anderen bekannt ist. Dagegen ist von vornherein die 
Möglichkeit durchaus nicht ausgeschlossen, dass im letzten Buche 
Stücke aus verschiedenen Epochen von Properz’ dichterischem 
Schaffen vereint worden seien. 

Aus obigem ergibt sich, dass es voreilig war, aus metrischen 
Beobachtungen, die durch Untersuchung des gesammten Vers- 
bestandes gewonnen wurden, Schlüsse auf das Alter der ein- 
zelnen Gedichte zu ziehen. Freilich ist es nicht möglich, aus der 
metrischen Beschaffenheit von 20—40 Hexametern und ebensovielen 
Pentametern sichere Schlüsse über die Abfassungszeit der betreffenden 
Gedichte zu ziehen. Bei dem Mangel entscheidender Indicien darf 
aber auch diese schwache Hilfe nicht verschmäht werden; natürlich 
sind nur solche Erscheinungen heranzuziehen, welche, durch eine 
größere Anzahl von Beispielen vertreten, eine fortschreitende Ent- 
wicklung der metrischen Technik nach einer bestimmten Richtung 
hin erkennen lassen, wobei noch bei Properz besonders zu beachten 
ist, dass er in seinen späteren Gedichten vielfach zu den im zweiten 
Buche vernachlässigten metrischen Prineipien des ersten Buches 
zurückgekehrt ist, wie Birt (Ad histor. hexam.p. 28 jf.) nachgewiesen. 
Mit allen diesen Vorbehalten also schicke ich der Untersuchung 
über die Abfassungszeit der einzelnen Gedichte eine statistische 
Tabelle für einige beachtenswerte metrische Erscheinungen voraus. 
Die Zahlen dieser Tabelle geben an, in wie viel Versen je ein Fall 
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der betreffenden Erscheinung begegnet.!”) Die erste Rubrik bezieht 
sich auf die von Birt sogenannten ‚hexametri tripartiti’, in der zweiten 
und dritten sind jene Hexameter zusammengestellt, deren erster 
Fuß durch ein spondeisches (II) oder daktylisches (III) Wort ge- 
bildet wird '#), in Rubrik IIII die Pentameter, deren erste Hälfte 
aus Jauter Spondeen, in V jene, deren erster Fuß durch ein 
spondeisches Wort gebildet wird; endlich habe ich in Rubrik VI 
die Beispiele der bei Properz für den Pentameter später besonders 
beliebten ungleichmäßigen Vertheilung von Substantiven und Ad- 
jectiven zusammengestellt, der zufolge ein Adjectiv ins erste, das 
dazugehörige Substantiv aber sowohl als das zweite Substantiv 
mit seinem Adjectiv ins zweite Glied des Pentameters gesetzt 
werden (nocturnaeque canes ebria signa fugae’)‘?). Anderes werde ich 
bei den einzelnen Gedichten zur Sprache bringen. 
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τ -- ----- ----ς-.--ς--- τας -| 
EI ulm 11 6 14} 2 | 4 9 το τ 5} δ t7hs 
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} u ‘ {i i} } 
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|! | F | 1 " Ϊ 
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Ht igo 14 | BA) 5 |) 8%, 6 fey) 7 | 41 6 ler, ar,.lao | 718%, 
ae, | 7 f18 9}, 7 Bf, 1) 8 1 ἢ 8. leo \36 610 || 4 ΤᾺ 
ly 444 1 22 [61 43 (35 016 ΗΤ 18 24 40 136 [30 (12 [1 
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Es ist klar, dass aus der ersten Rubrik über das Alter der 
einzelnen Gedichte keinerlei Schlüsse gezogen werden dürfen; denn, 
da der Dichter diese Arten von Cäsuren allezeit zuließ, so hat er 
gewiss nie sich Gesetze vorgeschrieben, ob er innerhalb 40 Hexa- 
metern diese Cäsur ein-, zwei- oder viermal setzen dürfe, sondern 


17) Die Zahlen beruhen theils auf den Angaben von Eschenburg, Luetjohann 
Birt, Kirchner, theils (für Buch IIII) auf eigener Untersuchung; im einzelnen be 
dürfen sie wohl noch kleiner Correcturen, doch kann das an den Gesammtergebnissen 
nichts ändern. 

1#) Die Untersuchung des vierten Fußes schien mir keinerlei chronologische 
Anhaltspunkte zu gewähren. 

19, Ich gebe diese Zahlen nach Marx a. a. Ὁ, 8. 26 ff., welcher das erste, 
dritte und vierte Buch darauf hin untersucht hat, Buch II nimmt, wie sich 
mir bei flüchtiger Prüfung ergeben hat, auch hierin eine Mittelstellung ein zwi- 
schen B, I und Ill. Vgl. im einzelnen Gebhardi De Tibulli Propertit Ovidii dis- 
tichis (Königsberg 1870). 
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darüber entschied in erster Linie Zufall und Bequemlichkeit; nur in 
vereinzelten Fällen mochte diese bestimmte Gliederungdes Verses mit 
Absicht gesucht sein. Mehr Bedeutung dürfte den in Rubrik II und 
III zusammengestellten Thatsachen zuzumessen sein, insoferne hier 
auch die Zahl der Fälle sicherere Beurtheilung zulässt. In der Be- 
handlung der Spondeen in der ersten Pentameterhälfte hat sich der 
Dichter in späterer Zeit wieder den im ersten Buche befolgten Prin- 
cipien genähert, daher Rubr. IIII und V nur mit Vorsicht zur chrono- 
logischen Bestimmung zu verwerten sind. Bemerkenswert ist, dass 
spondeische Pentameter, deren erster Fuß durch ein spundeisches 
Wort gebildet wird (Birt a. a. O. S. 33), im ersten Buche nur 
zweimal, im zweiten 2lmal, im dritten 12mal vorkommen; in den 
späten Gedichten des IIII. Buches (6, 11, 3) fehlen sie wieder gänzlich 
(ebenso in 1). Endlich verdient Erwähnung, dass nichtiambische 
Pentameterschlüsse, in denen Nobbe mit Recht einen wichtigen 
chronologischen Anhaltspunkt erkannt hat, im vierten Buche sich, 
(abgesehen von den Eigennamen 1, 64; 5, 8); nur 2, 34; 2, 38; 4, 
76; 5, 28 finden. Interessant ist, dass nur in der sechsten Rubrik 
die einzelnen Gedichte des vierten Buches sowohl unter sich als 
mit den Gedichten des dritten Buches bedeutende Übereinstimmung 
zeigen, woraus aber natürlich keine bindende Schlüsse für ihre 
Abfassungszeit gezogen werden können. 

Wenn wir nun darangehen, in gesonderter Behandlung die 
Abfassungszeit der im vierten Buche vereinigten Elegieen festzu- 
stellen, so ist es billig, die für uns interessanteste Gruppe la, 2, 3, 
9, 10, welche man als römische Elegieen’, als ‚Causae’ oder 
Origines zu bezeichnen pflegt, an erster Stelle zu behandeln. Man 
hat früher diese ätiologischen’ Gedichte für Jugendproducte gehalten, 
verführt durch Lachmanns ungerechte Beurtheilung derse!ben ®) 
und gestützt auf die oben bekämpfte Hypothese über den inneren 
Zusammenhang von 1, 1—70 und 71—130. Eschenburg hat zuerst 
aus metrischen Gründen die Unhaltbarkeit dieser Annahme dar- 
gethan. Entscheidend scheinen mir folgende Betrachtungen. 
Properz, in seiner Jugend den römischen Angelegenheiten fern 
stehend, und, wie es scheint, unzufrieden mit ihrer Entwicklung, 
hat sich voll und ganz dem Studium der griechisch alexandrinischen 
Poesie ergeben, aus ihr entlehnt er nicht nur den ganzen mytho- 
logischen Aufputz, sondern vielfach auch die Motive seiner Dich- 
tungen. Römische Verbaltnisse werden im ersten Buche — abgesehen 
von den persönlichen Bemerkungen in I 21 und 22 — kaum erwähnt; 


2°, Vgl. darüber Brandt a, a, O., Scharf a. a. Ὁ, 8. 61 ff. 
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erst durch seine Bekanntschaft mit Maecenas scheint Properz 
römischen Dingen näher gerückt und mit den leitenden Kreisen 
ausgesöhnt worden zu sein. Der princeps wird im zweiten Buche 
dreimal] als magnus Caesar’ erwähnt (II 1, 26; 7,5; 31, 2; vgl. 16, 41), 
seine Thaten II 10 skizzenhaft gepriesen; abgesehen vom Prooemium 
werden nur zweimal allgemein bekannte Thatsachen römischer 
Geschichte gelegentlich erwähnt (durae Sabinae 32, 47, Romulus 
und die Sabinerinnen 6, 19); ganz anders im dritten Buche! hier 
ist Caesar dem Dichter deus’ und ‚Veneris proles’ (4, 1; 19); statt 
der exempla Graium (II 6, 19) werden zur Veranschaulichung 
allgemeiner Sätze Persönlichkeiten der römischen Geschichte gewählt 
(IIL 5,16: Marius 9, 31: Camillus; 11, 30: Cleopatra); Ereignisse aus 
Roms Vergangenheit werden in ausführlicher Weise erwähnt (3, 7 f., 
13 f.; 9, 49 f.; 11, 57 ff.), Cäsars Thaten gerne berührt (z. B. 4, 1 ff.; 
11, 50 ff... Wir sehen also, wie der Dichter, der in seiner Jugend 
seinen Sinn von Rom abgekehrt hatte, allmählich den von Augustus 
geschaffenen Verhältnissen näher trat und zuletzt — wenn wir seinen 
Worten (in IIII 6) trauen dürfen — aufrichtige Bewunderung für 
den princeps hegte; wir sehen ferner, wie er mit wachsender Neigung 
sich mit Roms Vergangenheit beschäftigte, Vorgänge römischer 
Geschichte in seine Dichtungen verwebte; was ist natürlicher, als 
dass jene Gedichte, welche römische Verhältnisse zu ihrem aus- 
schließlichen Stoffe haben, an das Ende dieser Entwicklung zu 
setzen sind? Das geht auch aus den zahlreichen Stellen hervor, 
in denen Properz über sein dichterisches Wollen und Können spricht. 
Als er das erste Buch herausgab, sprach er es deutlich aus, dass 
er einzig und allein in der erotischen Dichtung seinen Ruhm suche, 
vgl. 1 7, 11 ff.: me laudent doctae solum placuisse puellae... me legat 
adsidue post haec neglectus amator... tum me non humilem mirabere 
saepe poetam, tune ego Romanis praeferar ingentis, nec poterunt iuvenes 
nostro reticere sepulcro: ardoris nostri magne poeta iaces’. Im zweiten 
Buche wehrt er entschieden des Maecenas Forderung, epische Stoffe 
zu behandeln, ab (1, 17 ff.; 39 ff). Das Lobgedicht auf den 
princeps verschiebt er I] 10 in unbestimmte Zukunft und bekennt 
ihm im Jahre 728: mondum etiam Ascraeos norunt mea carmına 
fontes, sed modo Permessi flumine lavit Amor’; Amor hat ibm be- 
fohlen ‚Ascraeum sic habitare nemus... ut nostro stupefiat Cynthia 
versW (II 13, 4 f.); an Cynthia schreibt er denn auch II 30, 40: ‚sine 
te nostrum non valet ingenium’; nur auf Grund der ,Cynthia versu 
laudata Properti’ erwartet er Nachruhm und eine Stelle neben Catull, 
Calvus, Varro und Gallus (II 34, 93 f.). 
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Im dritten Buche neigt Properz bereits mehr der ernsteren 
Richtung elegischer Poesie zu, es findet sich in demselben eine 
große Zahl nichterotischer Gedichte; dem ernsteren Tone des Buches 
entspricht das würdevolle und selbstbewusste Prooemium; aber von 
einem Hinweise auf patriotische’ Dichtungen ist noch keine Spur; auf 
seinem Triumphwagen fahren die ‚parvi amores’; auch jetzt noch 
ist es die turba puellarum’, deren Beifall ihm vor allem gewiss ist; 
denn ‚fortunata meo siqua es (est) celebrata libello’, Zwischen Mae- 
cenas und dem Dichter ist wiederholt der Gedanke an ein nationales 
Epos erwogen worden (Ill 3; 9); aber Apollo und Calliope (III 3, 17; 
49) verweisen den Dichter auf die erotische Poesie; und so erklärt 
er denn auch 9, 43 ff.: inter Callimachi sat erit placuisse libellos 
et cecinisse modis, Coe(?) poeta, tuis. haec urant pueros, haec urant 
scripta puellas, meque deum clament et mihi sacra ferant’. Von 
besonderer Bedeutung aber für unsere Frage scheinen mir die an 
Maecenas gerichteten Worte 9, 47 ff.: te duce vel Jovis arma 
canam caelogue minantem Coeum et Phlegraeis Oromedonta iugis 
celsaque Romanis decerpta palatia tauris eductosque 
pares silvestri ex ubere reges, crescet et ingenium sub tua 
iussa meum’. Wer so spricht, der hat die Gründungsgeschichte 
Roms in seiner Dichtung noch nicht gefeiert, hat noch nicht erzählt 
von der optima nutricum nostris lupa Martia rebus’, noch nicht 
die Anfangsverse von IIII 1 geschrieben. Daraus geht klar 
hervor, dass die römischen’ Elegieen des vierten Buches nach 
III 9und wohl tberhaupterst nach Abschluss des dritten Buches ver- 
fasst worden; es geht ferner daraus hervor, dass diese Gedichte auf 
directes Andrängen des Maecenas geschrieben sind. Der Dichter 
musste sein diesem gegebenes Versprechen einlésen*') und so ent- 
wirft er denn im Prooemium in wenigen Ztigen ein Bild von Roms 
ältester Entwicklung, von den ,antiquitates humanae et divinae’ der 
Weltstadt; aber er kann sein Versprechen nicht in vollem Umfange 
erfüllen: ‚hei mihi quod nostrost parvus in ore sonus’. Dafür will er 
nun Ersatz bieten, indem er in einer Reihe episch-elegischer Einzel- 
dichtungen, nach dem Muster von Callimachus Aetia, nationale 
Stoffe behandelt. Dass übrigens auch in Rom selbst, noch in der 
Zeit des Claudius, die Ansicht verbreitet war, Maecenas’ Wunsch 


74) Man hat ‚te duce’ ironisch fassen wollen; diese Ironie verstehe ich 
nicht; mir scheint in ‚te duce’ derselbe Sinn zu liegen, wie in Vergils Worten 
an Maecenas: ‚te sine nil altum mens incohat’ (Georg. III 42). An Augustus ist (mit 
Heimreich und Faltin) nicht zu denken, Te duce’ wird Pollio angesprochen Verg. 


Eel. 4, 13. 
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sei Veranlassung zur Abfassung dieser römischen Elegieen gewesen, 
hat Bücheler Rh. Mus. 36, 126 aus der (von Calpurnius stammenden ?) 
laudatio Pisonis scharfsinnig erschlossen, indem er die V. 239 ff. ἢ) 
auf diese Dichtungen des Properz bezog. 


Wenn nun aus der Betrachtung von Properz’ dichterischem 
Entwicklungsgange sich ergibt, dass die jtiologischen’ Gedichte 
erst nach Buch III entstanden sind, so findet dies, wie mir scheint, 
Bestätigung in einer bisher für chronologische Bestimmung nicht 
verwerteten Stelle von IIII 1. Es werden hier Vv. 3 ff. die gegen- 
wärtigen Prachtbauten Roms den alten einfachen Zuständen gegen- 
übergestellt: atque ubi Navali stant sacra Palatia Phoebo, (seit 726) 
Euandri profugae concubuere boves; fictilibus crevere deis haec 
aurea templa nec fuit opprobrio facta sine arte casa, Tarpeiusque 
pater nuda de rupe tonabat et Tiberis nostris advena bubus erat...’. 
Ich zweifle nicht, dass wie in den vorausgehenden und folgenden 
Versen auch in V. 7 eine Gegenüberstellung von einst und jetzt 
enthalten sei: der Tarpeiische Vater donnerte früher nuda de rupe’; 
jetzt aber ist es anders; an den Kalenden des Septembers von 732 
hatte August auf dem Capitol (dem sacum Tarpeium’ III 11, 45) 
den Tempel des Juppiter Tonans geweiht und, wie es scheint, 
damit das erstemal dem Juppiter Tonans einen gesonderten Cult 
gewidmet”). Wenn nun Properz wirklich auf diesen Tempel auspielt, 
so ist damit ein neuer Beweis geliefert, dass IIII 1 erst nach 732 
— und zwar wohl einige Jahre später — gedichtet ist™). Wenn 
wir nun von diesen festen Punkten aus das Verhältnis der römischen 
Elegieen’ untereinander betrachten, so ist zunächst klar, dass das 
Prooemium erst gedichtet worden ist, nachdem bereits einige Elegieen 
vorlagen, welche den Vers: sacra diesque canam....’ rechtfertigten ; 
in erster Linie kommen hier in Betracht 2, 4, 9, 10. Während 
la in allen metrischen Erscheinungen der Tabelle S. 133 eine 
Mittelstellung zwischen den Gedichten von Buch III und III 11 
einnimmt, scheinen diese Elegieen einen älteren Standpunkt der 
Verstechnik zu repräsentieren, so zwar, dass die Vertumnuselegie 
als die älteste erscheint und wohl als erster Versuch in dieser 


1) Maecenas alta tonantis eruit et populis ostendit nomina Graiis [‚Troica 
Macri’ Bührens!/, carmina Romanis etiam resonantia chordis’ Vgl. K. Schenk] 
DLZ 1886. 85, 185. 

23) Dio. 54, 4; CIL I p. 400; Mommsen Mon. Anc. Ὁ. 81; Jordan Ephem. 
epigraph. I 237. 

74) Auch in den Versen 9, 10 muss eine äbnliche Beziehung verborgen liegen, 
die ich nicht zu deuten vermag; an den Quirinustempel ist wohl nicht zu denken. 
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Gattung zu betrachten ist. Möglicherweise war sie schon verfasst, 
bevor der Dichter den Plan zu dem III 1, 69 angekündigten Cyklus 
gefasst hatte; dafür könnte auch zweimaliges Vorkommen nicht- 
iambischer Pentameterausgänge geltend gemacht werden. Allzuweit 
wird man aber die Abfassungszeiten dieser vier Blegieen zeitlich 
nicht von einander trennen dürfen, insofern auch 4, 9, 10 nicht frei 
sind von metrischen Härten; so findet sich harte Elision einsilbiger 
Wörter wie 2, 57; 2, 29 so auch 4, 43; 9, 38; 10, 25; spondeisches 
Wort im ersten Fuße spondeischer Pentameter steht wie 2, 34 u. 
38, so auch 4, 12; 9, 64; 10, 38; viersilbiger Pentameterschluss 
ist auch noch 4, 76 zugelassen worden. ®) Ferner zeigen die 
Gedichte in ihrer ätiologischen Tendenz sowohl als in ihrer 
ganzen Anlage vielfache Ähnlichkeit und es ist, wenn auch nicht 
unmöglich, doch wenig wahrscheinlich, dass der Dichter in ganz 
verschiedenen Lebensperioden auf denselben Plan zurückgekommen 
sei. Diese Erwägung bestimmt mich auch, die eben behandelten 
Elegieen nicht für sehr viel älter zu halten, als die sechste; denn 
auch dieses Gedicht hat dieselbe ätiologische Tendenz und ist nach 
demselben Plane disponiert, wie die Verse 11 ff. und 67 ff. zeigen, 
welche ganz parallel laufen mit den Einleitungsversen von 2, 4, 10 
und den abschließenden Worten 4, 94; 9, 74; 10, 48. Dass hier 
der Dichter noch einen kurzen Prolog und Epilog vorausgeschickt 
hat, erklärt sich sowohl aus der Bedeutung des Gegenstandes, als 
aus dem lebhafteren Antheil, den derselbe erweckt: Caesaris in 
nomen ducuntur carmina 35). Wenn nun der Dichter im Prooemium 
dieses Gedichtes sagt: ‚serta Philetaeis certent Romana corymbis, et 
Cyrenaeas urna ministret aquas’... carmenque recentibus aris 
tibia Mygdoniis libet eburna cadis... pura novum vati laurea 
mollit iter. Musa Palatini referemus Apollinis aedem’, so liegt es 
wohl am niichsten, diesen neuen Weg’, den der Dichter im Wett- 
eifer mit Philetas und Callimachus zu betreten erklärt, zu verstehen 
als die Callimacheische Dichtungsweise der Aetia, in denen ja die 
Gründungssagen der Tempel und Spiele erzählt wurden. Daraus 
geht aber dann weiter hervor, dass Properz, als er dies schrieb, 
möglicherweise schon Elegieen ähnlicher Art verfasst, aber noch 


25, Beachtenswert sind auch die Reminiscenzen an früher Gedichtetes, welche 
sich in den einzelnen Elegieen finden; so erinnern an Verse des zweiten Buches 
2, 19 (If 18, 37); 2, 26 (II, 4, 8); 4,54 ΠῚ 6, 20); 9, 14 (11 δ, 22); an Verse des 
dritten Buches 2, 1 (III 11, 1); 4, 72 (1IL 8, 8); 9, 48 ff, (III 11, 20); 9, 62 (III 28, 
10); 10, 4 (III 9, 8); 10, 33 (III 1, 25) u. a. 

36) Vgl. Scharf a. a. Ὁ, S, 39. 
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keine bekannt gemacht hatte. Gewiss aber wurde das sechste 
Gedicht um so passender mit einigen orientierenden Versen über 
Bedeutung und Tendenz der neuen’ Dichtungsart eingeleitet, wenn 
der Dichter dieselbe als erste derartige Elegie gleich nach ihrer 
Vollendung an Augustus übersandt hatte; daraus mag sich wohl 
auch die metrische Vollendung dieses Gedichtes erklären. In 
ähnlicher Weise mag das patriotische Prooemium la dem Kaiser vor- 
gelegt und aus diesem Anlasse sorgfältiger ausgearbeitet worden 
sein.*7) Ob der Umstand, dass die Gedichte 2, 4, 9, 10 sowohl an 
Gedankeninhalt und Ausftihrung als in verstechnischer Durchbildung 
hinter jenen beiden bedeutend zurückstehen, daraus zu erklären 
ist, dass der Dichter an dieselben vor ihrer Veröffentlichung nicht 
die letzte Feile gelegt hat oder ob die Ursache anderswo (für das 
zweite Gedicht gewiss auch in der früheren Abfassung) zu suchen 
ist, lasse ich dahingestellt. Je nachdem nun das sechste Gedicht 
dem Jahre 735 oder 738 zuzuweisen ist, ergeben sich aus den bis- 
herigen Betrachtungen als Grenzen der Abfassungszeit der ‚römi- 
schen’ Elegieen die Jahre 732 (730) und 735/38. 

Zu einer näheren Bestimmung kann uns vielleicht die Ver- 
gleichung mit den Werken der zeitgenössischen Dichter verhelfen. 
Zwar die Reminiscenzen an Horaz’sche Wendungen kommen hier 
nicht in Betracht; auch mannigfache Übereinstimmung mit Versen 
Tibulls erlaubt keine bestimmten Schlüsse; doch ist, abgesehen von 
einer Reihe sicherer Anklänge an das erste Buch Tibulls, hervorzu- 
heben, dass einige Verse der 1., 2. und 4. römischen Elegie nahe 
Beziehungen zu. dem fünften Gedichte des zweiten Buches zu ver- 
rathen scheinen; vgl. Tib. II 5, 25 f. — Prop. 1, 1 ff.; Tib. 33 — 
Prop. 2, 8; Tib. 87 — Prop. 4, 75 (außerdem Tib. II 2, 22 — 
Prop. 2, 56). Wenn nun, wie aus einer Reihe von Gründen wahr- 
scheinlich wird, bier Tibull der Vorgänger ist, so ergibt sich für die 
Properz’schen Gedichte als terminus post quem annum etwa 733 
oder 734; denn früher wird die Elegie auf Messalinus kaum ver- 
fasst sein. **) Bestimmtere Schlüsse lassen sich aus dem Verhältnisse 
der ‚römischen’ Elegieen zur Aeneis ziehen. Denn, wo sich hier 
Übereinstimmungen finden, welche Nachahmung voraussetzen, kann 


37 In metrischer und prosodischer Hinsicht bemerkenswert sind in 1a die 
trochäische Cäsur ohne Hephthemimeris in V. 63, die Elision in nostrost V. 58, 
die Kürze des e vor spondebant V. 41, die Länge des i in fuit V. 17. 

ἢ Wann das zweite Buch Tihulls ediert worden ist, bleibt uns hier gleich- 
giltig; die Gründe, aus denen Bährens (Tibull. Blätter 36) die Herausgabe desselben 
736 ansetzt, scheinen mir nicht stichhältig. 
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nach dem oben Gesagten kaum ein Zweifel sein, dass Vergil der 
Vorgänger, Properz der Nachfolger sei. Wie es an und für sich 
natürlich ist, dass der jüngere Dichter Reminiscenzen an die Dich- 
tungen des älteren zeigt, nicht umgekehrt, so ist ces selbst- 
verständlich, dass der erotische Dichter, wenn seine Stoffe die 
Grenzen epischer Dichtkunst streifen, den Meister der Epik sich 
als Vorbild wählt und bewusst oder unbewusst aus dem Sprach- 
schatz desselben mancherlei Wendungen entlehnt. Dies beweist 
auch die Schilderung der Schlacht von Actium Prop. IIII6, in welcher 
sich zweifellose Anklänge an die gewiss früher abgefasste Erzählung 
Vergils im achten Buche der Aeneis finden; vgl. Prop. 23 — Aen. 
VIII 678; Prop. 26 — Aen. 677; Prop. 27 — Aen. 704 f.; Prop. 
29 f. — Aen. 680 ff. Ebenso steht das Einleitungsgedicht 1a ganz 
unter dem Einflusse des vergilischen Epos, das Prooemium der 
Properz’schen Causae’ führt ja den Gedanken aus: tecta, quae nunc 
Romana potentia caelo aequavit, tum res inopes Euandrus habebat’ 
(Aen. VIII 99); vgl. Aen. VIII 347 ff., 361; namentlich die Verse 
37—56 scheinen in unmittelbarer Vergegenwirtigung der vergili- 
schen Dichtung geschrieben zu sein; vgl. z. B. Prop. 37 — Aen. 
I 275 ff; Prop. 43 — Aen. II 708, 721; Prop. 44 — Aen. Il 
633 f.; Prop. 46 — Aen. VI 824; Prop. 46 — Aen. IIII 608 f.; 
Prop. 47 — Aen. I 205; auch die Weissagung der Cassandra Prop. 52 
dürfte aus Aen. III 183 ff. (X 68) entlehnt sein. Endlich erinnert 
auch das sacra diesque canam’ in Tonfall und Ausdruck ganz an 
Vergils arma virumque cano’ (vgl. Birt a. a. O. S. 29) 8), Dass 
sich in der Vertumnuselegie nur Reminiscenzen an die Georgica 
finden, erklärt sich wohl in erster Linie aus dem Stoffe derselben. 
Zahlreich dagegen sind die Anklänge an die Aeneis in der Tarpeia- 
elegie. 
Vgl. V. 19: harenosis proludere campis 
Aen. XII 106: sparsa ad pugnam proludit haren@ 
V. 64: in Oceanum sidera lapsa cadunt, experiar somnum’ 
Aen. II 9: suadentque cadentia sidera somnum’ 
(VI 310: lapsa cadunt) 
. 70: ‚culpam alit et plures condit in ossa faces’. 
Aen. III 2: wulnus alit venis et caeco carpitur ignv 
V. 71: qualis celerem prope Thermodonta Strymonis ruit. 


< 


**) Von Vergil hat Properz wohl auch solche Phrasen herübergenommen, wie 
‚pieta arma, arma radiantia, haud mora, lucus erat’ und (das homerische) ‚dirit 
et, dixerat’; ihm verdankt er vielleicht ferner einzelne Neubildungen, z.B. ‚longaevus’ 
vgl. Seitz De adiectivis Latinorum compositis 8, 22. 
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Aen. X1659: ‚quales Threiciae cum flumina Thermodontis pulsant’. 
V. 91: ingestis superobruit telis’ — Aen. VIIII 807: inieetis telis ob- 
ruitur; V. 84: occupat ense canes — Aen. VIII 770; V. 35 (montibus 
addita Roma) — Aen. UI 336; vgl. noch Aen. VIII 347 f.; 651 ff. 

Besonders in die Augen fallend ist die Übereinstimmung vou 
Prop. ΠῚ 9 mit der Erzäblung des Vergil Aen. VIII 190 ff, vgl. 
Prop. 9 — Aen, VIII 190 ἢ“; Prop. 10 — VIII 251, 198; Prop. 12: 
‚aversos cauda traxit in antra boves’ — Aen. VIII 210: cauda in 
speluncam tractos versisque viarum indicüs’; Prop. 45 — Aen. VIII 
266; Prop. 67: maxima, quae gregibus devotast ara repertis ara 
per has’, inquit, maxima facta manus — Aen. VIII 271: hanc aram 
luco statuit, quae maxima semper dicetur nobis et erit quae ma- 
xima semper’; besonders auch Prop. 71 ἢ: sancte pater salve, 
cui iam favet aspera Iuno: sancte velis libro dexter inesse meo’ 
Aen. VIII 301 ff.: salve vera lovis proles, decus addite divis 
et nos el tua dexter adi pede sacra secundo’ 35). 

Weniger deutlich sind die Anklänge an die Aeneis in der 10, 
Elegie. Doch erinnern die Verse 13 ff. vielfach an die Kampfes- 
schilderungen im X. Buche der Aeneis (vgl. V. 420 ff.; 773 f.), 
ebenso wie V. 36 fl. an die einzelnen Scenen des VIII. (z. B. 
V. 331 ff); V. 42 ff. mahnt an die Beschreibung der Gallier 
Aen. VIII 660 ff. Im einzelnen können noch verglichen werden 
Prop. 8: in eversum cuspide fundis equum.’ — Aen. XI 691: „Buten 
aversum cuspide fixit’; Prop. 12: sanguine sicca’ — Aen. VII 261: 
siccum sanguine guttur (VIIII 63); Prop. 15: Juppiter haec hodie tibi 
victima corruat Acron’ — Aen. XII 296: haec melior magnis data 
victima divis’; Prop. 35: ‚melius concurrere campo — Aen. XII 771: 
‚ut possent puro concurrere campo’; Prop. 13 — Aen. XI 606; Prop. 
20 — Aen. VII 688; Prop. 31 — Aen. VI 17 u. a. 

Aus diesen Zusammenstellungen ergibt sich, dass Properz zur 
Zeit, als er seine ‚römischen’ Elegieen la, 4, 9, 10 schrieb, schon mit 
einer ganzen Reihe von Gesängen der Aeneis vertraut war, woraus man 
freilich nicht schließen darf, dass er dieselben erst nach der offi- 
ciellen Herausgabe der Aeneis 735— 36 gedichtet habe (8. 5, 133). 
Mit Gewissheit lässt sich behaupten, dass Properz das achte Buch 
der Aeneis gekannt habe. Wir wissen nichts über dessen Ab- 
fassungszeit; aber da nach guter Überlieferung Vergil nicht lange 
nach dem Tode des Marcellus (Herbst 731) dem Augustus außer 


», An selbständige Nachahmung eines gemeinsamen griechischen Originals 
(vgl. Callimachus fr. 120; II p. 387 Schneider) ist bier wobl nicht zu denken, 
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dem ersten (oder zweiten) Gesang bloß den vierten und sechsten 
recitiert hat (Ribbeck proleg. S. 58 ff.), so ist vielleicht die An- 
nahme erlaubt, dass Buch VIII, welches wegen des patriotischen 
Excurses V. 626 ff. zur Recitation vor dem princeps besonders 
geeignet scheinen musste, damals noch unvollendet war. Daraus 
würde sich als terminus post quem für die genannten Gedichte des Pro- 
perz etwa das Jahr 732—33 ergeben. In noch spätere Zeit werden wir 
gewiesen, wenn wir in der I. Elegie mit Recht Reminiscenzen an 
das dritte Buch der Aeneis gefunden haben; denn dieses ist nach 
Schuelers überzeugenden Auseinandersetzungen (Quaest. Vergil. 
S. 13 f.) von Vergil erst nach dem achten Buche in Angriff ge- 
nommen worden. Da ferner die Anklänge an Verse der Bücher 
X—XII doch nicht alle auf bloßem Zufall beruhen werden, so 
werden wir berechtigt sein, dem Properz zur Zeit der Abfassung 
jener Elegieen auch schon die Bekanntschaft mit späteren Theilen 
der Aeneis zuzuschreiben; dadurch werden wir, wenn es erlaubt 
ist, bei so unsicheren Combinationen bestimmte Zalılen zu nennen, 
für die Elegieen la, 4, 9, 10 etwa auf das Jahr 734 als terminus 
post quem geführt. 


Wie wir bei Bestimmung der oberen Zeitgrenze auf unsicherem 
Boden stehen, so haben wir auch für Festsetzung des terminus 
ante quem keine sicheren Indicien. Da aber, so viel ich sehe, auch 
diese wenigen vorhandenen Anhaltspunkte noch nicht ausgenützt 
worden sind, will ich sie in kurzem berühren. Es scheint mir nämlich 
nicht zweifelhaft, dass Ovid in den Amores die römischen Elegieen 
des Properz schon gekannt und benützt hat; besonders das Schluss- 
gedicht des dritten Buches verräth Bekanntschaft mit Prop. IIH 
la. Vgl. Ov. a. a. O. V. 7 ff.: Pelignae dicar gloria gentis ego ... 
atquealiquis spectans hospes Sulmonis aquosi moenia... quae tantum’, 
dicet’, potuistis ferre poetam, quantulacumque estis, vos ego magna voce’ 
mit Properz IIII 1, 63 ff: ut nostris tumefacta superbiat Umbria 
libris, Umbria Romani patria Callimachi. .. scandentes quisquis cer- 
net de vallibus arces, ingenio muros aestimet ille meos’. Außerdem 
scheinen auf Properz {ΠΠ|. zurückzuführen Wendungen wie Amor. III 
18, 10: ‚ara per antiquas facta sine arte manus’ (Prop. 1, 6: 
_ facta sine arte casa’) III 1, 64: magnus in ore sonus’ Prop. 1, 58): 
‚parvus in ore sonus’); III 15, 2: ‚raditur hic elegis ultima meta 
meis’ (Prop. 2, 53: ‚haec spatiis ultima meta meis); III 12, 21: ‚per 
nos Scylla patri canos furata capillos pube premit rabidos inguini- 
busque canes’ (Prop. 4, 39: .quid mirum in patrios Scyllam saevisse 
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capillos candidaque in saevos inguina versa canes)*). Setzen 
wir nun nach der gangbaren Annahme die ‚erste Ausgabe d. h. 
die Abfassung der Amores in das Jahr 740, so wäre durch diese 
Anklänge an Properz der Beweis geliefert, dass die ‚römischen 
Elegieen spätestens 738/39 fertig waren; denn daran, dass Ovid 
diese Entlehnungen und das Schlussgedicht III 15 erst bei der 
‚zweiten Ausgabe’ hinzugefügt hätte, wird kaum gedacht werden 
dürfen; es wäre denn, dass wir annähmen, dass überhaupt viele 
Gedichte des dritten Buches der Amores erst nachträglich eingefügt 
worden sind. **) Andererseits folgt aber aus Ovids Bekanntschaft mit 
diesen Gedichten nicht, dass dieselben schon damals ediert waren; 
denn wenn Ovid Trist. IlII 10, 45 ff. erzählt: saepe suos solitus 
recıtare Propertius ignes, iure sodalicio qui mihi iunctus erat’, so 
wird man wohl berechtigt sein, diese ‚recitationes’ in Gegenwart 
Ovids auch auf die römischen Elegieen auszudehnen, umsumehr, 
als Properz nach 732 nicht viele ignes’ im eigentlichen Sinne des 
Wortes gesungen haben dürfte; vor 732 aber dürfte Ovid kaum 
mit Properz in Verbindung getreten sein. 

Noch weniger Sicherheit als für die römischen’ Elegieen, lässt 
sich für die übrigen Gedichte des vierten Buches gewinnen. 
Wenn das dritte Gedicht als einer thatsächlichen Situation ent- 
sprungen zu betrachten ist, so werden wir durch die Vv. 63 ff. auf 
das Jahr 734 oder 735 geführt; möglich übrigens, dass diese schöne 
Elegie erst aus etwas späterer Zeit stammt; soweit man metri- 
schen Gründen trauen darf, ist sie zeitlich in unmittelbarer Nach- 
barschaft von IIII 11 anzusetzen.**) Ovid scheint in den Amores 
I 2, 2 ( neque in lecto pallia nostra sedent’) schon den Vers III 3, 
51 (‚tum queror in toto non sidere pallia lecto’) in Erinnerung ‘gehabt 
zu haben; er hat ferner den Arethusabrief in unzähligen Stellen der 
Heroiden berupft, um mich eines Ausdruckes Lachmanns zu be- 
dienen (Kl. Schr. II 120). Denn, wer sich vor Augen hält, wie Ovid 
in seinen Amores die Gedichte des Properz geplündert hat, wie oft 
er ein von Properz kurz angedeutetes Motiv des längern ausge- 
sponnen, der wird keinen Augenblick zweifelhaft sein, dass zwi- 


ἢ Mit 1, 73 vergleicht man Amor. ΠῚ 12, 17 f.: ‚aversis utinam tetigissem 
carmina Musis Phoebus et inceptum destituisset opus’; aber die Lesart aversis 
Musis cantas’ bei P’roperz beruht nur auf einer ziemlich gewaltsamen Conjectur, 
Vgl. Brandt a. a. O. δι 18 fi. 

**) Ist es bloß Zufall, dass alle diese Reminiscenzen an die römischen Elegieen 
erst im letzten Buche der Amores sich finden? Auch an die Corneliaelegie (V. üt) 
findet sich ein Anklang (Am. III 1, 47). 

) Eine Abweichung von HII 11 findet sich nur in Rubrik IIIl. 
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schen Heroiden- und Arethusabrief dasselbe Verhiltnis obwaltet; 
an dieser Erkenntnis darf uns Ovids Zeugnis A. Am. III 346 °*) 
keinen Augenblick irre machen. Denn, abgesehen davon, dass das 
Betreten neuer Wege‘, das Erfinden neuer Lieder und Gedichte 
zu den abgenützten und zur größten Bedeutungslosigkeit herab- 
gesunkenen Gemeinplätzen römischer Poetenselbstgefälligkeit ge- 
hört, so hatte jener Ausdruck ja hier insoferne seine Berechtigung, als 
Properz nur einen einzelnen derartigen Brief geschrieben hat, dessen 
Gegenstand wirkliche Verhältnisse und zeitgenössische Personen 
waren oder wenigstens sein konnten, während Ovid zuerst einen 
Cyclus von Briefen mythischer Heldinnen urältester Zeiten ver- 
fasste. Dass aber Properz seinen Arethusabrief aus Entlehnungen 
aus Ovids Heroiden zusammengeschweisst und so vielleicht dem 
befreundeten Ovid seinen Beifall für die schöne Erfindung aus- 
drücken’ *5) wollte, ist ganz undenkbar. Denn einerseits dürfte Pro- 
perz kaum besonderes Wohlgefallen an der geschickten, aber doch 
recht schalen Mache der Ovid’schen Heroiden gefunden haben, 
andererseits mochte der selbstbewusste und hochmüthige Dichter 
zwar dem älteren Vergil und seinem nationalen Epos, aber nimmer- 
mehr einem Anfänger und dessen Erstlingswerken ein so schmei- 
chelhaftes Compliment in seinen Dichtungen ertheilen; in seinen 
Augen war Ovid wohl nicht ein gleichberechtigter ‚sodalis’, sondern 
zählte vielleicht zur scriptorum turba’, die Properz hinter seinem 
Triumphwagen einherschreitend schildert und welcher er zuruft: 
quid frustra missis in me certatis habenis? non datur ad Musas 
eurrere lata via’ (III 1 13; vgl. IIIT 1, 136). Ebensowie Ovid aus 
der dritten Elegie die Anregung zu seinen Heroiden empfangen 
bat, so verdanken auch die Fasti ihre Entstehung der durch Pro- 
perz’ römischen Elegieen gegebenen Anregung. Auch diese sind 
insoferne eine neue Gattung, als in ihnen die ‚sacra signataque 
tempora fastis’ (Fast. II 7) zum erstenmale zusammenbängend in 
einem ‚carmen perpetuum’ (Metam. I 4) dargestellt werden, wäh- 
rend Properz nur in Einzeldichtungen den Ursprung einzelner 
Heiligthümer und Cultusnamen erzählt hatte. Für die Zeitbestim- 
mung des Arethusabriefes gewinnen wir freilich dadurch nur soviel, 
dass derselbe dem Ovid bei der Abfassung der Heroiden (739 
bis 742?) 35) bekannt gewesen, also vor 740 verfasst worden ist. 


%) Vel tibi composita cantetur epistula voce: ignotum hoc alüs ille nova- 
vit opus. 

$5) Jurenka, Jahresber. ἃ. Gymn. in Wien, VIII. Bez., 8. 19. 

%) Vgl, Heuwes De temp, quo Ovidii Her. Am. AA. edita sint (1883) 
p. 27. 
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Während also das dritte Gedicht den spätesten des vierten 
Buches zuzurechnen ist, stehe ich nicht an, das fünfte für das älteste 
desselben zu halten. Nicht nur stimmt es fast in allen in der metri- 
schen Tabelle S. 133 zusammengestellten Thatsachen viel mehr mit 
Buch I und II als mit Buch III und ILI 11, sondern auch sonst 
verrathen eine Reihe metrischer Härten eine Stufe wenig durchge- 
bildeter Verstechnik. So findet sich V. 21 die Hephthemimeres ohne 
jeglicher Hilfscäsur ”) (im IIII. Buche nur noch 7, 5; 8, 63), 
V. 17 ein aus zwei Monosyllabis gebildeter Hexameterschluss (in 
me) 35), V. 28. 30 spondeisches Wort am Anfang ‚spondeischer 
Pentameter, V. 28 ein fünfsilbiger Pentameterschluss (pudicitiae)**), 
V. 21 Elision von te in der Thesis (vgl. 61 und 67), V. 17 Ver- 
nachlässigung der Längung einer kurzen Silbe vor striges*), endlich 
ungerechtfertigte Längung des a in ossa V. 64: per tenues ossa sunt 
numerata cutes, was man angesichts aller übrigen Härten dieses 
Gedichtes nicht wird ändern dürfen. Es wäre thöricht, auf eine 
einzelne dieser Erscheinungen hin die Zeit des Gedichtes bestimmen 
zu wollen; aber alle zusammen scheinen mir doch recht bedeutend 
ins Gewicht zu fallen und legen die Annahme nahe, dass die 
Elegie, in früherer Zeit verfasst, später nicht mehr ausgefeilt 
worden ist und vielleicht überhaupt nicht zur Herausgabe bestimmt 
war. Und dass dieses Gedicht auch im Gedanken und Sprache des 
ausgereiften Dichters wenig würdig ist, wird wohl nicht bloß meine 
subjective Ansicht sein; die Derbheit des Ausdrucks, die vielen 
Gemeinplätze*') machen es wahrscheinlich, dass wir es hier mit 
einem poetischen Exercitium aus früherer Zeit zu thun haben; 
im ersten und zweiten Buche finden sich ja diese Gegensätze zweier 
Liebesbewerber, des armen Dichters und des reichen aber rohen 
Barbaren, besonders oft angedeutet, wie ja auch die bösen Zau- 
berinnen in denselben nicht fehlen. Auch finden sich in IIII 5 viele 
Anklänge an Gedichte jener Zeit, vgl. V. 24 — II 13, 21; 43 — 
U 6, 3; II 16; II 17. Ebendorthin verweist uns auch das Selbst- 


——- 


5 Allerdings hat man durch Conjectur diesen Vers mannigfach zu verbessern 
gesucht. 

35) Im vierten Buche findet sich kein zweites Beispiel dieser Härte, 

39) Solche Schlüsse finden sich (nach Kirchner 8. 87) in Buch I: 9, in II: 
7, in III: 1, in ΠΠῚ sonst keiner. 

“Ὁ So harte Verkürzung findet sich sonst nirgends bei Properz, wohl aber 
wird vor sp, sc, sm kurzer Vocal mehrfach nicht gelängt; vgl. L. Müller praef. 
S. LL. 

“ Vgl. Kirchner a. a. O. 8, 59 ff. 

Wien, Stud. IX. 1887. 10 
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eitat V. 55 ff. (= I 2, 1 ff.), welehes- man mit Unrecht athetiert 
hat. *). Ob die vielen Stellen, in denen diese Elegie mit Tibull I 
5, 48 ff. und besonders mit II 6, 44 ff, zusammenstimmt, wirklich, 
wie Kirchner meint, als loci communes zu nehmen sind, mag zweifel- 
haft scheinen. Aber sicher ist Ovid Amor. I 8 in derselben Weise 
von Properz IIII ὃ abhängig, wie etwa Amor. II 4 von Prop. II 
22 u. a. 


Noch schwieriger ist die Bestimmung der Entstehungszeit der 
Cynthiagedichte HII 7 und 8. Dass die siebente Elegie nach dem 
dritten Buche verfasst wurde, ist klar; nihere Auskunft versagt die 
metrische Tabelle S. 133. Nur so viel scheint aus derselben hervor- 
zugehen, dass das achte Gedicht, welches wegen V. 1 vor dem 
siebenten verfasst sein muss, zeitlich von diesem nicht weit abstebt. 
Auch in anderen Punkten stimmen ja beide Gedichte mit einander 
überein. So findet sich alleinstehende Hephthemimeres in 7, 5 und 

63 **), alleinstehende trochäische Cäsur 7, 41 (‚et graviora rependit 
iniquis pensa quasillis’) *), spondeisches Wort am Anfange sponde- 
ischer’ Pentameter steht 7, 38; 96; 8, 46; Elision von cum in der 
Arsis findet sich 7, 36, von me in der Thesis 8, 73, harte Elision 
in der vierten Thesis 8, 81 (äbnlich nur noch ΠῚ 2, 7); langer 
Vocal wird außerdem 7, 51 und 70 elidiert (vor folgendem kurzen); 
der Hexameter 7, 33 schließt mit ‚mercede hyacinthos’®). Bemerkens- 
wert ist auch die harte Synaloephe cosdem 7, 78 (vgl. II 8, 26; 
III 6, 36); dagegen fehlen nichtiambische Pentameterschliisse. Es 
liegt nahe, anzunehmen, dass der Dichter auch an diese Elegieen 
nicht die letzte Feile gelegt hat, da er zur Zeit, wo er 6 und 11 ab- 
fasste, derlei Härten wohl getilgt hätte. Für unser Gefühl hat es ja 
überhaupt etwas Anstößiges, dass der Dichter diese Elegieen, wo 
tiber sein Leben und seine Persönlichkeit so merkwürdige Dinge 
erzählt werden, selbst veröffentlicht habe; aber freilich, unser 
Gefühl kann bei Eutscheidung solcher Fragen nicht maßgebend 
sein und auch zur Rechtfertigung der metrischen Härten in einem 
vom Dichter selbst edierten Buche könnte man auf die anderen 


1) Vgl. Vahlen Berl. Monatsber. 1881. 8. 356. 

*3) In den ersten drei Büchern findet sich kein ähnlicher Vers; über IIII 
5, 21 s. oben, In V. 7,63: (Andromedeque et Hypermestre) ist wohl vor que die 
Trithhemimeris anzuerkennen; ebenso Penthhemimeris in 8, 61: ıllas direptisque 
comis (vgl. LIL 10, 17). 

ἢ Diese findet sich nur noch II 33, 9; III 6, 38. 

'5) Ähnlich nur noch II 26, 15; HI 7, 49 (Nachahmung Verglis); vgl. τ. 
Müller praef, p. XLVIL. 
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Bücher: verweisen, in denen auch mancherlei Licenzen stehen ge- 
blieben sind; doch lassen sich so große Differenzen, so weit ich 
sehe, zwischen den einzelnen Gedichten der Bücher I — III nicht 
nachweisen. 

Aus den in 7 und 8 geschilderten Geschehnissen selbst 
lässt sich schwer ein chronologisches Moment entnehmen. Was 
Marx S. 70 über das Todesjahr Cynthias vorbringt, ist haltlos. Auch 
dass 8, 1 die Esquiliae als ‚aquosae bezeicbnet werden, darf nicht 
zur Zeitbestimmung missbraucht werden.) Hingegen liegt es nahe, 
das veränderte Verhältnis zwischen Properz und Cynthia durch die 
Annahme zu erklären, dass der Dichter nach dem III 24 beschriebenen 
Bruche noch einmal mit der unterdessen moralisch stark gesunkenen 
Cynthia ein Zusammenleben begonnen habe*’), Zur Erklärung der 
starken Differenzen, welche die Cynthia der ersten Bücher von 
der Cynthia des vierten Buches trennen, kann man sich veranlasst 
fühlen, zwischen den Liebesgedichten der Bücher I—III und den 
Cynthiagedichten von Buch III einen längeren Zwischenraum zu 
statuieren und die letzteren etwa dem Jahre 734—35 zuzuweisen. 
Doch ist es ebensogut möglich, dass Cynthia unmittelbar nach Ab- 
schluss des dritten Buches gestorben ist und III 8 noch in die 
Zeit der fünfjährigen’ Liebe zurückreicht *°). Es ist müßig, hierüber 
weitere Combinationen aufzustellen, da es nicht möglich ist, zwischen 
realer Wirklichkeit und dichterischem Spiel eine scharfe Grenze 
zu ziehen. Zu bemerken ist noch, dass in IIII 7 manche ,Anklinge’ 
an IIII 11 vorkommen (7,51; 53; 90 — 11, 37; 27; 25), während 
mit IIII 8 einige Wendungen in III 8 verglichen werden können, 

Es erübrigt noch ein Wort über III |b zu sagen, welches wir 
nach dem Vorgang Anderer als selbständiges Gedicht vom Prooemium 
1111 1, 1—70 losgetrennt haben. Es muss zugestanden werden, dass 
auch nach dieser Lostrennung der eigentliche Zweck dieses Gedichtes 
schwer zu enträthseln ist; die Beziehung sowohl der ersten als der 
letzten vier Verse ist nicht klar. Da ich zu ihrer Deutung 
nichts Stichhiltiges vorbringen kann, unterlasse ich es, die Zahl 
subjectiver Vermuthungen noch weiter zu vermehren”); Möglich, 


ὦ Vgl. übrigens über diese Bezeichnung Burn Journ. of philology X (1882) 
p. 1 ff. 

") Postgate a. a. O. 8. XXV. Marx a. a. Ὁ, 8. 67, 

“ἢ Luetjohann a. a, O. 8. 89 ff. 

ἢ Zu der von Eschenburg Lnetjohann Kirchner u. a. verfochtenen An- 
nahme, dass V. 71—130 von fremder Hand stammen, ist kein geniigender Grand 
vorhanden, 


10* 
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dass der ganze astrologische Apparat nur eine neue Form ist, um 
die Forderung, epische Gedichte zu machen, neuerdings abzulehnen. 
Maecenas scheint ja für die Zeichen und Wunder der Sterndeuter 
nicht unempfänglich gewesen zu sein (Horaz Od. II 17); manches 
von Otto a. a. O. Vorgebrachte könnte dann bei geänderter Be- 
ziehung der Verse 130 ff. seine Geltung haben. Vielleicht beab- 
sichtigt des Dichter bei der Einführung des Horus auf diese Art 
in ausführlicherer Weise als I 24 geschehen war, über sein Leben 
Rechenschaft zu geben. Der Dichter legt dar, dass er nur zur 
elegischen Dichtung geschaffen sei, dass die Macht der Liebe sein 
gauzes Leben bestimme und beherrsche. Die Geschehnisse V. 139 ff. 
sind natürlich ex eventu geweissagt; die puella wollte der Dichter 
wohl von Cynthia verstanden wissen; die Worte V. 140 f.: ‚et bene 
cum fixum mento discusseris uncum, nil erit hoc: rostro te premet 
ansa suo ließen sich auf die Rückkehr zu Cynthia nach der Ab- 
kehr III 24 deuten (Marx S. 15) und würden so der oben ausge- 
sprochenen Vermuthung zur Stütze dienen. In dem Schlussverse 
könnte man eine Anspielung auf das unglückliche Ende dieser Liebe 
(auf Cynthias Tod?) finden (Scharf a. a. O. S. 56). Aus der metri- 
schen Tabelle S. 133 lässt sich die Zeit von 1b nicht genauer be- 
stimmen; wenn Kirchner (und nach ihm Otto) meinen das Metrum 
beweise’, dass 1 b das letzte Gedicht des vierten Buches sei, so 
beruht dies auf metrischen Beobachtungen, die für chronologische 
Bestimmungen von sehr zweifelhaften Werte sind. Doch ist zu 
beachten, dass in 1 Ὁ alle jene metrischen ‚Ineleganzen’ fehlen ®), 
denen wir in 5, 7, 8 und theilweise auch in 2 und 4 begegnet sind; 
1b steht in dieser Hinsicht auf einer Stufe mit 3, 6 und 11, 
denen sich dann 1 a und 10 anreihen. Auch scheint aus den Versen 
121 ff., welche wobl in Beziehung auf V. 63 ff. gedichtet sind, her- 
vorzugehen, dass 1b erst nach Abfassung des Prooemiums geschrieben 
worden ist. 


Kehren wir nach diesen Abschweifungen wieder zum Aus- 
gangspunkte unserer Betrachtung zurück, so zeigt sich, dass die 
Annahme, dass das vierte Buch vom Dichter selbst ediert worden 
sei, in der Beschaffenheit der einzelnen Gedichte keine Stütze findet; 
vielmehr schienen mehrfache Umstände darauf hinzudeuten, dass 
einzelnen Gedichten die letzte Feile fehle. Wenn die fünfte Elegie 
mit Recht einer früheren Periode des Dichters zugewiesen wurde, 
so begreifen wir schwer, warum dieser sich nachträglich ent- 


nn 


**) Elision eines langen Vocals vor ego. findet sich in V. 89; vgl. 2, 53; 
5, 61; 67; 7, 36; 51; 70. 
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schlossen habe, dasselbe zu veröffentlichen. Auch sehen wir nicht 
ein, was Properz bewogen‘ haben mag, die Ausarbeitung seiner 
‚Causae’ so bald zu unterbrechen, nachdem ihm einige Versuche in 
dieser Gattung (4, 6, 9) so trefflich gelungen waren; wir würden 
eher voraussetzen, dass der Dichter noch einige Zeit zugewartet 
haben würde, um ein mehr einheitliches Buch fertig zu stellen. 
Nun aber finden wir im vierten Buche wie von überhastiger Hand 
die erhabensten und niedersten, formvollendete und unausgearbeitete 
Gedichte nebeneinander gestellt. Hiemit ist freilich nicht bewiesen, 
dass das vierte Buch nicht von Properz selbst herausgegeben sein 
könne; aber, solange für die gegentheilige Ansicht keine durch- 
schlagenderen Gründe angeführt werden, als bisher geschehen ist, 
scheint die Annahme näher zu liegen, dass das Buch erst nach des 
Dichters Tode von seinen Erben ediert worden sei. 

Einen Beleg dafür, dass Properz nur die drei ersten Bücher 
herausgegeben habe, könnte man in den Versen Ovids finden Rem. 
Am. 763 f.: carmina quis potuit tuto legisse Tibulli, vel tua, cuius 
opus Cynthia sola fuit?. Dochlassen diese Worte auch eine andere 
Auffassung zu; keinesfalls aber darf man aus ihnen folgern, dass 
Buch IIII im J. 2 n. Chr. noch nicht ediert gewesen sei; denn, wenn 
auch aus den Nachahmungen, die sich in Ovids Amores finden, 
nicht geschlossen werden kann, dass das vierte Buch 739 schon im 
Buchhandel käuflich war, so ist doch mit Sicherheit anzunehmen, 
dass dasselbe — wenn es wirklich ein opus postumum ist — sehr 
bald nach des Dichters Tode von seinen Freunden herausgegeben 
worden sei, also etwa 740; denn 738—39 scheint Properz gestorben 
zu sein. Daraus, dass in Ovids Amores der Tod des Properz nicht 
erwähnt ist, kann nicht gefolgert werden, dass er 740 noch unter 
den Lebenden weilte;°') neben dem Threnos auf Tibull bätte eine 
zweite Nenie keine geeignete Stelle gefunden. Als Ovid Amor. I 15 
schrieb, scheint allerdings Properz noch gelebt zu haben, sonst 
wiirde er in dieser literarhistorischen Ubersicht nicht fehlen; aber 
dieses Schlussyedicht des ersten Buches der Amores wird wohl 
schon einige Jahre vor III 15 und vor d. J. 740 geschrieben worden 
sein. So bieten also den einzigen Anhaltspunkt zur Bestimmung 
von Properz’ Todesjahr seine eigenen Dichtungen. Von diesen reicht 
keine tiber das Jahr 738 herab. Wir haben aber keinen Grund 
anzunehmen, dass der Dichter, der um die Mitte der dreissiger 
Jahre sich in einer neuen Gattung mit so viel Kraft und Glück 
versucht hat, der in der Corneliaelegie 738 eine Probe höchsten 
poetischen Könnens gegeben hatte, dann plötzlich verstummt sei und 
Ka δὴ) Wie dies Marx 8. 74 gethan hat. . 
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noch lange ein poesicentblößtes Dasein gefristet habe; vielmehr ist es 
wahrscheinlich, dass der Dichter, der so oft in trüber Ahnung von 
seinem Sterben gesprochen, der das traurige Ende des jungen 
Paetus, des jungen Marcellus in so warmen Tönen beklagt hat, selbst 
von einem frühen Tode jähe dahingerafft worden ist. 


Wien. E. REISCH. 


Zum Christus patiens. 


Im vorigen Jahrgange dieser Zeitschrift S. 282 ff, habe ich Brambs’ Hypo- 
these, dass Theodoros Prodromos der Verfasser des Christus patiens sei, auf Grund 
einer Reihe metrischer Beubachtungen als unhaltbar nachgewiesen. Nur in einer 
Hinsicht hat sich eine Übereinstimmung zwischen dem Verfasser des Christus 
patiens und dem als Versificator viel höher stehenden Iheodoros Prodromos ergeben: 
beide haben Diphthonge, n und w stets als Längen gebraucht und starke Doppel- 
consonanz nie vernachlässigt (a. a. Ὁ, 8. 288). Eine Anzahl Stellen bei Theodoros 
Prodromos, welche gegen diese elementare Regel verstoßen, sind von Le Bas, 
Hercher, Duebner und mir mit den gelindesten Mitteln emendiert worden. Aber 
auch im Christus patiens habe ich bei nochmaliger genauer Durchsicht weit mebr 
derartige Schäden der Überlieferung angetroffen, als ich a. a. O. 8. 289 angegeben 
habe. Durchweg ist die Emendation leicht und naheliegend. 

Zunächst mass man von folgenden zwei Versen ganz abschen: 

2140 φεύγωμεν ὡς τἀχιςτᾶ μνημείου τρόμῳ. 

2162 οὕτως φύγοιμεν ATO μνημείου, κόραι. 
Die Positionsvernachlässigung vor uv war auch dem Alterthum nicht völlig fremd, 
vgl. Christ, Metrik*, 8. 14. Theodoros Prodromos hat von dieser Licenz keinen 
Gebrauch gemacht. = 

69 ὑβριςμένον δὲ τανῦν πῶς oicw βλέπειν; 
Duebner und Brambs schweigen, Lies: ὑβριςμένον δὲ πῶς τα νῦν οἴςω βλέπειν. 
84 ζῆλον ἔμπυρον, πνεῦμα ευντετριμμένον. 

Duebner bemerkt hiezu: réutupov glossatoris vel correetoris est“, weist aber den 
Gedanken an διάπυρον ab. Brambs schreibt Zatupov, wohl mit Recht. Dass 
übrigens das ZAAöv an sich keine Emendation erfordern würde, habe ich a. a. Ὁ. 
S, 287 gezeigt. , 
500 ἐντεῦθεν ἀθρεῖν ὡς EE ἀπόπτου δέον. 
Brambs schweigt. Das Richtige hat schon Duebner gesehen: ἐντεῦθεν ἀθρεῖν ἐξ 
ἀπόπτου νῦν (oder yodv) δέον. ᾿ 

648 τῷ Μυςταζωγῷ mictoc, κἂν πάςχονθ' ὁρῶ. 
Duebner und Brambs schweigen. Statt κἂν lies: ἂν oder ὃν. 

1025 ὦ maykoipave πότνα, παρθέν᾽ ὀλβία. 
Duebner und Brambs schweigen. Lies: ὦ πότνα παγκοίρανε, παρθέν᾽ odpia. 

1508 adn dé TikpdTatoy κέντρον ἐμβάλῃς. 
Duebner und Brambs schweigen. Lies: adn δὲ κέντρον πικρότατον ἐμβάλης. 

2024 πότ᾽ ἄρ᾽ ἐγὼ CN ποῦ c’ ἢ παντλήμων ἴδω; 
Duebner schweigt. Brambs: »fortasse ce“. Da codex A παντλάμων bietet, lese ich: 
ἃ wavtAduwy. 

2271 ἔκλεψαν, ὡς ὕπνως ἄς, μύεται τὸν νέκυν. 
Duebner und Brambs schweigen, Lies: ἔκλεψαν, ὡς ὕπνωςας, οἱ μύεται νέκυν. 

Vers 251, weleben bereits Duebner emendiert hat, und Vers 356, den, wie 
ich nachträglich wahroehme, ebenfalls schon Duebner in derselben Weise herge- 
stellt hat, wie ich, sind a. a. Ὁ, 8. 289 angeführt. Seltsamer Weise hat Brambs 
die evidente Verbesserung Duebners zu Vers 356 nicht einmal einer Erwähnung 
gewürdigt. 

Endlich sei noch ein Bedenken geäußert gegen die Richtigkeit von Vers 2216: 


ἐγὼ τέταγμαι, καὶ νῦν εἰςέτι Tpéuw. 
Den Circumflex durch den Acut zu ersetzen, wie dies der Autor sonst thut, geht 
nicht wohl an. Ich vermuthe: viv. 


Czernowitz. ISIDOR HILBERG. 


Randbemerkungen des Codex Bernensis 369. 


Der Collectaneencodex Bern. 363. s. IX, früher Bongars 
gehörig, ist bekannt und viel benützt. Er enthält vorne (und dann 
wieder zum Schluss) Capitelüberschriften zu Dioscorides, den Ser- 
viuscommentar zu Vergils Bucol. Georg. ganz, sechs Bücher des 
Commentars zur Aeneis und ein Stück des siebenten, wo die Hs. 
mitten im Satze abbricht; nach Thilo ist die Hs. für Servius wert- 
los. Ferner finden sich in ihr Bedas Hist, Eccl., Horatius Oden 
und Epoden in der merkwürdigen Anordnung, über welche Kellers 
Ausgabe Aufschluss gibt, nebst einigen Satiren. Ferner Excerpte 
aus Ovids Metamorphosen, dann einige rhetorische Schriften, Stücke 
von Priscians de laude Anastasii imp. und endlich die Gedichte auf 
Tado von Mailand, die H. Hagen in seinen Carmina medii aevi Bern 
1876 bekannt gemacht hat; E. Dümmler weist sie dem Sedulius 
Scotus zu. Eben diese Gedichte zeigen ganz deutlich, dass der Codex, 
der durchaus von einer Hand in irischer Schrift geschrieben ist, 
dem IX. Jhdt. zugehört und jedenfalls ziemlich weit gegen Ende 
desselben, wenn auch nicht dem X., wie E. Maunde Thompson 
meinte. Die hie und da hervortretende Concession an die conti- 
nentale Schreibweise würde sich so nicht unschwer erklären. 
Auch ist die Art sowie die Fülle der Kürzungen dem älteren iri- 
schen Stile fremd. (cf. Westwood, J. O., Palaeografia sacra pictoria. 
London. s. a. 4°.) Es ist hier nicht der Ort, über die Art und Weise 
der Collation einiger Stiicke des Codex, sowie iiber einige vor- 
gekommene paläographische Missverständnisse zu sprechen. Ich 
möchte nur auf Folgendes aufmerksam machen. 

Obwohl dieser Codex schon vielfach benützt wurde!), sind 
merkwürdigerweise die zumeist von erster Hand am Rande beige- 


ἢ Von Jo. C. Orelli: Q. Horatius Flaccus, Turici, 1837; Ferd. Hauthal: 
Acronis et Porphyrionis Comm. in Q. Horatium Flaccum, Berol. 1864—1866; 
Luc. Müller (cf. Jahns Jahrb. f. class. Phil. 95. Band (1867) p. 359); W6lfflin 
(ef. Philologus 36 (1877) p. 184); Rob, Ellis (Anecdota Oxoniensia. — Class, 
Ser. — Tom, I fase. 5), 
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schriebenen Notizen keiner Beachtung gewürdigt worden; und doch 
verdienen sie sehr der Vergessenheit entrissen zu werden. Denn 
sie weisen auf eine Literaturepoche hin, die uns entweder für immer 
dunkel bleiben wird oder für deren gründliche Durchforschung bis 
heute noch wenig gethan ist, wenn man von Haurdaus Buch?) ab- 
sieht und von einzelnen sonst zerstreuten Notizen, aus denen sich 
kein festes Bild zusammensetzen lässt. Es handelt sich hier in 
erster Linie um gelehrte Werke der Iren, die im VI. u. VII. Jhdt. 
fast allein die Träger der Literatur auf dem Continente waren. 
Vielleicht ist es möglich, dass, wenn einmal die Aufmerksamkeit 
auf diese Dinge gelenkt ist, die Aufklärung nicht lange auf sich 
warten lässt: Material dazu denke ich gibt es in Dublin genug und 
dieses ist durch die neuerdings dorthin gebrachten irischen Litera- 
turdenkmäler der Stowe-Collection noch bedeutend vermehrt worden. 
Für jetzt scheint mir nichts anderes möglich, als die Notizen nebst 
dem Texte?), zu welchem sie gehören, einfach abdrucken zu lassen. 


Serv. ad Aen. I. 535. Oenopion — liberos. Illi intra 
quaestio corium immolati sibi bovis urina facta praeceperunt, ut 
aden  obrutum terra completis maternis mensibus solveretur, quo 
tae facto inventus est puer, cui nomen ab urina impositum est, 
ut OYPIWN diceretur, quod Dorica lingua commutatum est 
etc. (fol. 76>). 
Serv. ad Aen. II. 371. Androgeos Graeca est et Attica 
agano*) declinatio unde est in foribus loetum Androgeo. facit Ὁ 


16) 
eps, ANAPOTEOC: TOY ANAPOTEA. (fol. 87>), 


Serv. ad Aen. III. 108. Εἰ Graeca dipt. in € longum 
ut AINEIAC- Aeneas. MEAEIA. Medea. POITEION- Rhoe- 
teum. (fol. 955). 

Serv. ad Aen. III. 493. Illud quaeritur utrum vive 
aga an vivas id est utrum per imperativum aut per optativum. 
no. Optari enim possunt non imperari vel adversa vel prospera. 
(fol. 103%). 

Chirii Fortunatiani ars rhet. (Halm, Rhet. latt. minn. 
pg. 99, 24). 


epi. 


aga 
no. 


Ὦ Barth. Hauréau: Singularités historiques et littéraires. Paris 1861. In 12°. 

ἢ Wo dieser von Thilos Ausgabe abweicht, hat man die Lesart des cod, 
Bern. vor sich. 

*) Offenbar fiir Hagano. 


aga 
no 

inten 
tio. 


dun 
gal, 


“ago. 


hig 
marus, 


herm 
infrid, 


hermin 
gfrid. 


ermen 
frid. 
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Ambiguitas quot modis fit? quingue — — — Per dis- 
cretum et indiscretum®), ut meritrices habent ancillas 
quaestio est quae debeant publicari idest decipi, utrum 
meritrices etc. (fol. 148). = 

Bei Hor. Epod. 2, 1 steht: Jambicum metrum quod ag 


« in libro de musica commemorat arte his exemplis. (fol. 


171®). 

Serv. ad. Aen. IV. 34 Id cinerem aut manes credis 
curare sepultos/ bene extenuat dicendo non animam sed 
cineres et manes sepultos; dicit autem secundum Epicureos 
qui animam cum corpore dicunt perire. (fol. 106°). 

Serv. ad Georg. IV. 87. Jactu pulveris exigui] quia 
cum pulverem viderint, sperant tempestatem futuram, quae 
eis plurimum nocet. (fol. 54*). — Auch auf einem der 


ersten Blätter der Hs. steht in mg. dodo | pasto | virg. 
cf. unten pg. 155, Anm. 13. 

Serv. ad Georg. IV. 91. Squalentibus- splendentibus. 
splendentibus quod a squamis venit (fol. 54°]. 

Serv. ad Aen. II. 761. Junonis asylo] templo unde 
nullus possit extrahi. Nam illum quasi asyrrum; quod non 
est ın omnibus templis nisi quibus consecrationis lege con- 
cessum est. (fol. 915) 

Serv. ad Aen. II. 761. Primo autem apud Athenienses 
statutum est ab Herculis filiis, quos insequebantur hi, qui 
erant a patre oppressi. (fol. 91°). 

Bedae Hist. Eccl. I. cap. 27 (Giles, Bedae opp. II. 
pg. 120) Nam /si]®) hora eadem qua genuerit actura gra- 
tias intrat ecclesiam. Nullo peccato [-ti/ pondere gravatur ; 
voluptas etenim carnis non dolor in culpa est. 

Giles |. ]. pg. 122. Novimus enim [namque] quod mulier 
quae fluzum sanguinis patiebatur [pat. sang.] post tergum 
domini humiliter veniens vestimenti eius fimbriam tetigit ἢ 
atque ab ea statim sua infirmitas recessit (fol. 193%). 

Giles 1. 1. pg. 126. Non enim de adulterio vel forni- 
catione sed de legitimo coniugio natus est David quid dixit 
[fuerat qui dicebat]. Ecce enim in iniquitatibus conceptus 
sum et in peccatis concepit me mater mea’) (fol. 193°), 


ὃ Das folgende lautet bei Halm: quemadmodum fit? ut: meretrices si 
ancilas habuerint publicae sint ; meretrices habent ancillas; quaestio est, quae 
debeant publicari meretrices an ancillae. etc. 

δὴ) Lesart von Giles. 

’) Psalm I. 6. 
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rid. 


Jot 


ada, 


Joh. 


Joh.) 


Joh. 
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“ex epta 
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nis, 


Joh 
dei 
ferno. 


δὴ raig 
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dus. 
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γα 
thrä 
NUS. 


GOTTLIEB. 


Giles 1. 1. pg. 118. Interrogatio Augustini: si praegnans 
mulier debet /-beat] baptizari, aut postquam genuerit post 
quantum tempus possit ecclesiam intrare? (fol. 192°). 

Serv. ad Aen. III. 284. Magnum sol circumvolvitur 
annum] antiqui tempora sideribus computabant et dizerunt 
primo lunarem annum XXX dierum ete. (fol. 98°). 

Serv. ad Aen. III. 305. Superi vero impari gaudent 
numero. numero deus impare gandet, Monstris| rebus in- 
speratis. (fol. 99°). 

Serv. ad. Georg. IV. 219. Namque omnia animalia ex 
quattuor elementis et divino spiritu constare manifestum est. 
(fol. 555). 

Serv. ad Aen. VI. 618. Theseum+ omnes Flegias uad- 
monentem debemus accipere. hi namque secundum Eupho- 
rionem populi insulani fuerunt, satis in deos impii et sacri- 
legi ete. (fol. 1385). 

Serv. ad. Aen. VI. 705. qua [se. memoria] lapsa mors 
intervenit et animae in aliud corpus revertuntur unde fin- 
gunt poetae anime [-as; Thilo] Letheo hausto in corpus 
redire. (fol. 138%). 

Serv. ad. Aen. VI. 127. Lwueretius ex maiore parte et 
alii integre docent, inferorum regna ne posse quidem esse ; 
nam locum ipsorum quem possumus dicere, cum sub terris 
esse dicantur antipodes? (fol. 1285). 

Serv. ad Aen, VI. 289. Harpyiaeque] aut iam mortuas 
intellege aut secundum Platonem et alios simulacra, licet 
vivarum, illic fuisse; nam dicunt esse omnium rerum ideas 
quasdam, id est imagines ad quarum similitudinem pro- 
creantur universa. (fol. 182"). 

Serv. ad. Aen. VI, 363. Celi tocundum lumen] bene 
iocundum addidit; est enim apud inferos sed non iocun- 
dum. (fol. 132°). 


Serv. ad Aen. II. 500. geminos more suo fratres; gemini 
sunt non duo sed simul nati. (fol. 88°). 


δ Hier ist wohl gemeint: Joannis Scoti Tlepi pbcewc pepicuod id est de 
divisione naturae; Patrologiae curs. compl. [Latin.] accurante J. P. Migne. Tom. 
CXXIH, col. 439 sqq. 

5 Lichtere Tinte. 

1.) Lichtere Tinte. 
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rath Serv, ad Aen. 1.162. gemini pares similes interdum et 
ramnz. duo significat. (fol. 65»). 

Serv. ad Aen. I. 108. Unde et Dido: litora liftori]bus 
contraria fluctibus undas inprecor; quae arae a Sisenna 
dictae sunt propitiae. (fol. 64*). 

Serv. ad Aen.*III. 224. dapibus] dapes deorum sunt, 
epulae hominum; bene ergo utrumque posuit; nam et sa- 
uago'') erificits et conviviis operam tribuunt ete. (fol. 97°). 

Auf fol. 5° wird ein liber de accentu am Rande 
genannt. 


stagt. 


nulfz 


An drei Stellen kommen mitten im Texte des Servius fremde 
Bemerkungen eingestreut vor. Sie sind durch den größeren und 
stärkeren ductus schon äußerlich leicht kenntlich; dies schließt 
die Erklärung aus, als hätte der Copist Randbemerkungen eines 
früheren Lesers unverständigerweise aufgenommen. Diese Stellen 
sind: 

Serv. ad Buc. IX, 35. Nam Varus dux fuit, cui supra blan- 
ditur. lege pomponii expositionem in oratium quam uidi 
in lorashaim™) und am Rande steht der Vermerk: i hloras- 
haimm. (fol. 25®). 

Serv. ad Georg. HI. 532. Hier wird die Sage von Cleobis 
und Biton erzählt. Darauf: Ex quo probatum est nihil esse morte 
praestantius. Quod Herodotus apud Graecos plenissime commemorat 
in prima historia (cap. 31). Item iacobi epi de bono mortis 
libri duo.) Si granum frumenti item de morte peccati ut ero mors 
tua mors morsus tuus. Donaria autem propria loca sunt ete. (fol. 53°) 

Serv. ad. Aen. VI. 124. '4) rogabant enim deos ararum ansas 
tenentes. lege hic libr fabular rob. artaich. Discensus Auerni] 
locum pro inferis ete. (fol. 1285) 

Ich denke die Art wie der Schreiber und Glossator in einer 
Person die fraglichen Literaturwerke eitiert, schließt jeden Zweifel 
an deren Existenz aus und so flüchtig er auch sonst gewesen sein , 
mag, so erweckt alles den Schein der Wahrhaftigkeit. Ganz in der- 


") ef. oben vor higmarus. 

15) Im Katalog von Lorsch bei Mai, Spicil. Vatic. V, 161-200 (= Becker 
Catalogi Bibll, vett. nr. 37) kommt dieser Name überhaupt nicht vor, aber auch 
Porphyrio nicht, an den man denken könnte. 

3) In mg. dodo. 

*) Unmittelbar vorher geht im Texte des Servius (ed. G. Thilo et H. Hagen, 
Vol, II. pg. 27 Et mi genus ab Iove summo] occurit tacitae quaestioni: hi entm 
qui descenderant a diis ducebant originem. 
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selben Weise, wie die früher genannten Werke, finden wir die 
bekannte lateinische Literatur herangezogen. Dem Schreiber war 
Cato de Re rust. bekannt; seinen Namen finden wir am Rande 
beigeschrieben zu Serv. ad Georg. II. 86: amara pausia oliva a 
pavendo. (cf. de r. r. 6, 7; 6, 1.)"). 


f. 3 und wieder f. 365 bei der Erklärung von lupus in fabula 
steht am Rande: Donatus. (Bucol. 9, 54). Auf Isidor bezieht sich 
die Randbemerkung bei Georg. III. 24 (zu versilis und ductilis) : 
lege ethimologiarü (fol. 48°). Darauf beziehe ich auch die Bemer- 
kung zu Serv. ad Georg. II, 329: (ut tractat Lucretius, qui dieit 
rationem ex hethereo colore descendere) require | aerius | etherius (fol. 
45°), kann jedoch die Stelle bei Isidor nicht nachweisen. 


Zu Aen. I, 52 (fol. 62°) lesen wir bei Servius Aeoliam venit.] novem 
insulae, quae sunt post fretum Siciliae appellantur Aeoliae ab Aeolo 
rege, Hippotae filio, licet habeant et propria nomina. — Da- 
rauf bezieht sich die Randbemerkung: lege martianü (f. 62%), 
bei dem die betreffende Stelle lib. VI, pg. 648 Grot. sich findet. 
Ebenso vergleiche man zu der bei Serv. ad Aen. VI, 775: (Incubus, 
idem Faunus, idem Fatuus, Fatyclus [-uelus; Thilo] dieitur) fol. 
1405 stehenden Marginalnote: martianz i philologia, lib. II, pg. 141 
Grot. Sein Name findet sich auch sonst, so f. 156", 114": 178° wird 
zweimal sein Werk eitiert als: dia! de muptiis filologie und diat 
felix capella. 


Auch Quintilian treffen wir. Aurelii Augustini de dialect. 
(Migne Patrol. 32, col. 1444) Nune cum semper existunt, qui impe- 
diant, ipsa illa contentio qua alter in iudicium uocat alter recusat 
indieium, facit quaestionem, quod contraversiae genus Hermagoras me- 
talemsin [ἀςύετατον ; Migne] appellat. Unter den letzten Worten mit 


lichterer Tinte: ΠΣ gntiliani lid rethoric3. (fol. 163*). 
Bei Serv. ad Bue. VI, 73 steht am Rande: Fabii plogo. (f. 20°). 


15) Derselbe Name begegnet noch viermal in marg.; damit weiß ich nichts 
anzufangen. So bei Serv. ad Aen. I. init, Ordo quoque manifestus est, licet quidam 
superflue dicant secundum primum esse, tertium secundum et primum tertium, 
ideo quia primo Ilium concidit post erravit Aeneas, inde ad Didonis regna per- 
venit etc. — Dann bei Serv. ad Aen. II, 27 Dorica castra] cacosinthethon est, id 
est mala compositio ab ea syllaba incipere qua finitus est sermo; nam plerum- 
que et cacenfaton facit ut hoc loco; in mg. cato cor df (f. 83°). — 
Ebenso zu Serv. ad Aen. ΠῚ, 183: casus Cassandra canebat] haec compositio 
iam vitiosa est, quae maioribus placuit; in mg. cato. (f. 96°). Ebenso ferner zu 
Aen. VI, 492 Ceu quondam petiere rates] Ostendié vitia nec morte finiri (f. 134°). 
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Selbst auf Servius wird wieder verwiesen; so f. 83” zur 
Stelle Aen. II, 69: Sane tellus us’ longa est. palus vero licet paludis 
longa sit lw’ brevis tamen nonnumquam invenitur quia in dis’ exit 
genitivus etc., wo wir in mg. lesen: honoratum lege; ebenso bei Serv. 
ad Aen. VI, 107: Acheronte refuso] Acheron fluvius dicitur inferorum 
quasi sine gaudio ete.; in mg. honoratz (f. 127°). 

Sehr merkwürdig ist ein Hinweis auf Silius Italicus; wie 
selten man die Kenntnis dieses Autors im Mittelalter nachweisen 
kann, ist ja bekannt. Selbst die Notiz des alten Kataloges von 
St. Gallen (Becker Nr. 15, 316): Item Ovidii metamorfoseon. Sili 
et stacii volumen unum, weist wieder auf jenes bekannte Exemplar 
zurück, das Poggio Bracciolini in St. Gallen fand. Um so auffälliger, 


au 
wie gesagt, muss es uns scheinen, wenn wir f. 147° lesen: Clodiani. 
filiuf iralicz XV lib de bellif punicit. 
ghirtt fortunatiani | artis rhetorice lib expt inc lib -II- 

f. 112* liest man in mg. zur Stelle: Cicero in libro de natura 
deorum triplicem de his autem esse opinionem ete.: qre lib de na- 
tura deor. Soll man daraus schließen, dass dem Schreiber dieser 
Worte ein Exemplar von Ciceros Schrift zugebote stand ? Ich halte 
das nicht für wahrscheinlich und stelle diese Notiz in gleiche Linie 
mit den folgenden: de animabus paganorum, zu Buc. V, 40 (f. 16°), 
de sedibus Romanis, zu Aen. I, 292. (f. 70°), de laborinto, zu Aen. 
V, 122. (f. 117°), de flecu genuum ut scotti faciunt, zu Aen. IH, 
607, und de scotorum fide, Beda H. Eccl. (Giles II pg. 66). 

Auf f. 27° steht das Epitaphium Terentii (Natus in excelsis 
tectis Kartaginis alte etc.), f. 28° das Epitaphium Lucani poetae 
(Bährens in den Poetae Latini minores V, 386 hat jüngere Hss. für 
dasselbe) und ebenda das dem Eugenius von Toledo zugeschriebene 
Gedicht: Hae sunt ambigenae, quae nuptu dispare constant ete. 

Sehr der Beachtung wert ist ferner ein späterer Eintrag auf 
dem oberen Rande von!f. 138°; er ist von einer plumpen Hand 
s. X. geschrieben und lautet: 

Ouid Quid tibi diuitie prosunt, Quid forma quid etas 

dt Rustica si nescis tale movere latus. 

Die Verse sind nach Form und Inhalt ovidianisch, ohne sich 
in unserem Ovid nachweisen zu lassen. 

F. 158* stehen in Augustini de dialectica folgende Worte: 
Quid si commendandorum carminum gratia dicturus est: magnus et 
pene solus poeta uirgilius. — (Migne, Patrol. Curs. compl. 32, col. 1415.) 
Dazu setzt der Schreiber in mg. das Wort: nafo. Sein Dichter 
war also Ovid, ihn bielt er für den commendandus poeta, 
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Diesem Eintrage gegenüber steht auf dem oberen Rande von 
f. 137° der Vers Non sumus ut fuimus periit pars maxima nostri, 
von derselben Hd. — Hie und da finden sich in der Hs. an den 
Rändern kritische Zeichen, d. h. die Formen derselben, der Geist 
ist aus ihnen entwichen; kritischen Zwecken dienen sie nicht, z. B. 


x 
q. L.') Es sind einfach Vermerke zu irgend einem Zwecke gemacht 


x 
und an der Aufhellung desselben kann uns nichts liegen. Das öfter 
vorkommende f. ist fabula, wo im Text des Servius eine mytho- 


logische Erzählung eingestreut ist; cor ist cormac, wie dies auf 
f. 65* (mit beigefiigtem semper) steht.'”) 

Zum Schlusse noch zwei historische Zeugnisse. Das eine 
betrifft Gottschale, den unglücklichen Mönch von Orbais. In unserer 
Hs. findet man ein Zeugnis dafür, dass die unglaublich heftige 
Erregung, die Gotschale durch seine Prädestinationslehre hervor- 
gerufen hatte, auch an dem Schreiber der Handschrift nicht spur- 
los vorübergegangen ist. Bei Servius ad Aen. I, 39: omnis res 
hominum aut ex nostra voluntate descendit, ut puta sedere sur- 
gere, aul ex fati necessitate, ut nasci mori; aut ex deorum voluntate, 
ut navigare vel honoribus frui, steht in mg. contra godiscaleum (f. 
61>). Ebenso god auf 63° bei den Worten des Servius: meritum 
enim non nisi ex praestantis beneficio descendit. 

Das zweite Zeugnis betrifft Angelberga, die Gemahlin Kaiser 
Ludwigs II. Serv. ad. Aen. III, 297: Cessisse marito] consuetudinis 
regiae fuit, ut legitimam uxorem non habentes aliquam licet captivam 
tumen pro legitima haberent, adeo ut liberi ex ipsa nati succederent, 
In mg.: de angelöga. (f. 995). Und Hor. Sat. 1, 2, 123 sq. Candida 
rectaque sit, munda hactenus, ut neque longa Nec magis alba velit, 
quam dat natura, videri; in mg. angelberga regina, 

Die Frage, woher der interessante Codex ursprünglich stamme, 
hat bisher keine Antwort erhalten; ich weiß es auch nicht. Die 
irische Schrift einerseits, die ausgedehnte Kenntnis bekannter und 
unbekannter Autoren, endlich die Beifügung der Gedichte auf Tado 
erschweren sehr die Zuweisung nach einer bestimmten Gegend. 
Nichts nützen wohl in dieser Beziehung folgende Federproben: 
(f. 12°) Ego sum mater litis nil sum nisi peritis. Volcbreht me 
seripsit AMEN GEVhO und: fabula narratur mutato nomine de te 


16). Die hastae selbst sind durchkreutzt. 

”) Anders G. Thilo: Servii Comm. Verg. Aen, I, 139—200 (Progr. des Dom- 
gymn. su Naumburg 1856, pg. 7.) Dort findet man auch die Erklärung einiger 
leichtverständlichen Raudbemerkungen, 
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probatio penne Godescale; Hauthal hielt die beiden hier Genannten 
für die Schreiber der Hs., was schon in Folge des viel jüngeren 
Alters der Schrift in den Federproben unmöglich ist. Ebenso wenig 
nützt auch die Bemerkung f. 43°: citrus quod dicunt rustici cidra. 
R. Merkel, P. Ovidius Naso, Vol. II. Methamorphoses, Lips. 1878 
p- VIL rath auf Fleury. 

Dass die Hs. von einem Schreiber geschrieben sei, wird 
allgemein behauptet: G. Thilo, a. a. Ὁ. pg. 7 spricht seine Meinung 
dahin aus: carmina nonnulla Tadoni Mediolanensi episcopo — in- 
seripta — ab ipso qui codicem seripsit monacho condita (esse); dazu 
zwingen nach seiner Meinung die weitgehenden und einschneidenden 
Verbesserungen, die in jenen Gedichten angebracht sind. E. Dümmler 
hat nun im N. Archiv der Ges. f. ἃ, d. Gesch. Bd. IV pg. 318 sq. 
gezeigt, dass der Verfasser jener Gedichte Sedulius Scotus sei. 
Ist Beides richtig, so folgt daraus, erstens, dass der cod. Bern. 
ein Autograph des Sedulius, zweitens, wenn man erwägt, dass 
Tado (Erzbisch. v. Mailand 860—868) als Lebender behandelt wird, 
dass die Hs. ca. 864 gesehrieben ist. *) 


Wien. THEODOR GOTTLIEB. 


*) Es ist uns nicht klar, warum die jedenfalls interessanten Marginalien des 
Bernercodex nach 8. 152 mehr auf irische Gelehrte des 6. u. 7. Jhs. als auf karv- 
lingische des 8. u. 9. Jhs. weisen sollen. Irländer sind sicher nur Johannes Eri- 
gena und Dungal, während agano (d.i. Hagano), angel, dodo, uago (d.i. Wago), 
higmarus (d. i. Ingmarus, Iincmarus), herminfrid, hunifrid, raigmboldus, rath- 
ränus (d. i. Rathramnus), staginulfus bekannte germanische Formen zeigen, von 
denen staginulfus für Stainulfus und wohl auch raigmboldus für Raginbaldus 
nach Frankreich leiten. Die Redaction. 


Ein alter Katalog und eine junge Fälschung. 


Unter den Pflegstätten der antiken Literatur im Mittelalter, 
und zwar noch vor jener bedeutsamen Epoche, die wir gewisser- 
maßen als die Frührenaissance des Classicismus bezeichnen können 
— vor der Karolingerzeit — nimmt neben dem ehrwürdigen Sanct 
Gallen besonders ein Kloster eine hervorragende Stellung ein: es 
ist ‘Augia maior, das Eiland Reichenau im Bodensee. Zahlreiche 
Zeugnisse und Spuren führen auf die frühzeitig erwachte reprodu- 
cierende und producierende Thätigkeit Augienser Mönche; unter 
ihnen sind natürlich keine für uns wichtiger und bedeutsamer als 
eben die Handschriften selbst, die heute noch sich gewissermaßen 
als ein geschlossenes Ganze repräsentieren, demjenigen, der Gelegen- 
heit hat, die zahlreichen Überreste der alten, jetzt in Karlsruhe 
und Zürich aufbewahrten Bibliothek zu studieren, durch unver- 
kennbare Charakteristica ihre Provenienz verktindigend. Die fast 
durchwegs sehr wohl erhaltenen Handschriften in solidem, mit Schaf- 
leder überzogenem Holzband, den sorgsamen festen Zügen der nicht 
selten in den verschiedenen Hs. wiederkehrenden Hände, endlich 
die sorgfältigen Signaturen wirken lebhaft anregend, so dass nicht 
allzuviel Phantasie dazugehört, um sich in Gegenwart dieser sprechen- 
den Zeugen in das Armarium jenes Klosters zurückzuversetzen, wie 
es vor etwa einem Jahrtausend bestanden. Und es ist eine ebenso 
naheliegende als gewiss dankbare Aufgabe, eben auf Grund jener alten 
uns erhaltenen Bestände, der erwähnten genauen Signaturen, endlich 
der uns erhaltenen Reichenauer Kataloge mit quellenmäßigen Farben 
ein Bild des Bestandes, der Einrichtung, der Anordnung jener alten 
Bücherei und ihrer weiteren Schicksale zu liefern. Der Unterzeichnete, 
dem durch mehrwöchentliche Arbeit an den genannten Bibliotheks- 
stätten das erforderliche Material fast vollständig zur Verfügung 
steht, hofft in nicht allzuferner Zeit die für die Literatur jener Periode, 
wie ja ganz besonders für die Erhaltung der classischen Denkmäler 
so wichtige Frage, soweit die uns zugebote stehenden Mittel es 
gestatten, der Lösung näher führen zu können. 

Freilich sind eben die Zeugnisse für diese Forschungen, speciell 
die Handschriften, wie ja natürlich, weit zerstreut und oft haben 


EIN ALTER KATALOG UND EINE JUNGE FÄLSCHUNG. 161 


gerade die kostbarsten Stücke der alten Sammlungen merkwürdige 
Schicksale erfahren. So besitzt die Genfer öffentliche Bibliothek eine 
Handschrift von Bedas Commentar zur Apostelgeschichte und der 
Apokalypse (m. 1. 21) aus dem 8. Jahrhundert, bei deren Durch- 
sicht sich die Vermüthung aufdrängte, dass sie mit der Reichenauer 
Schule in Verbindung zu bringen sei, obwohl im ersten Augenblicke 
für diese Annahme beweiskräftige Kriterien zu fehlen schienen, 
und diejenigen Momente, welche jene Vermuthung zur Gewissheit 
erheben sollten, noch nicht in Betracht gezogen waren. Gerade 
diese sind es aber, mit denen wir uns im folgenden beschäftigen 
möchten. Der Codex enthält nämlich auf den drei letzten Seiten 
einen sehr alten Bücherkatalog, welcher bereits von Prof. Hagen, 
dem verdienstvollen sospitator aneedotorum der gelehrten Welt 
bekanntgemacht wurde'). Es ist derselbe, in sehr trümmerhafter 
Weise uns überlieferte Katalog, bezüglich dessen der Herausgeber 
der ‘catalogi antiqui *) bemerkte, dass er vielleicht identisch sei mit 
dem Reichenauer Katalog aus dem Jahre 822 (Nr. 6, B.), obwohl 
er natürlich, mit Rücksicht auf die geringen Anhaltspunkte, welche 
namentlich gegen Schluss des Abdrucks gegeben werden konnten, 
unter der Aufschrift ‘Bibliotheca incognita’ (Nr. 33) mitgetheilt 
wurde. Dass eine solche Identificierung von Wichtigkeit ist, 
bedarf keines Beweises. Wenn auch mehrere Kataloge ein und 
derselben Bibliothek, selbst zeitlich nicht sehr auseinanderliegend, 
für uns als Zeugnisse des von Zeit zu Zeit immer wechselnden 
Bestandes oder verschiedenartiger Aufnahmen desselben für uns 
wertvoll sind und nur ausnahmsweise zu bloßen Copien herab- 
sinken dürften ?), so weiß doch jedermann, der sich nur einigermaßen 
mit textgeschichtlichen Untersuchungen befasst und hiebei die alten 
Kataloge benützt hat, wie wir ohne sichere Bezugnahme der über- 
lieferten Notizen auf ein bestimmtes Objeet, d. h. ohne sichere 
Identificierung von Signatur und Handschrift dem ganzen Material 
rathlos gegenüberstehen. Aus diesem Grunde erschien die noch- 
malige Prüfung alles dessen, was von den sehr verblichenen Zügen 
jenes alten Kataloges noch ohne Anwendung von Reagentien er- 
kennbar, dringend geboten. Vor allem war die Constatierung des 
Alters der Schrift von Wichtigkeit. Wiederholte Überlegung führte 


ἢ JJ. CXV (1877) 865 ff. 
2) G. Becker, catalogi antiqui Bonn 1884 praef, p, 4. Vgl. auch Berl. Phil. 
Wochenschr. V (1885) 822 ff. 
3) Mir ist, wenigstens aus der älteren Zeit, hiefür kein Fall bekannt. Man 
vergleiche übrigens die Noten Beckers zu Nr. 22, 37, 79, 136. 
Wien. Stud. IX. 1887. 11 
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Giles 1. 1. pg. 118. Interrogatio Augustine: si praegnans 
mulier debet [-beat] baptizari, aut postquam genuerit post 
quantum tempus possit ecclesiam intrare? (fol. 192°). 

Serv. ad Aen. III. 284. Magnum sol circumvolvitur 
annum] antiqui tempora sideribus computabant et dizerunt 
primo lunarem annum XXX dierum ete. (fol. 98°). 

Serv. ad Aen. III. 305. Superi vero impari gaudent 
numero. numero deus impare gaudet, Monstris] rebus in- 
speratis. (fol. 99°). 

Serv. ad. Georg. IV. 219. Namque omnia animalia ex 
quatiuor elementis et divino spiritu constare manifestum est. 
(fol. 55>). 

Serv. ad Aen. VI. 618. Theseum- omnes Flegias ad- 
monentem debemus accipere. hi namque secundum Eupho- 
rionem populi insulani fucrunt, satis in deos impii et sacri- 
legi etc. (fol. 138"). 

Serv. ad. Aen. VL 705. qua se. memoria] lapsa mors 
intervenit et animae in aliud corpus revertuntur unde fin- 
gunt poetae anime [-as; Thilo) Letheo hausto in corpus 
redire. (fol. 138®). 

Serv. ad. Aen. VI. 127. Lwuecretius ex maiore parte et 
alit integre docent, inferorum regna ne posse quidem esse ; 
nam locum ipsorum quem possumus dicere, cum sub terris 
esse dicantur antipodes? (fol. 1285). 

Serv. ad Aen. VI. 289. Harpyiaeque] aut cam mortuas 
intellege aut secundum Platonem et alios simulacra, licet 
vivarum, illic fursse; nam dicunt esse omnium rerum ideas 
quasdam, id est imagines ad quarum similitudinem pro- 
creantur universa. (fol. 132®). 

Serv. ad. Aen. VI, 363. Celi iocundum lumen] bene 
tocundum addidit; est enim apud inferos sed non tocun- 
dum. (fol. 132°). 


Serv. ad Aen. II. 500. geminos more suo fratres; gemini 
sunt non duo sed simul nati. (fol. 88°). 


*) Hier ist wohl gemeint: Joannis Scoti Tlepi picewc wepicuod id est de 
divisione naturae; Patrologiae curs, compl, [Latin.] accurante J. P. Migne. Tom. 
CXXII. col. 489 sqq. 

*) Lichtere Tinte. 

') Lichtere Tinte. 
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rath Serv, ad Aen. I. 162. gemini pares similes interdum et 
ramnz. duo significat. (fol. 65 ®). 

Serv. ad Aen. I. 108. Unde et Dido: litora li/tori]bus 
contraria fluctibus undas inprecor; quae arae a Sisenna 
dictae sunt propitiae. (fol. 64°). 

Serv. ad Aen."III. 224. dapibus] dapes deorum sunt, 
epulae hominum; bene ergo utrumque posuit; nam et sa- 
uago'') erificiis et conviviis operam tribuunt etc. (fol. 97*). 

Auf fol. 5> wird ein liber de accentu am Rande 
genannt. 


stagt. 
nul [3 


An drei Stellen kommen mitten im Texte des Servius fremde 
Bemerkungen eingestreut vor. Sie sind durch den größeren und 
stärkeren ductus schon äußerlich leicht kenntlich; dies schließt 
die Erklärung aus, als hätte der Copist Randbemerkungen eines 
früheren Lesers unverständigerweise aufgenommen. Diese Stellen 
sind: 

Serv. ad Buc. IX, 35. Nam Varus dux fuit, cui supra blan- 
ditur. lege pomponii expositionem in oratium quam uidi 
in lorashaim'?) und am Rande steht der Vermerk: i hloras- 
haimm. (fol. 25°). 

Serv. ad Georg. HI. 532. Hier wird die Sage von Cleobis 
und Biton erzählt. Darauf: Ex quo probatum est nihil esse morte 
praestantius, Quod Herodotus apud Graecos plenissime commemorat 
in prima historia (cap. 31). Item iacobi epi de bono mortis 
libri duo.) St granum frumenti item de morte peccati ut ero mors 
tua mors morsus tuus. Donaria autem propria loca sunt ete. (fol. 885) 

Serv. ad. Aen. V1. 124.'4) rogabant enim deos ararum ansas 
tenentes. lege hic libr fabular rob. artaich. Discensus Auerni] 
locum pro inferis ete. (fol. 128%) 

Ich denke die Art wie der Schreiber und Glossator in einer 
Person die fraglichen Literaturwerke eitiert, schließt jeden Zweifel 
an deren Existenz aus und so flüchtig er auch sonst gewesen sein | 
mag, so erweckt alles den Schein der Wahrhaftigkeit. Ganz in der- 


ns 


") ef. oben vor bigmarus. 

13) Im Katalog von Lorsch bei Mai, Spicil. Vatic. V, 161-200 (= Becker 
Catalogi Bibll. vett. nr. 37) kommt dieser Name überhaupt nicht vor, aber auch 
Porphyrio nicht, an den man denken könnte. | 

3) In mg. dodo. 

τὴ Unmittelbar vorher geht im Texte des Servius (ed. @. Thilo et H. Hagen, 
Vol. II. pg.27 Et mi genus ab Iove summo] occurit tacitae quaestiont: hi enim 
qui descenderant a diis ducebant originem. 
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selben Weise, wie die früher genannten Werke, finden wir die 
bekannte lateinische Literatur herangezogen. Dem Schreiber war 
Cato de Re rust. bekannt; seinen Namen finden wir am Rande 
beigeschrieben zu Serv. ad Georg. II. 86: amara pausia oliva a 
pavendo. (cf. de τ. r. 6, 7; 6, 1.) 15). 


f. 3 und wieder f. 26* bei der Erklärung von lupus in fabula 
steht am Rande: Donatus. (Bucol. 9, 54). Auf Isidor bezieht sich 
die Randbemerkung bei Georg. III. 24 (zu versilis und ductilis): 
lege ethimologiarü (fol. 48>). Darauf beziehe ich auch die Bemer- 
kung zu Serv. ad Georg. II, 329: (ut tractat Lucretius, qui dicit 
rationem ex hethereo colore descendere) require | aerius | etherius (fol. 
45°), kann jedoch die Stelle bei Isidor nicht nachweisen. 


Zu Aen. J, 52 (fol. 62°) lesen wir bei Servius Acoliam venit.] novem 
insulae, quae sunt post fretum Siciliae appellantur Aeoliae ab Aeolo 
rege, Hippotae filio, licet habeant et propria nomina. — Da- 
rauf bezieht sich die Randbemerkung: lege martian (f. 62%), 
bei dem die betreffende Stelle lib. VI, pg. 648 Grot. sich findet. 
Ebenso vergleiche man zu der bei Serv. ad Aen. VI, 775: (Incubus, 
idem Faunus, idem Fatuus, Fatyclus {-uclus; Thilo] dieitur) fol. 
140* stehenden Marginalnote: martian; i philologia, lib. I, pg. 141 
Grot. Sein Name findet sich auch sonst, so f. 156. 174%; 178° wird 
zweimal sein Werk eitiert als: diat de mnuptiis filologie und diat 
felix capella, 


Auch Quintilian treffen wir, Aurelii Augustini de dialect. 
(Migne Patrol. 32, col. 1444) Nunc cum semper existunt, qui impe- 
diant, ipsa illa contentio qua alter in iudictum uocat alter recusat 
indieium, facit quaestionem, quod contraversiae genus Hermagoras me- 
talemsin [acuctatov; Migne] appellat. Unter den letzten Worten mit 


lichterer Tinte: Itö gntiliani lid rethoric3. (fol. 163*). 
Bei Serv. ad Bue. VI, 73 steht am Rande: Fabii plogo. (f. 20°). 


!5) Derselbe Name begegnet noch viermal in marg.; damit weiß ich nichts 
anzufangen. So bei Serv. ad Aen. I. init. Ordo quoque manifestus est, licet quidam 
superflue dicant secundum primum esse, tertium secundum et primum tertium, 
ideo quia primo Ilium concidit post erravit Aeneas, inde ad Didonis regna per- 
venit etc. — Dann bei Serv. ad Aen. II, 27 Dorica castra] cacosintherhon est, id 
est mala compositio ab ea syllaba incipere qua finitus est sermo; nam plerum- 
que et cacenfaton facit ut hoc loco; in mg. cato cor df (f. 83"). — 
Ebenso zu Serv, ad Aen. Ill, 183: casus Cassandra canebat] haec compositio 
iam vitiosa est, quae maioribus placuit; in mg. cato. ([, 96°). Ebenso ferner zu 
Aen. VI, 492 Ceu quondam petiere rates] Ostendis vitia nec morte finiri (f. 134”). 
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Selbst auf Servius wird wieder verwiesen; so f. 83” zur 
Stelle Aen. II, 69: Sane tellus us’ longa est. palus vero licet paludis 
longa sit lu’ brevis tamen nonnumquam invenitur quia in dis’ exit 
genitivus ete., wo wir in mg. lesen: honoratum lege; ebenso bei Serv. 
ad Aen. VI, 107: Acheronte refuso] Acheron fluvius dicitur inferorum 
quasi sine gaudio ete.; in mg. honoratz (f. 127°). 

Sehr merkwürdig ist ein Hinweis auf Silius Italicus; wie 
selten man die Kenntnis dieses Autors im Mittelalter nachweisen 
kann, ist ja bekannt, Selbst die Notiz des alten Kataloges von 
St. Gallen (Becker Nr. 15, 316): Item Ovidii metamorfoseon. Sıli 
et stacii volumen unum, weist wieder auf jenes bekannte Exemplar 
zurück, das Poggio Bracciolini in St. Gallen fand. Um so auffälliger, 


au 
wie gesagt, muss es uns scheinen, wenn wir f. 147° lesen: Olodiani. 
filiuf iralicz XV Lb de bellif punicif. 
ohirii fortunatiani | artis rhetorice lib expt ine lib -II- 

f. 1125 liest man in mg. zur Stelle: Cicero in libro de natura 
deorum triplicem de his autem esse opinionem ete.: qre lid de na- 
tura deor. Soll man daraus schließen, dass dem Schreiber dieser 
Worte ein Exemplar von Ciceros Schrift zugebote stand ? Ich halte 
das nicht für wahrscheinlich und stelle diese Notiz in gleiche Linie 
mit den folgenden: de animabus paganorum, zu Buc. V, 40 (f. 16°), 
de sedibus Romanis, zu Aen. I, 292. (f. 70°), de laborinto, zu Aen. 
V, 122. (f. 117%), de flecu genuum ut scotti faciunt, zu Aen. IH, 
607, und de scotorum fide, Beda H. Eccl. (Giles II pg. 66). 

Auf f. 27° steht das Epitaphium Terentii (Natus in excelsis 
tectis Kartaginis alte etc.), f. 28° das Epitaphium Lucani poelae 
(Bährens in den Poetae Latini minores V, 386 hat jüngere Hss. für 
dasselbe) und ebenda das dem Eugenius von Toledo zugeschriebene 
Gedicht: Hae sunt ambigenae, quae nuptu dispare constant ete. 

Sehr der Beachtung wert ist ferner ein spiterer Eintrag auf 
dem oberen Rande νου 138°; er ist von einer plumpen Hand 
8. X. geschrieben und lautet: 

Ouid Quid tibi diuitie prosunt, Quid forma quid etas 

dt Rustica si nescis tale movere latus. 

Die Verse sind nach Form und Inhalt ovidianisch, ohne sich 
in unserem Ovid nachweisen zu lassen. 

F. 158* stehen in Augustini de dialectica folgende Worte: 
Quid si commendandorum carminum gratia dicturus est: magnus et 
pene solus poeta uirgilius. — (Migne, Patrol. Cars. compl. 32, col. 1415.) 
Dazu setzt der Schreiber in mg. das Wort: nafo. Sein Dichter 
war also Ovid, ihn hielt er für den commendandus poeta, 
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Diesem Eintrage gegenüber steht auf dem oberen Rande von 
f. 137® der Vers Non sumus ut fuimus periit pars maxima nostri, 
von derselben Hd. — Hie und da finden sich in der Hs. an den 
Rändern kritische Zeichen, d. h. die Formen derselben, der Geist 
ist aus ihnen entwichen; kritischen Zwecken dienen sie nicht, z. B. 


x 
q. L."*) Es sind einfach Vermerke zu irgend einem Zwecke gemacht 


x - 
und an der Aufhellung desselben kann uns nichts liegen. Das öfter 
vorkommende f. ist fabula, wo im Text des Servius eine mytho- 


logische Erzählung eingestreut ist; cor ist cormac, wie dies auf 
f. 65° (mit beigefiigtem semper) steht.'”) 

Zum Schlusse noch zwei historische Zeugnisse. Das eine 
betrifft Gottschale, den unglücklichen Mönch von Orbais. In unserer 
Hs. findet man ein Zeugnis dafür, dass die unglaublich heftige 
Erregung, die Gotschale durch seine Prädestinationslehre hervor- 
gerufen hatte, auch an dem Schreiber der Handschrift nicht spur- 
los vorübergegangen ist. Bei Servius ad Aen. 1, 39: omnis res 
hominum aut ex nostra voluntate descendit, ut puta sedere sur- 
yere, aul ex fati necessitate, ut nasci mori; aut ex deorum voluntate, 
uf navigare vel honoribus frui, steht in mg. contra godiscaleum (Ff. 
61>). Ebenso god anf 63° bei den Worten des Servius: meritum 
enim non nisi ex praestantis beneficio descendit. 

Das zweite Zeugnis betrifft Angelberga, die Gemahlin Kaiser 
Ludwigs II. Serv. ad. Aen. ΠῚ, 297: Cessisse mario] consuetudinis 
regiae fuit, ut legitimam uxorem non habentes aliquam licet captivam 
tamen pro legitima haberent, adeo ut liberi ex ipsa nati succederent. 
In mg.: de angelbga. (f. 99°). Und Hor. Sat. I, 2, 123 sq. Candida 
rectaque sit, munda hactenus, ut neque longa Nec magis alba velit, 
quam dat natura, videri; in mg. angelberga regina. 

Die Frage, woher der interessante Codex ursprünglich stamme, 
hat bisher keine Antwort erhalten; ich weiß es auch nicht. Die 
irische Schrift einerseits, die ausgedehnte Kenntnis bekannter und 
unbekannter Autoren, endlich die Beifügung der Gedichte auf Tado 
erschweren sehr die Zuweisung nach einer bestimmten Gegend. 
Nichts nützen wohl in dieser Beziehung folgende Federproben: 
(f. 12%) Ego sum mater litis nil sum nisi peritis. Volcbreht me 
scripsit AMEN GEVhO und: fabula narratur mutato nomine de te 


16) Die hastae selbst sind durchkreutzt. 

"ἢ Anders G. Thilo: Servii Comm. Verg. Aen, I, 139—200 (Progr. des Dom- 
gymn. zu Naumburg 1856, pg. 7.) Dort findet man auch die Erklärung einiger 
leichtverständlichen Randbemerkungen, 
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probatio penne Godescalc; Hauthal hielt die beiden hier Genannten 
für die Schreiber der Hs., was schon in Folge des viel jüngeren 
Alters der Schrift in den Federproben unmöglich ist. Ebenso wenig 
nützt auch die Bemerkung f. 43°: citrus quod dicunt rustiei cidra. 
R. Merkel, P. Ovidius Naso, Vol. II. Methamorphoses, Lips. 1878 
p. VIII rath auf Fleury. 

Dass die Hs. von einem Schreiber geschrieben sei, wird 
allgemein behauptet: G. Thilo, a. a. Ὁ. pg. 7 spricht seine Meinung 
dahin aus: carmina nonnulla Tadoni Mediolanensi episcopo — in- 
scripta — ab ipso qui codicem seripsit monacho condita (esse); dazu 
zwingen nach seiner Meinung die weitgehenden und einschneidenden 
Verbesserungen, die in jenen Gedichten angebracht sind. E. Dümmler 
hat nun im N. Archiv der Ges. f. ä. d. Gesch. Bd. IV pg. 318 sq. 
gezeigt, dass der Verfasser jener Gedichte Sedulius Scotus sei. 
Ist Beides richtig, so folgt daraus, erstens, dass der cod. Bern. 
ein Autograph des Sedulius, zweitens, wenn man erwägt, dass 
Tado (Erzbisch. v. Mailand 860—868) als Lebender behandelt wird, 
dass die Hs. ca. 864 gesehrieben ist. *) 

Wien. | THEODOR GOTTLIEB. 

*) Es ist uns nicht klar, warum die jedenfalls interessanten Marginalien des 
Bernercodex nach 8. 152 mehr auf irische Gelehrte des 6. u. 7. Jhs, als auf karo- 
lingische des 8, u. 9, Jhs. weisen sollen. Irländer sind sicher nur Johannes Eri- 
gena und Dungal, während agano (d.i. Hagano), angel, dodo, uago (d.i. Wago), 
higmarus (ἃ. i. Ingmarus, Iincmarus), herminfrid, hunifrid, raigmboldus, rath- 
ranus (d. i. Rathramnus), staginulfus bekannte germanische Formen zeigen, von 
denen staginulfus für Stainulfus und wohl auch raigmboldus für Raginbaldus 
nach Frankreich leiten. Die Redaction. 


Ein alter Katalog und eine junge Fälschung. 


Unter den Pflegstätten der antiken Literatur im Mittelalter, 
und zwar noch vor jener bedeutsamen Epoche, die wir gewisser- 
maßen als die Frührenaissance des Classicismus bezeichnen können 
— vor der Karolingerzeit — nimmt neben dem ehrwürdigen Sanct 
Gallen besonders ein Kloster eine hervorragende Stellung ein: es 
ist ‘Augia maior’, das Eiland Reichenau im Bodensee. Zahlreiche 
Zeugnisse und Spuren führen auf die frühzeitig erwachte reprodu- 
cierende und producierende Thätigkeit Augienser Mönche; unter 
ihnen sind natürlich keine für uns wichtiger und bedeutsamer als 
eben die Handschriften selbst, die heute noch sich gewissermaßen 
als ein geschlossenes Ganze repräsentieren, demjenigen, der Gelegen- 
heit hat, die zahlreichen Überreste der alten, jetzt in Karlsruhe 
und Zürich aufbewahrten Bibliothek zu studieren, durch unver- 
kennbare Charakteristica ihre Provenienz verkündigend. Die fast 
durchwegs sehr wohl erhaltenen Handschriften in solidem, mit Schaf- 
leder überzogenem Holzband, den sorgsamen festen Zügen der nicht 
selten in den verschiedenen Hs. wiederkehrenden Hände, endlich 
die sorgfältigen Signaturen wirken lebhaft anregend, so dass nicht 
allzuviel Phantasie dazugehört, um sich in Gegenwart dieser sprechen- 
den Zeugen in das Armarium jenes Klosters zurückzuversetzen, wie 
es vor etwa einem Jahrtausend bestanden. Und es ist eine ebenso 
naheliegende als gewiss dankbare Aufgabe, eben auf Grund jener alten 
uns erhaltenen Bestände, der erwähnten genauen Signaturen, endlich 
der uns erhaltenen Reichenauer Kataloge mit quellenmäßigen Farben 
ein Bild des Bestandes, der Einrichtung, der Anordnung jener alten 
Bücherei und ihrer weiteren Schicksale zu liefern. Der Unterzeichnete, 
dem durch mehrwöchentliche Arbeit an den genannten Bibliotheks- 
stätten das erforderliche Material fast vollständig zur Verfügung 
steht, hofft in nicht allzuferner Zeit die für die Literatur jener Periode, 
wie ja ganz besonders für. die Erhaltung der classischen Denkmäler 
so wichtige Frage, soweit die uns zugebote stehenden Mittel es 
gestatten, der Lösung näher führen zu können. 

Freilich sind eben die Zeugnisse für diese Forschungen, speciell 
die Handschriften, wie ja natürlich, weit zerstreut und oft haben 
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gerade die kostbarsten Stücke der alten Sammlungen merkwiirdige 
Schicksale erfahren. So besitzt die Genfer öffentliche Bibliothek eine 
Handschrift von Bedas Commentar zur Apostelgeschichte und der 
Apokalypse (m. ]. 21) aus dem 8. Jahrhundert, bei deren Durch- 
sicht sich die Vermüthung aufdrängte, dass sie mit der Reichenauer 
Schule in Verbindung zu bringen sei, obwohl im ersten Augenblicke 
für diese Annahme beweiskräftige Kriterien zu fehlen schienen, 
und diejenigen Momente, welche jene Vermuthung zur Gewissheit 
erheben sollten, noch nicht in Betracht gezogen waren. Gerade 
diese sind es aber, mit denen wir uns im folgenden beschäftigen 
möchten. Der Codex enthält nämlich auf den drei letzten Seiten 
einen sehr alten Bücherkatalog, welcher bereits von Prof. Hagen, 
dem verdienstvollen sospitator anecdotorum der gelehrten Welt 
bekanntgemacht wurde'). Es ist derselbe, in sehr trümmerhafter 
Weise uns überlieferte Katalog, bezüglich dessen der Herausgeber 
der ‘catalogi antiqui’*) bemerkte, dass er vielleicht identisch sei mit 
dem Reich r Katalog aus dem Jahre 822 (Nr. 6, B.), obwohl 
er nattfilich, mit Rücksicht auf die geringen Anhaltspunkte, welche 
‚namentlich gegen Schluss des Abdrucks gegeben werden konnten, 
unter der Aufschrift “Bibliotheca incognita’ (Nr. 33) mitgetheilt 
wurde. Dass eine solche Identificierung von Wichtigkeit ist, 
bedarf keines Beweises. Wenn auch mehrere Kataloge ein und 
derselben Bibliothek, selbst zeitlich nicht sehr auseinanderliegend, 
für uns als Zeugnisse des von Zeit zu Zeit immer wechselnden 
Bestandes oder verschiedenartiger Aufnahmen desselben für uns 
wertvoll sind und nur ausnahmsweise zu bloßen Copien herab- 
sinken dürften ?), so weiß doch jedermann, der sich nur einigermaßen 
mit textgeschichtlichen Untersuchungen befasst und hiebei die alten 
Kataloge benützt hat, wie wir ohne sichere Bezugnahme der über- 
lieferten Notizen auf ein bestimmtes Object, d. h. ohne sichere 
Identifieierung von Signatur und Handschrift dem ganzen Material 
rathlos gegenüberstehen. Aus diesem Grunde erschien die noch- 
malige Prüfung alles dessen, was von den sehr verblichenen Zügen 
jenes alten Kataloges noch ohne Anwendung von Reagentien er- 
kennbar, dringend geboten. Vor allem war die Constatierung des 
Alters der Schrift von Wichtigkeit. Wiederholte Überlegung führte 


ἢ JJ. CXV (1877) 865 ff 
2) G. Becker, catalogi antiqui Bonn 1884 praef, p,4. Vgl. auch Berl, Phil. 
Wochenschr. V (1885) 822 ff. 
*) Mir ist, wenigstens aus der älteren Zeit, hiefür kein Fall bekannt. Man 
vergleiche übrigens die Noten Beckers zu Nr. 22, 37, 79, 136. 
Wien. Stnd. IX. 1887. 11 


162 R. BEER. 


zu dem Resultate, dass der Katalog, wir meinen eben seine Auf- 
zeichnung im Genf. 21, nicht dem 10., sondern dem 9. Jahrhundert 
angehöre. Ja wir dürfen, wenn anders das wiederholte, durch 
äußere Umstände nicht motivierte Erscheinen von Uncialbuchstaben 
im Verlaufe des Minuskeltextes, wenn das zwei c gleichende offene 
a u. ä m. neben dem allgemeinen Charakter der Schrift als ent- 
sprechende Kriterien dafür gelten können, annehmen, dass die Schrift 
dem Anfange des 9. Jahrhunderts zuzuweisen sei; eine Fixierung, 
die allerdings von der durch Hagen gegebenen wesentlich abweicht, 
deren Berechtigung aber auch von dem schriftenkundigen Director 
der Genfer ö. Bibl. Mr. Th. Dufour zugestanden wurde. Dies 
festzustellen ist insoferne von Interesse, als unser Katalog, wie auch 
alle vier anderen Reichenauer Verzeichnisse, die Becker vollständig 
aufführt (Nr. 6, 8, 9, 10) genau in dieselbe Zeit fallen, eben in jene 
Epoche, die wir als die geistig so regsame Periode der Reichenauer 
Schule hinstellten und in welcher der vielgenannte ‘monachus et 
scriba’ Reginbertus Rheinaugiensis eine so bedeutende Rolle spielt *®). 
Alle übrigen Kataloge oder Notizen, die wir von Reichenauer Hss. 
besitzen, fallen in das Zeitalter der Renaissance). 

Kann nun schon mit Rücksicht auf das Datum der Aufzeichnung 
der vorliegende Katalog‘) (A,) dem Reichenauer Verzeichnisse vom 
Jahre 822 (A,) sehr nahe gerückt werden, so ist dies in gleicher 
Weise der Fall, wenn wir die Abfassung als solche berücksichtigen. 
Die Identität der behandelten handschriftlichen Sammlung scheint 
— wenigstens im ganzen und großen — außer allen Zweifel gestellt, 
und behufs allgemeiner Prüfung dieser Behauptung haben wir auch 
die revidierte Copie weiter unten mitgetheilt. Freilich muss aus- 
drücklich hervorgehoben werden, dass gerade die neue Lesung von 
A,, wenn auch durch Vergleichung von A, wesentlich unterstützt, 
doch ganz merkliche Varianten zutage gefördert hat”). Überhaupt 
besteht die Differenz zwischen A, und A, durchaus nicht allein 
darin, dass letztere als eine Art Excerpt des ersteren erscheint. 
Der nunmehr dem Kloster Reichenau zugewiesene Katalog zeigt in 
seinem letzten Absatz (etwa von Z. 160 ab) eine durchaus andere 
Abfolge, beziehungsweise auch Bereicherung der codices gegenüber 


ἡ Vgl. Berl. ph. Wochenschr. V (1885) 824. 

®) Becker Nr. 284. 301. 

®, Ein terminus post quem ist natürlich (Zeile 66) Vita et gesta Karoli. 

") Vgl. Z. 6; Z. 15 (fehlt bei Hagen); Z. 24, 35 u. a.; 135; 144, sowie die 
gauzen folgenden Aufzählungen bis Z. 185; Z. 33 conjicierte Becker das richtige 
Wort, nur hat die Hs. cordis. 
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A,, während er auch in anderer Hinsicht, wie durch genauere 
Fassung des Abschnittes DE LIB. MEDICINAE ARTIS und die 


noch weiter unten zu gebenden Lesarten bemerkenswert erscheint. 


Gesonderte Behandlung erfordert die Aufschrift, welche über 
der ersten Columne außerhalb des Linienschemas schräg angebracht 
ist. Hagen liest: DE FISTULA, halt dies für Bezeichnung eines 
Tractats über die Orgel und glaubt den allerdings sehr auffallenden 
Umstand, dass dieser anderweitig wohl kaum bekannte Tractat an 
der Spitze des Verzeichnisses, vor allen Schriften der Kirchenväter 
zu lesen ist, dadurch zu erklären, dass gerade diese Voranstellung 
für den Klostermann eine besondere Bedeutung gehabt habe. Um 
aber vorderhand von der Lesung jener eigenthümlichen Notiz selbst 
ganz abzusehen, so ist es ja bekannt und auch in allen Hand- 
büchern zu lesen, dass an einen allgemeinen Gebrauch der Orgel 
und damit natürlich auch an eine Abhandlung über dieselbe vor 
dem zehnten, ja vor dem elften Jahrhundert kaum gedacht werden 
kann. Ausschlaggebend ist aber, dass die Überschrift, wie gleichfalls 
Director Dufour bestätigte, gar nicht DE FISTULA heißt. Ich 
lese DE BISULA, eine Lesuug, die dadurch nichts an Gewähr 
verliert, dass ich im Augenblicke das Wort nicht zu deuten weiß.®) 

Was den nun folgenden Abdruck des Katalogs anlangt, so 
wollen wir nicht verheblen, dass wir einen Theil der Ergänzungen 
ganz wesentlich dem Katalog A, verdanken; nicht minder nach- 
drücklich mag aber versichert werden, dass für alles, was außerhalb 
der Klammer gegeben wurde, ganz unzweifelhafte Anhaltspunkte 
in der Hs. vorhanden waren. Auch wurde nur dort, wo kaum etwas 
anderes, als die entsprechenden Lesarten von A, in den nunmehr 
verblichenen Schriftzügen von A, stehen konnten, eben jene Er- 
gänzungen herübergenommen; in allen anderen Fällen wurden als 
Zeichen der Aporie Punkte gesetzt. 


Fol. 191° col. 1: 


DE BISULA 
DE LIBRIS SCI AUGUSTINI EPI 


Dia evangel fermofi XXI 
in alio eodice fermones XXXHII 
5 ΠΤ in tertio cod] usq; ad finem eiuld evangel 


" Bisula ist wohl gleich buxula, bussula (vgl. bustula, bucis, fr. boiste) und 
bezeichnet das Behältnis der Bücher. Anm. d. Red. 
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De fermone di in monte librof -I- & queftionü 

in evangel mathei & luce lib. ΠῚ 

De concordia [evJangelift lib.*) III 

In epiftul ad romafi quarundarum propolitionum lib. I 
[&] in epistola [ad] galataf lib. I. 

In apocalypfin fermonef XVIII 

In pfalmof a tricefimo ufque XLmü 

I tema XL fimo primo ufque in finem 

De trinitate lib. XV 

De civitate dei lib. X 

It de eivitate di lib. XII 

De doctrina xpiana lib. IIH 

epistole hieronymi due ad paulinum 

de nuptiif & de adulterif coniugi' lib. I 
Retractationum lib. II 

Quefrionum LXXIII ἃ contra adversarium 

legif & prophetarum lib. II 

Contra maximinianum arrianorum epm lib. II 

& refponsorium contra arrianof lib. I 

De disciplina xpiana fermo "1: & de bono patientiae 
fermo -I- ἃ epytaphia pontificum romanorü 

De libris confeffionum excerptuf Jib. 

In epiftola Iohanfii omel VII 

Queftionü diverfara & de libero arbitrio lib. I 

& altercatio cum felice arriomanit & de magiftro lib. I 
[D]e diverfif herefibus ad quod vult deum lib. I 

& vigilii epi contra euticen lib. V 

[De] bono virginitatif lib. [ -1-] ἃ de decem cordis fermo 
& alii fermones eius pauci in cod ‘I- 


[CoJnfeffiona fcr auguft & fidef niceni concilii nee non & fid 
[lero]nimi gregorü nee non athanafii ambrolii augustini 
& decretat Gelafii in cod I 

DE LIBRIS BEATI HIERONIMI 

In efaiam explafi a capite lib. VI 

If in efaiam lib. VIII 

in hieremiam lib. VI 

ezechiel lib. VI 

in daniel exp! vol -I- 


*) Statt ib. hat der Codex durchwegs lib, b mit Querstrich. 
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fol. 195® col, 2: 


In ecclefiaften comm 


45 in psalmos quofdam 


50 


55 


60 


in epistola apostoli. . . 

in epifrola ad ephefiof [ad titum &] ad phi 
lemonem explafi lib. VI 

Contra iovinianum lib. I [ἃ apolo]getia 

ad pamachium 

virorum inluftria hieronymi et gen 

nadii ept maffilienfif epi 

albini de trinitate lib. III 


DE LIBRIS SCI HILARII [pi] 


contra arrianof de fide lib. VIIII 

de librif bafili epi omt [de primo] pfalmo 

de invidia de ieiunio quadrag (sic) 

lib. neceffarie ammonicionif eciam ifidori {foli] 
loquia 

feintillarum vot 1 

de trinitate fententie patrum vol I 


aliaman.s. N. Chronica gregorii turo nenfif vot II 


65 


70 


15 


80 


de carminibus theodifeae vi I 

Vita canonicorum vol I 

Mappa mundi in rotut -l- 

Vita ἃ gefta Karoli vi-l- 

DE LIB MEDICINAE ARTIS 

Perif figmonif de pofitione & fitu 

membrorum lib. 

Galieni lib. 1] 

alexandri lib. III 

Vindiciani lib. III 

de olei confectionibus lib. I in cod... 

herbarius apulei plato 

nici lib. in cod I 

Eupa[te?] docmatıci lib. in cod }: 
Confectione malagmarum anti 
dotum & emplaftorum & dieta 

medicinae in cod -l- 

epiftt vindiciani & prognofti[ca] 

democritı ἃ excerprionef de lib. 

medicinalibus in cod 1: 
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Item excerptorum de medi 
einalib; lib. vol III 
fol. 196° col. 1: 
85 Publi veg&ti RE nat: mulo medicinae 
de lib. st: Ambrofii epi 
de fide lib. IIII in cod ‘I- 
de officiif minıftrorum lib. in cod -I- 
contra hereticof lib. -l- ἃ epiftol eiuf duae 
90 ad valenrınianum imp in cod τ}: 
in epiftot ad Remanus (sic) vi -I- 
exameron vi I 
De librif Caffiani PRBI 
De canonico orationum arg; plalmorum modo lib. III 
95 Inftirurionum lib. I- ἃ de octo vitiif principalib; 
& eorum remediif LX lib. VIII in cod -I- 
Item de eiufdem rebul idem ac totidem 
lifb] in codice altero 
De temporibuf ἃ chonica (sic) ἃ de dialectica 
100 ariftotelif lib. -I- ἃ diera fybille in cod -I- 
De ortographia lib, -I- in vot I 
De hiftoria ecclefiaftica gentif angelorum 
liber tref (sic) in codice 
De metrica rationen (sic) lib. -l- ἃ alcuini de 
105 grammatica lib. in cod -I- 
de naturif rerum & fei gregorii de con 
cordia evangl & epift Pauli & fino 
nima in cod -I- 
de lib. sive opuft Caffiodori pfalmorum 
omnium explanaT in vol III 
De opufcol primafii 
in apocalipfin explan lib. V qui fupra in vol “1: 
de opus col eugippii 
lib excerptorum de opufcol fer gregorui (sic) 
pape in cod 1: 
ae τὰ ‚ lib. 
fol. 196* col. 2: 
Lib III... . lib. cod τ: 
CANON ἃ dogmal ge 
nadii ep: & enigmat 
120 fimfofii in cod -I- 
canonum vol VII 
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Omel vi fermoni scoru 
collect ad legdum per fin 
gulaf feftivitatef in anno 
volumina III 
Item collect omet parut co 
dices -U- 
ex glofif 
Gloffarum ex diverfif doc 
130 tori bus excerptarum (7) cod 
grandif -I- 
Item p..... vol . 
Item g{loffajrum in gait divinae 
hiffroriae] ἃ de canone ἃ regula 
135 glloffae] verfus diverfi & notae 


iul, (sie) in.. in cod -I- 
Item gloffae de diverfif rebuf 
in codice -I- 


DE lib ARTIS GRAMMATICA[E] 
140 Prisciani lib -l- de syllab; ἃ 
de octo partib; lib. XVI ἃ de 
uno (?) nomine (?) lib. in cod ‘I 
Item Prisciani de littera & syll. 
& de octo partibuf lib, XVII 
145 & de conftructione lib. -I- 
pompei tractatul & alia 
in cod.. 
Item prifciani de... . 
fol. 196” col. 1: 


Item (?) donfarı ἃ Sergii ἃ] ifidori [de 
[octo partibus in] cod -I- 
{Item donari ifidori] de octo par 
[tibuf & sjergii de differentiarum 
155 [& gloffae] spirital (sic) eucherii 
[in] cod. | 
Item donati & ihdori de octo partibus 
prifeiani -|- de partib; declinabi 
libus arf minor 
160 petri [expljanario artif (?) donati & alie 
glofe cod ‘I: 
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zu dem Resultate, dass der Katalog, wir meinen eben seine Auf- 
zeichnung im Genf. 21, nicht dem 10., sondern dem 9. Jahrhundert 
angehöre. Ja wir dürfen, wenn anders das wiederholte, durch 
äußere Umstände nicht motivierte Erscheinen von Uncialbuchstaben 
im Verlaufe des Minuskeltextes, wenn das zwei c gleichende offene 
a u. 4. m. neben dem allgemeinen Charakter der Schrift als ent- 
sprechende Kriterien dafür gelten können, annehmen, dass die Schrift 
dem Anfange des 9. Jahrhunderts zuzuweisen sei; eine Fixierung, 
die allerdings von der durch Hagen gegebenen wesentlich abweicht, 
deren Berechtigung aber auch von dem schriftenkundigen Director 
der Genfer ö. Bibl. Mr. Th. Dufour zugestanden wurde. Dies 
festzustellen ist insoferne von Interesse, als unser Katalog, wie auch 
alle vier anderen Reichenauer Verzeichnisse, die Becker vollständig 
aufführt (Nr. 6, 8, 9, 10) genau in dieselbe Zeit fallen, eben in jene 
Epoche, die wir als die geistig so regsame Periode der Reichenauer 
Schule hinstellten und in welcher der vielgenannte ‘monachus et 
scriba’ Reginbertus Rheinaugiensis eine so bedeutende Rolle spielt‘). 
Alle übrigen Kataloge oder Notizen, die wir von Reichenauer Hss. 
besitzen, fallen in das Zeitalter der Renaissance?). 2 

Kann nun schon mit Rücksicht auf das Datum der Aufzeichnung 
der vorliegende Katalog®) (A,) dem Reichenauer Verzeichnisse vom 
Jahre 822 (A,) sehr nahe gertickt werden, so ist dies in gleicher 
Weise der Fall, wenn wir die Abfassung als solche berücksichtigen. 
Die Identität der behandelten handschriftlichen Sammlung scheint 
— wenigstens im ganzen und großen — außer allen Zweifel gestellt, 
und behufs allgemeiner Prüfung dieser Behauptung haben wir auch 
die revidierte Copie weiter unten mitgetheilt. Freilich muss aus- 
drücklich hervorgehoben werden, dass gerade die neue Lesung von 
A, wenn auch durch Vergleichung von A, wesentlich unterstützt, 
doch ganz merkliche Varianten zutage gefördert hat”). Überhaupt 
besteht die Differenz zwischen A, und A, durchaus nicht allein 
darin, dass letztere als eine Art Excerpt des ersteren erscheint. 
Der nunmehr dem Kloster Reichenau zugewiesene Katalog zeigt in 
seinem letzten Absatz (etwa von Z. 160 ab) eine durchaus andere 
Abfolge, beziehungsweise auch Bereicherung der codices gegenüber 


*) Vgl. Berl. ph. Wochenschr. V (1885) 824. 

*) Becker Nr. 284, 301. 

6) Ein terminus post quem ist natürlich (Zeile 66) Vita et gesta Karoli. 

7) Vgl. 2. 6; Z. 15 (fehlt bei Hagen); Z. 24, 35 u. a.; 136; 144, sowie die 
ganzen folgenden Aufzählungen bis Z. 185; Z. 33 conjicierte Becker das richtige 
Wort, nur hat die Hs. cordis. 
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A,, während er auch in anderer Hinsicht, wie durch genauere 
Fassung des Abschnittes DE LIB. MEDICINAE ARTIS und die 


noch weiter unten zu gebenden Lesarten bemerkenswert erscheint. 


Gesonderte Behandlung erfordert die Aufschrift, welche über 
der ersten Columne außerhalb des Linienschemas schräg angebracht 
ist. Hagen liest: DE FISTULA, hält dies für Bezeichnung eines 
Tractats über die Orgel und glaubt den allerdings sehr auffallenden 
Umstand, dass dieser anderweitig wohl kaum bekannte Tractat an 
der Spitze des Verzeichnisses, vor allen Schriften der Kirchenväter 
zu lesen ist, dadurch zu erklären, dass gerade diese Voranstellung 
für den Klostermann eine besondere Bedeutung gehabt habe. Um 
aber vorderhand von der Lesung jener eigenthümlichen Notiz selbst 
ganz abzusehen, so ist es ja bekannt und auch in allen Hand- 
büchern zu lesen, dass an einen allgemeinen Gebrauch der Orgel 
und damit natürlich auch an eine Abhandlung über dieselbe vor 
dem zehnten, ja vor dem elften Jahrhundert kaum gedacht werden 
kann. Ausschlaggebend ist aber, dass die Überschrift, wie gleichfalls 
Director Dufour bestätigte, gar nicht DE FISTULA heißt. Ich 
lese DE BISULA, eine Lesuug, die dadurch nichts an Gewähr 
verliert, dass ich im Augenblicke das Wort nicht zu deuten weiß.®) 


Was den nun folgenden Abdruck des Katalogs anlangt, so 
wollen wir nicht verheblen, dass wir einen Theil der Ergänzungen 
ganz wesentlich dem Katalog A, verdanken; nicht minder nach- 
drücklich mag aber versichert werden, dass für alles, was außerhalb 
der Klammer gegeben wurde, ganz unzweifelhafte Anhaltspunkte 
in der Hs. vorhanden waren. Auch wurde nur dort, wo kaum etwas 
anderes, als die entsprechenden Lesarten von A, in den nunmehr 
verblichenen Schriftztigen von A, stehen konnten, eben jene Er- 
gänzungen herübergenommen; in allen anderen Fällen wurden als 
Zeichen der Aporie Punkte gesetzt. 


Fol. 191” col. 1: 
DE BISULA 


DE LIBRIS SCI AUGUSTINI EPI 


|b See evangel fermofi XXI 
in alio codice fermones XXXHII 
5 I[f in ternio cod] usq; ad finem eiuld evangel 


5) Bisula ist wohl gleich burula, bussula (vgl. bustula, bucis, fr. boiste) und 
bezeichnet das Behältnis der Bücher, Anm. d. Red. 
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De fermone düi in monte librof -l- & queftionü 

in evangel mathei & luce lib. III 

De concordia [evJangelift lib.*) III. 

In epiftul ad romafi quarundarum propofitionum lib. | 
[&] in epistola [ad] galataf lib. I. 

In apocalypfin fermonel XVIII 

In pfalmof a tricefimo ufque XLmü 

I tema XL fimo primo ufque in finem 

De trinitate lib. XV 

De civitate dei lib. X 

If de civitate di lib. XII 

De doctrina xpiana lib. III 

epistole hieronymi due ad paulinum 

de nupriif & de adulterif coniugif lib. I 
Retractationum lib. II 

Queftionum LXXIII & contra adversarium 

legif ἃ prophetarum lib. IT 

Contra maximinianum arrianorum epm lib. II 

& refponsorium contra arrianof lib. I 

De disciplina xpiana fermo -!- & de bono parientiae 
fermo -|- ἃ epytaphia pontificum romanorü 

De libris confeffionum excerptuf lib. 

In epiftola Iohanfi omel VII 

Queftionü diverfarü & de libero arbitrio lib. I 

& altercatio cum felice arriomanit ἃ de magiftro lib. I 
[D]e diverfif herefibus ad quod vult deum lib. I 

& vigilii epi contra euticen lib. V 

[De] bono virginitatif lib. [-1:] ἃ de decem cordis fermo 
& alii fermones eius pauci in cod τ}: 

(CoJnfeffioni [δὶ auguft & fidef niceni concilii nee non & fid 


pe . ἃ } 
({ero]nimi gregorii nee non athanafii ambrofii augustini 
ἃ decretal Gelafii in cod I 
DE LIBRIS BEATI HIERONIMI 
In efaiam explaf a capite lib. VI 
It in efaiam lib. VIII 
in hieremiam lib. VI 
ezechiel lib. VI 
daniel exp! vol -I- 


— ae μ΄ 
5s S 5 


*) Statt Wb. hat der Codex durchwegs lib, b mit Querstrich. 
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fol. 195° col. 2: 


45 


50 


55 


60 


In ecclefiaften comm 

in psalmos quofdam 

in epistola apostoli. . . 

in epiftola ad ephefiof [ad titum ἃ] ad phi 
lemonem explafi lib. VI 

Contra iovinianum lib. II [ἃ apolo]geriü 

ad pamachium 

virorum inluftriü hieronymi et gen 

nadii epi maffilienfif epi 

albini de trinitate lib. ILI 


DE LIBRIS SCI HILARII é{pi} 


contra arrianof de fide lib. VIIII 

de librif bafili epi omt [de primo] pfalmo 

de invidia de ieiunio quadrag (sic) 

lib. neceffarie ammonicionif eciam ifidori [foli] 
loquia 

feintillarum vol I 

de trinitate fententie patrum vol I 


aliaman.s. II. Chronica gregorii turo nenfif vol II 


65 


70 


75 


de earminibus theodifcae vi I 

Vita canonicorum vol | 

Mappa mundi in rotut -l- 

Vita ἃ gefta Karoli νἱ -I- 

DE LIB MEDICINAE ARTIS 

Perif figmonif de pofitione & fitu 

membrorum lib. 

Galieni lib. Il 

alexandri lib. ΠῚ 

Vindiciani lib. II 

de olei confectionibus lib. I in cod... 

herbarius apulei plato 

nici lib. in cod I 

Eupa[te?] docmatici lib. in cod +I: 
Confectione malagmarum anti 
dotum & emplaftorum & dieta 

medicinae in cod -I- 


80 epiftt vindiciani & prognofti[ca] 


democrit: ἃ excerprionef de lib. 
medicinalibus in cod 1 


165 
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Item excerptorum de medi 
cinalib ; lib. vol II 
fol. 196* col. 1: 
85 Publi veg&ti RE nat: mulo medicinae 
de lib. scı Ambrofii ep 
de fide lib. IIII in cod -1- 
de officiif minıftrorum lib. in cod -I- 
contra hereticof lib. -I- ἃ epiftof eiuf duae 
90 ad valentinianum imp in cod 1: 
in epiftot ad Remanus (sic) vi -I- 
exameron ad 
De canonico orationum arg; plalmorum modo lib. ΠῚ 
95 Inftirurionum lib. I- & de octo viriif principalib; 
& eorum remediif LX lib. ΠῚ in cod -I- 
Item de eiufdem rebuf idem ac totidem 
li[b] in codice altero 
De temporibuf & chonica (sic) & de dialectica 
100 ariftotelif lib. -I- ἃ dicta fybille in cod -I- 
De ortographia lib, -1- in vot -I- 
De hiftoria ecclefiaftica gentif angelorum 
liber tref (sic) in codice 
De metrica rationen (sic) lib. -l- ἃ alcuini de 
105 grammatica lib. in cod -I- 
de naturif rerum & [el gregorii de con 
cordia evangl & epift Pauli & fino 
nima in cod -I- 
de lib. sive opuff Caffiodori plalmorum 
omnium explanat in vol III 
De opulfcot primafii 
in apocalipfin explan lib. V qui fupra in vol -I- 
de opus col eugippii 
lib excerptorum de opufcot fer gregorui (sie) 
pape in cod -I- 
as ce, te ἃ lib. 
fol. 196* col. 2: 
Lib III... . lib. cod τ: 
CANON ἃ dogmal gef 
nadii epı & enigmat 
120  fimfofii in cod -I- 
canonum vol VII 


130 


135 


140 


145 
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Omet vi fermonii scorü 

collect ad legdum per fin 

gulaf feftivitatef in anno 
volumina LI 

Item collect omel parul co 
dices -ἢ- 

ex glofif 

Gloffarum ex diverfif doc 

tori bus excerptarum (?) cod 
grandif -I- 

Item p....- vol. 

Item gfloffalrum in gefta divinae 
hiffroriae] & de canone & regula 
glloffae] verfus diverfi & notae 


iul, (sic) in.. in cod +I. 
ἘΞ gloffae de diverfil rebuf 
eodice 1’ 


DE lib ARTIS GRAMMATICA[E] 
Prisciani lib -I- de syllab; ἃ 

de octo partib; lib. XVI ἃ de 
uno (?) nomine (?) lib. in cod 1: 
Item Prisciani de littera & syll. 
& de octo partibuf lib, XVII 

& de conftructione lib. “Π' 

pompei tractatul & alia 

in cod.. 

Item prifciani de... . 


fol. 196” col. 1: 


150 


155 


160 


Item (9) donları ἃ Sergii ἃ] ifidori [de 
[octo partibus in] cod 1}: 
{Item donari ifidori] de octo par 

(tibuf & slergii de differentiarum 

[ἃ glolfae] spiritat (sic) eucherii 

[in] cod. | 

Irem donati & ifidori de octo partibus 
prifeiani -|- de partib; declinabi 

libus ari minor 

petri [expl]anatio artif (?) donati & alie 
glofe cod :}: 


167 


168 


165 


170 


174 
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Ir ... donati ἃ honorarı de narurıf 

it liber (?) prisciani de partibuf exT (sic) 
declinabilib; arf minor Bede 

[de metrica] ratione 

it eiufdem de scem[arib.] lib. [I] 

ortografia [Capri] ἃ ae[grotii] 

& ita fonil (7) 

[τῷ [donati] ἃ pompei ἃ petri in vol -I- 
E[xcerpti]o grammatice artif de lit 

ἃ de [oc]t[o partiJb; item in odem (sic) cod p 
fationes hie[ronymi in p]falterium 

[ἃ quacljam par! verfuü invenei ἃ 

liber Isidori ad (?) [Florentiam] 


Auf dieser Columne waren noch acht Zeilen beschrieben, doch sind 
sie weggekratet, auf dem leergewordenen Raum Notizen gemacht worden, 
die man wieder ausradiert hat, so dass eine Lesung undenkbar ist. 
Doch erkennt man hie und da am Anfange der Zeilen Schatten von 
Zügen: so auf der vorletzten Abl, auf der vorvorletaten Sedul... 


fol. col. 2: 


183 


185 


190 


Item m&rum [invenei presb. IV evangel] 
lib, ΠῚ m&rum fe[dulii paschalif car] 

minif lib. IIl m&rum [cento probae lib -I- | 
m&rum bedae prbi de vita fei [gu]dbferri] 
epi lib. -I- m&rum aldhelmi de laude virgin’ 
lib. -1- in cod -|- 
Item m&rrü Iuvenci prbi evangt lib. IIII 
Sedulii operif pafcha} lib. UI ἃ m&rum 


profperi quod fuit aep///////, gi///p /// “//p Lin cod 1] 
Item [m&rum fedu]lii ἃ e[pigrammara] 


projfperi ac be[dae de metrica ratione ac] 


195 


200 


fchematibuf lib. [-1- notarJum ifdoR, 
M&rum palini de vita fei felieif lib. XII 
in cod -l- MetRum aratORif de acrib; 
epoftolicif lib. :}}- ἃ m&rum prudenrii 


de diversif reb; in vi 11: 
Metrum [fortunati] lib [VI item eiul|dem 
.... [de laude] lib. -I- in cod +I: 


[Item] m&rum [drfacon]ri [de exameron lib] II in vi I 
[Item] m[&tra ver]gilii ma[ronif in vi] 1} 
eine Zeile leer oder doch vollständig verblasst. 
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Item virgilii georgicon III lib. LI 
205 ἃ eneid Jib. VI in cod I 
Die letzten von Hagen noch mitgetheilten Zeilen 1% virgilii 
georigicorum lib ΠῚ und Ité virgilii sind wohl nur Federproben. 


Die Thatsache, dass wir es mit einem Reichenauer Kataloge 
zu thun haben, ist wohl nach dem Gegebenen unbestreitbar; das 
lehrt auch nur flüchtige Vergleichung mit A, und bedarf weiter 
keines Beweises. Aber auf welche Weise ist die kostbare Hs. aus 
den Händen der rechtmäßigen Besitzer in andere übergegangen, 
wann, durch wen fand dies statt, und wie kam die Hs. endlich 
heute nach Genf? 

Wenn es auch schwer hält, auf diese Fragen eine vollständig 
befriedigende Antwort zu geben, so wird doch auf die Schicksale 
der Handschrift einigermafen durch eine Einzeichnung Licht ge- 
worfen, welche Senebier in seinem Kataloge freilich zu einer ganz 
irrigen Ansicht verleitete. Auf einem der letzten Blätter lesen 
wir nämlich die Notiz: Legentes orent pro reverendo dno Barto- 
lomeo de Andolo morbacensi qui hunc et alios plures renovavit | aut 
comparavit QOCCCCLXIII. Hagen hatte natürlich gleich erkannt, 
dass Senebiers Vermuthung, der Katalog gehöre dem Kloster Mor- 
bach?) schon mit Rücksicht auf das Alter der eben citierten Notiz 
unbaltbar sei. Ja, wir dürfen sogar einen Schritt weiter gehen 
und sagen, dass eben jener auch sonst als eifriger Sammler bekannte 
Abt Bartolomeo Andolo 1 wohl absichtlich dafiir sorgen wollte, 
den Ursprung jenes Kataloges, der so verrätherisch wirken konnte, 
zu verbergen. Zu jener Zeit bestand das Kloster Reichenau mit 
seinen Bücherschätzen in voller Blüte, die Bibliothek erfuhr wesent- 
liche Bereicherungen (Becker 284 u. 301) und es ist schlechterdings 
nicht abzusehen, auf welchem rechtmäßigen Wege er eines der 
kostbarsten, ältesten und auch ältestregistrierten!!) Stücke an sich 


?) Die Abtei wird abwechselnd Murbach und Morbach genannt; ef. Histoire 
de l’ordre de Benoist Paris 1691 I 129 und 725. 

16). Vgl. den Vermerk in Montfaucons Abdruck des Katalogs der Murbacher 
Bibliothek (Bibl. bibl. II 1177) „...Initio haec leguntur: Dominus Bartolomaeus 
de Andolo Conventualis Murbacensis Magister artium Heidelbergensis juri Ca- 
nonicod studens comparavit et partim scripsit hunc librum. Postea abbas Mur- 
bacensis ligari cum aliis paene omnibus libris fecit*. ‘Le nom de illustre 
abbé se trouve a la fin de presque tous les manuscrits de 
Murbach.... 

1) Es ist sehr wahrscheinlich, dass der bei Becker, 6 (de libris Bedae 
presbiteri) unter Nummer 338 angeführte codex ‘in actus apostolorum lib, I et in 
apocal. lib. III in cod. I. identisch sei mit der eben vorliegenden Hs. 
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gebracht haben sollte. Da nun alle anderen Theile der Hs. durchaus 
entsprechend erhalten sind, und nur der Katalog Spuren auffallender 
Zerstörung (durch Abreiben, Nässe etc.) zeigt, so liegt es nahe, 
daran zu denken, dass diese Zerstörung eine beabsichtigte gewesen; 
dieser Verdacht steigert sich noch durch einen Act offenbarer 
Fälschung, dem Hagen nicht genügend Beachtung geschenkt zu 
haben scheint. Etwa die Hälfte des ersten Blattes mit Bedas Ein- 
leitung ist abgeschnitten und der Text von Bartolomeos Hand in 
plumper Nachbildung auf modernem Pergament abgeschrieben und 
wieder angefügt worden. Zieht man in Erwägung, dass sich auf 
dem abgeschnittenen Theile sonder Zweifel die Signatur des Klosters 
Reichenau befand, dass der genannte Abt sich doch nicht so leicht 
den genau entsprechenden Text von Bedas Einleitung verschaffen 
konnte**), so scheint alles dafür zu sprechen, dass Abt Bartolomeo 
selbst der Falsarius war. Ist diese Schlussfolgerung richtig, dann 
wirft der eben dargelegte Sachverhalt ein eigenthümliches Licht 
auf das ‘comparare’ und ‘renovare der codices, von dem Andolo 
in der Schlussnote spricht, und es wäre interessant, jene Art seines 
Büchererwerbs auch mit Rücksicht auf andere Hss. zu verfolgen. 
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2) In dem Montfaucon’schen Verzeichnisse der Murbucher Hss. (a. a. 0. 
p. 1177) wird ein ‘Bedae Venerabilis sermo in 4° membr.’ angeführt: das ist aller 
Wahrscheinlichkeit nach unsere Hs, — eine zweite Beda-Hs. besaß Morbach, so 
viel wir wissen, nicht. 


Miscellen. 
Ad panegyricos Latinos. 


II) e. Plinii pan. Trai. ἃ. ce. XXIV p. 21, 32 (ed. Baehr.): 
ante te principes fastidio nostri etquodam aequalitatis 
metu usum pedum amiserant. illos ergo umeri cervices- 
que servorum super ora nostra, te fama, te gloria, te 
civium pietas), te libertas super priores prineipes vehunt; 
te ad sidera tollit humus ista communis et confusa 
principis vestigia. Non satis intellego, cur Baehrensius loco 
traditi ipsos in textu qui vocatur priores conlocaverit. Nam primum 
gradatio, quam orator in animo habuisse putandus est, cum diceret 
superiores principes umeris servorum super populum, Traianum 
civium pietate super ipsos principes vehi, id quod verbis quae 
consequntur ‘te — vestigia’ accuratius explicatur, aptissime voce 
ipsos efficitur. conf. Hor, Od. III 1, 6 “Regum dor in pro- 

rios greges, reges in ipsos imperiumst lovis’; deinde ex sententia 
oci vix dubium esse potest, quin principes, qui ante Traianum 
erant (conf. paulo supra: ante te princi a sint intellegendi. 
Quod qui magis volt elatum ne vereatur ilos, quod Schenklius 
relegans nos ad idem pronomen in initio huius enuntiati posito pro 
vocula ipsos coniecit (in ἢ. eph. vol. III p. 118), post ipsos quod 
germanum duco, inserere. Conf. c. 50 p. 45,9 ipsos illos... hortos 
c. 63, p. 59, 15 illis ipsis consulibus, e .20, p. 18, 9 ‘ipsiilli 
barbari, ubi idem ill: post ipsi in cod. W vel B excidit. 

Il. eiusdem pan. c. LXXIV p. 69, 27: Nihil magis possum 
pro re dicere quam quod dictum estacuncto senatu ‘ote 
felicem!’ Nullam investigare possum causam qua ductus Bach- 
rensius codicum scripturam volgo editam proprie in pro re mutaverit, 
cum illa et satis bonum praebeat sensum nec sermoni repugnet 
scriptorum Romanorum. An non apte dicit orator se nihil signifi- 
cantius invenire posse quam quod senatus conclamaverit? Quam 
interpretationem veram esse apparet ex loco qui est apud Quintili- 
anum VIII 2, 9: proprie dictum id est quo nihil inveniri potest 
significantius, quocum compares quaeso Ciceronis Phil. If 31, 77 
‘o hominem nequam? quid enim alia dicam? magis proprie nihil 
possum dicere, quem scriptorem Plinius nescio an hoe quoque loco 
imitatus sit. Idem proprie in omnibus libris exstat apud Mamertinum 
in grat. act. Jul. c. II p. 246, 11 ut quanto ocius ad ea quae proprie 
<dicenda) sunt perveniat oratio, ubi Schenklius 1. c. p. 126 Baehrensii 
emendationem pro re aspernatus sine dubio feliciter locum ut ita 
dicam laborantem sanavit verbo dicenda inserto. Ceterum conf. 
Cie. Phil. I 18, Part 3. offic. 3; Gell. 19, 7, alios locos. Quibus 


exemplis evincitur reponendam esse lectionem traditam. 


III. (Νὴ incerti pan. Constantio Caes. d. c. III p. 134, 1 O 
felix beatumque ver novo partu, iam non amoenitate 
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florum nec viriditate segetum nee gemmis vitium nec 
ipsis tantum favoniis et luce sedata laetum atque venera- 
bile quantum ortu Caesarum maximorum! Coniecturam 
sedata, quam Baehr. pro codicum scriptura serata in oratione posuit 
licet ex re palaeographica maxime commendetur, tamen lectioni 
veterum editionum serena!) esse anteferendam prorsus abnuerim. 
Haec enim et sententiae loci melius respondet quam illa, neque a 
communi scriptorum Romanorum consuetudine est diversa, id quod 
de voce sedata mihi non exploratum est. Conf. quaeso apud eundem 
scriptorem ce. II p. 133, 24 dies serenus (idem apud Plin. ep. II 
17, 16; V 6, 14) atque... ultra rationem temporis sol aestivus in- 
caluit augustiore fulgens luminis claritate, apud Nazarium c. V 
p. 217, 16 serenum lumen, alios locos. Neque vero volgarem lectionem 
serenata hi oratores admiserunt. Quam ob rem restituendum erit 
serena, nisi forte quis reserata — cui contrarium clausa id est 
nubila esset audiendum — probabilius ducit, quod verbum saepius 
a panegyristis usurpatur®). Vid. Plin. pan. p. 42, 7; 53, 17; 62 16; 
Nazar. pan. p. 217, 19; Mamert. pan. p. 257, 21. De translaticio 
huius verbi usu qualis hie requiritur conf. Val. Flacc. I 655 Emicuit 
reserata dies®), caelumque resolvit arcus et in summos redierunt 
nubila montes; Boet. cons. phil. 1 metr. 3. v. 8 Clausum diem reser. 
Dict. 1, 22 instar aestivi temporis reseratum est caelum, (Luer. 1, 
14 Simul ac species patefacta est verna et reserata viget genitalibus 
aura favoni). Accedit quod litterae re post syllabam ce vocis ante- 
cedentis luce facillime intercidere potuerunt. 


IV. eiusdem pan. c. X p. 139, 12 tune enim sive incuria 
deum sive quadam inclinatione fatorum omnibus fere 
membris erat truncata res publica: tune se nimirum et 
Parthus extulerat et Palmyrenus aequaverat; tota 
Aegyptus, Syriae defecerant; amissa Raetia; Noricum 
Pannoniseque vastatae; Italia ipsa gentium domina 
plurimarum urbium suarum excidia maerebat: non erat 
tantum doloris in singulis, cum paene omnibus careretur. 
Huic loco viri docti cum et quo referrent tantum haesitarent et in 
forma passiva careretur, cuius exemplum desiderabant, oflenderent, 
coniecturis succurrendum esse existimaverunt. Itaque iam Livineius 
‘non erat tanti dolere’ — id quod perplacet Eyssenhardtio (I. c. p. 10) -- 
scripsit et pro careretur coniecit quateretur. Secutus est Schwarzius 
qui in omisso vocibusque cum et careretur immutatis legendum 
esse censuit: non erat tantum doloris singulis, quantum paene 


') Particula fam quam Eyssenhardtius (prog. Berol. 1867) servato serena 
addit non solum supervacanea verum etiam conformationi verborum haud satis 
consentanea esse videtur, 


*) Contra traditum simplex serare quamquam Varrone teste (de ling. Lat. 
VII 108 ed. Sp.) idem quod aperire valuit, num panegyristarum quoque aetate pro 
composito reserare dictum sit, quaeritur, 

3) Voces cognominatas dies et lux eadem significatione alteram pro altera 
non raro ab ipsis panegyricorum scriptoribus poni exemplis comprobare liceat mihi 
supersedere. 
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omnibus crearetur. Deinde Arntzenius careretur in careret mutavit*) 
reliquis vocibus servatis. Tum Acidalius solum non in nec®) mutatum 
voluit. Denique Baehr. ‘non erat causa tum doloris’ in orationem 
recepit. Quem equidem secutus ‘non erat tum dolor’ proponere initio 
in animo habui. Depravata enim particula fum in tantum, quod 
mendum in libris e similitudine compendiorum saepissime natum 
est, facile accidere potuit, ut aut librarius quidam cum enuntiatum 
intellectu careret, dolor in doloris mutarit aut, si hoc magis placet, 
raepositio in quae vocem dolor sequitur illud mendum pepererit. 
Bed unc locum saepius perlegenti mihi persuasi iam Jaegerum 
ulla medicina opus esse iure negasse. Nam ut non amplius dicam 
de vocibus non et careretur, in quibus cum Baehrensio nullam video 
offensionem, ne verba quidem tantum doloris multum habent difficul- 
tatis, siquidem recte intellexi quid esset orator dicturus. Non, inquit, 
tantum doloris quantum exspectabas commovebant singulae provin- 
ciae amissae vel urbes excisae, cum omnibus fere membris esset 
truncata res publica (cf. |. 5), id est hoc maiore dolore ille minor 
obscurabatur. Enuntiatum quidem quod vocatur correlativum ab 
illis requisitum ex sentiarum ordine non minus facile, opinor, hoc 
loco auditur quam similibus. cf. p. 198, 1 Constantinum tu tantum 
sanguinis Faser coegisti. 

V. (X) Nazarii pan. Constantino Aug. d. c. II p. 214, 14 
certe cupitorum irriti non sumus qui, cum optemus 
maxima, id haud faciamus benignius quam securius, 
quod propter caelestem in illos favorem tam certa adi- 

iscendi spes est quam optandi soluta libertas. Vocula 
hau, quae in libris manu scriptis deest, coniectura est Baehrensii 
ad sententiam quidem loci, cum negatione quadam in illo enuntiato 
aegre careas, non male aptata, sed a panegyristarum sermone cum 
omnium tum maxime Nazarii aliena. Illi enim, siquidem codieum 
rationem habemus, quater tantum illa particula eaque in stabili ut 
ita dicam verborum coniunctione usi sunt: ter aegis c. XIII 
p- 283, 1 haudquaquam, XX p. 288, 22 haud scio an XXIV p. 293, 
10 haud iniuria; semel auctor quinti panegyrici c. I p. 132, 7 haud 
immerito. At contra Nazarius pariter ac Plinius et reliqui pane- 
gyristae hanc negationem vitavit, quin etiam de industria ren 
ey quod colligere posse mihi videor ex eo, quod paulo infra |. 27, 
legitur: non iniuria. Quae cum ita sint, haud dubie illius emenda- 
tioni antestat quod iam Acidalius proposuit: non benignius... — Idem 
non desideratur cum aliis locis tum p. 20, 10 in omnibus codieibus, 
p. 235, 19 in A ante segnior, p. O78, 23 in W. De ceteris locis, 
quibus illud haud novissimus editor inculeavit, disputavi in Act. 
‚Sem. phil. Erl. vol. III pagg. 165 seqq. p. 183 seq. et in hoc ephem. 
vol. VI p. 323. 

*) At ex totius loci sensu non vox Italiae requiritur huius enuntiati subiectum, 
sed orator, nisi fallor, in universum, ut nostra lingua utar dicturus erat „man 
musste entbehren (entsagen)*. Quod si statuerimus, passiva forma suum habebit 
locum. Cet. conf. careri Marc. Emp. 6 med. et carendus Ov. Her, 1, 50. 


5) Qua particula recepta adeo non proficeret oratio ut frangeretur eius vis, 
quae inest in enuntiato sine coniunctione adiecto, 
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Vi. (XI) Mamertini grat. actio Iul. c. VI p. 249, 19 virgines 
pueri feminae, tremulae anus titubantes senes non sine 
magno attoniti horrore cernebant imperatorem longam 
viam sub gravium armorum onere currentem, proper- 
antis anhelitum sine sensu lassitudinis crebriorem, 
sudorum rivos per fortia colla manantes et inter illum 
pulveris qui barbam et capillum onerarat horrorem 
micantia sidereis ignibus lumina. Post pueri Baehr. viri 
inseruit. Hane coniecturam, quae et primo adspectu adrideat et 
conlato loco qui est pan. Il ο. 11 p. 111, 7: ‘tecta ipsa se.. paene 
commoverunt, omnibus viris feminis, parvulis senibus aut per fores 
in publicum proruentibus aut per superiora aedium limina imminenti- 
bus’ E. Chatelain (Revue crit. 1876 p- 29) ut supervacaneam his 
verbis reiecit: ‘vir? serait mal placé entre virgines, pueri et 
feminae et les verbes qui suivent ne sauraient lui convenir. Ego 
item illa voce opus esse negaverim reperto loco pan. XII 37 p. 305, 
14 ‘gratulantes annis senes, pueros tibi longam servitutem voventes, 
matres laetas virginesque securas, ubi viri non memorantur. 


VII. (XII) Pacati pan. c. XLV p. 312, 13 scimus quidem 
nihil umquam novandum, cum Romanum semper in- 
perium aut tuum futurum sit aut tuorum: pertinet tamen 
ad geminam rei publicae securitatem quod fieri non 
potest etiam non timeri. Vocem geminam omnibus libris manu 
scriptis traditam Scheffer his verbis explicavit: ἢ. e. tuam nostramque. 
Tuam si tali exemplo deterritus nemo quidquam audeat advorsum te; nemo 
etiam puniri debeat possitve, Maximi exemplo. Hance interpretationem 
cum artificiosior sit quam ut aliquam praebeat speciem veritatis recte 
neglegentes Hauptius ct Baehrensius genwinam proposuerunt quod 
ingeniose sane excogitatum et ad intellectum loci et ad codicum 
scripturam maxime quadrat. Sed tamen dubito haecine emendatio 
sit recta. Nam ut omittam vocem genuinus quae ab Gellio tantum 
transferri videtur (N. A. III 3, 7; II 2, 9), prorsus abhorrere a 
panegyristarum consuetudine, quae saltem germanam hoc loco 
requisivisset (conf. ciusdem oratoris verba ec. XXXIX p. 306, 14: 
‘Recte profecto germana illa pictorum poetarumque commenta 
Victoriam finxere pinnatam’®) vix est quod nobis scrupulum iniciat 
vox geminam, si recte refertur ad verba quod fieri potest cliam non 
timeri. His enim verbis, nisi me fallit animus, duplex significatur 
securitas, altera (quod fieri non potest), quae in re, altera (etiam 
non timeri) quae in hominis opinione posita est (hoc est: id nec 
fieri posse nec timeri). Quae si recte sunt exposita, est volgaris 
lectio geminam restituenda. 


Vindobonae. CAROLUS BURKHARD. 


5) Praeterea conf. loquendi usum Ciceronis, cuius vestigia hos oratores secutos 
esse satis constat, velut Brut, 86, 296 germana ironia, off. III 17, 69 veri iuris 
germanaeqne iustitiae, leg. I 1, 3 germana patria, alia, 
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De Gnomologio Vaticano inedito. 


I. 


Quattuor anni effluxerunt, ex quo Curtius Wachsmuth e codice 
Vindobonensi Theol. CXLIX Ness. (f. 302° — 306°; 307" — 308") 
apophthegmatum Syllogen!) edidit H. Dilesii apographo usus, qui 
primus codicis notitiam prodidit Demadisque nonnula dicta antea 
incognita ex eodem in lucem protulit Mus. Rhen. vol. XXIX (1874) 
p. 107 sqq. Demadea frustra apud Wachsmuthium quaeras, quippe 
cui Dilesius (p. 116 sq.) persuaserit (cf. d. Wiener Apophthegmen- 
sammlung p. 4) Aristippi, Aristonis, Diogenis, Demosthenis, Demadis 
apophthegmata f. 306"—307’ in codice Vindobonensi exhibita 
ex alio fonte atque cetera dicta illic adservata manasse. Quam 
opinionem si argumentis refutare vellem, viam lubricam ingrederer, 
praesertim cum Dilesius ad suam rationem firmandam argumenta 
indicasset atque excogitasset, quae vel Wachsmuthii, qui in his 
studiis regnat, aciem praestringerent. Sed enim disputatione non 
est opus; mihi contigit, ut in codice Vatic. Gr. 743 (chartac. in 4° 
5. XIV) f. 6" —47" Gnomologii Vindobonensis a Wachsmuthio foras 
dati alterum exemplum, longe illud plenius atque integrius, inda- 
garem, quo adhibito non solum quaestio modo proposita absolvitur, 
sed, quod gravioris est momenti, lacuna, quae in Florilegio Vindob. 
inter litteras “A et X hiat, quattuor fere apophthegmatum centuriis 
expletur. — Quae cum ita sint, consilium Gnomologii Vaticani edendi 
explicare necesse non habeo. Aliquatenus excusandi iusta atque 
idonea causa foret, si in apophthegmatis, quae etiam Sylloge Vindob. 
offert, recensendis atque enarrandis Wachsmuthius mihi otium 
fecisset; attamen largam messem esse relictam unaquaeque fere 
sententia demonstrat. Quamquam etiam mihi procul dubio nonnum- 


!) Die Wiener Apophthegmensammlung herausgegeben und besprochen von 
Curt Wachsmuth, Festschrift zur Begrüßung der in Karlsruhe vom 27, bis 30. Sep- 
tember 1882 tagenden XXXVI. Philologen-Versammlung p, 3 sqq. 
Wien, Stud, IX. 1897. 12 
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quam memoria labavit,: saepius doctrina non suppetiit, saepissime 
subsidia litteraria defuere: 


Nam quod librorum non magna est copia apud me, 
Hoe fit, quod Romae vivimus. 


De ratione, quam in Gnomologio edendo sum secutus, haec 
habeo, quae dicam: singulis apophthegmatis adscripsi semper quot- 
quot reperire potui locos, quibus eadem iterentur auctorum nominibus, 
quoad fieri potuit, indicatis sive disertis testimoniis nixus sive con- 
iectando illos adsecutus. In adnotatione critica varias fontium, quos 
quidem indagassem, lectiones adposui*); quas nonnumquam lectionibus 
in textum receptis praestare haudquaquam me latuit: sed enim in 
gnomologiis emittendis haec lex inprimis’est observanda, ut variorum 
exemplorum memoria, quantum fieri potest, pura atque integra in 
conspectu ponatur. Numquam igitur nisi coactus a codicis Vaticani 
(Cod.) textu recessi; ubicumque vero sermonis usus sive sententiae 
nexus emendationem flagitant, quibus testimoniis correctio nitatur, ex 
adnotationis criticae ratione facile conligas. Quodsi ex fontibus 
indicatis aliae lectiones proferuntur aut sententiae testes desunt, 
lectiones a Cod. discrepantes meo periculo invectas esse scito. 

Breviter strictimque de florilegiis dicturo, quae praeter Syllogen 
Vindobonensem (Vind., V.)ad Gnomologium nostrum inlustrandum sunt 
adhibita, primo loco nominandum est Joannis Stobaei Florilegium 
(Stob. Flor.) a Meinekio editum (Lips. 1855—57) quattuor voluminibus, 
quorum ultimum appendicis loco praeter Orionis Antholognomicum 
(p. 249—266), Excerpta Vindobonensia (Exc. Vindob.) p. 290—296 
dictaque septem sapientum (p. 296—298) continet 1) Joannis Damasceni 
Excerpta, Florentina (Exc. Flor.) p. 147—246,{quae partim transie- 
runt in Stobaei Anthologium (Stob. Anthol.) a Curtio Wachsmuth 
nuper editum (2 voll. Berol. 1884), tum 2) Florilegium Monacense 
(Flor. Mon.) ex Walzii editione (Stuttgart. 1832) repetitum, quae 
ad Arsenii (Arsen.) caleem p. 494—512 legitur. Eiusdem florilegii 
alterum exemplum suppeditavit cod. Palat. Gr. 23 (bombye. in 
fol. 8. XIII) ἢ 30’—33"; variantes lectiones, quae hine delibari 
possunt, magna ex parte (cf. ad n. 102. 213 gnomologii nostri) 
in simillima sententiarum conlectione (Flor. Leid.) redeunt, quam 
Walzianorum ignarus e codice Vossiano Gr. 13 publiei iuris fecit 


?) Pravos accentus, falsas interpungendi rationes futtilesqué corruptelas e 
mala pronuntiatione natas, quibus adparatum criticum onerare nihil adtinet, tacite 
plerumque correxi; iota ἀνεκφιύνητον in codice Vaticano nune subseribi nunc 
omitti semel dictum esto. 
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Laurentius Bynhardus Beynen Lugd. Bat. a. 1837 ‘specimine aca- 
demico inaugurali, quo continentur γνῶμαι Kat’ ἐκλογὴν ἐκ τῶν 
Δημοκρίτου, Ἐπικούρου (sie) καὶ ETEpwv φιλοςτόφων καὶ ποιητῶν Kai 
ῥητόρων. Quo libello uti non licuit; itaque et testimonia et lectiones, 
quas a Florilegii Monacensis lectionibus rarissime discrepare obiter 
moneo, e Wachsmuthii aliorumque auctoritate adsumpsi, nisi quod 
in parte priore, quae seutentias 144 complectitur, in editionis ipsius 
vicem Bernhardi ten Brink Commentatio in Philol. vol. VI (1851) 
p. 577 sqq. suecessit. — Eiusdem partis pleniorem recensionem e 
codice Palatino-Heidelbergensi n. 356 (Flor. Pal.) in lucem protulit 
Curtius Wachsmuth in Satura philologa Sauppio oblata (Berol. 1879) 
Ρ. 14—36 eodemque fere tempore (Oxon. 1878) Bywaterus aliud 
exemplum, cui inscripsit Gnomologium Baroccianum (Flor. Bar.) e 
codice Bodleiano protraxit; cuius opusculi ut imaginem cogitatione 
mihi fingere gemellumque exemplum in cod. Ottobon. Gr. 192 
(bombye. in 8° 5, XIV) f. 256'—274" (Flor. Ottobon.) adgnoscere 
possem, effecit Curtius Wachsmuth Gnomologio Byzantino (Gnom. 
Byz.) ἐκ τῶν Δημοκρίτου Ἰςοκράτους Ἐπικτήτου e variis codicum 
exemplis restituto, quod legitur in eiusdem libro, Studien zu den 
griechischen Florilegien (Berol. 1882), p. 166 sqq. De hoc quidem 
corpusculo alias agam, cum Plutarchi gnomas hactenus incognitas 
e codice Vaticano editurus ero; ad nostrum gnomologium parum 
praesidii atque emolumenti praebet, utpote quod in exiguum atque 
angustum sententiarum ethicarum florilegium sit compulsum. — Maioris 
momenti est Antonii Monachi Melissa (Anton.) a. 1546 a Conrado 
Gesnero Tiguri edita simul cum Maximi Eclogis (Maxim.), in quibus 
cum Gesnerus et permulta ad suum arbitrium omisisset et nonnulla 
aliena intulisset, Combefisii usus sum editione, quae prodiit in Κ᾽, 
Maximi Confessoris vol. II (Paris 1675) p. 529—689. Sed ne Com- 
befisiana quidem firmo fundamento critico nititur, cum ὁ codice 
deterioris notae eoque partim mutilo partim oblitterato fluxerit. Ali- 
quatenus auxilium parat Ioannis Ribitti interpretatio Latina ad Men- 
dozzae codicem Gesnerianum accommodata. Quam editionem ut 
nanciscerer, multam operam frustra consumpsi; denique rivulis 
missis ad fontes recurri, codices dico praestantissimos, quos mihi 
bibliotheca Vaticana obtulit: Vat. Gr. 741 membranac. in 4° s. XI 
et Vat. Gr. 385 bombycin. in 4° 5. XIV. — Tum commemoranda 
est sylloge inscripta: ἀνδρῶν Emenuwv γνῶμαι (Gnomic. Basil.), quae 
legitur in Frobenii ‘scriptoribus aliquot Gnomicis’ (Basil. 1521) 
p. 144— 182; ad huius conlectiouis similitudinem proxime accedit 
Gnomologium ineditum codicis Palat. Gr. 122 (chartac. in 8° s. XV]) 
12* 
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f. 127" —- 232°, quocum plane consentit Florilegium codieis Vossia- 
ni 68 (s. XVI), uberius in Sat. Saupp. p. 12 sq. a Wachsmuthio 
descriptum. Ex eiusdem viri docti opusculis sunt conlecta, quae ex 
Melissa Augustana (Mel. Aug.), profero testimonia. — Deinde largos 
fructus fudit Sylloge inedita codicis Palat. Gr. 369 (chartac. in 
fol. 8. XV) αὶ 127*— 132" (Flor. Pal.-Vat.), quae inscribitur: yvü- 
μαι Kal ἀποφθέγματα copWv κατ᾽ ἐκλογὴν Kai κατὰ ςτοιχεῖον διαφόρων 
(cod. διαφόρον) copWwv. — Denique plura ad Gnomologiorum genus 
spectantia Boissonadus promulgavit Anecdotorum Graecorum vol. 
I—III (Paris 1829—1831), quibus inter alia continentur: Georgidae 
Gnomologium (Georgid.) p. 1—108; γνῶμαι διάφοροι (titulum ipse 
editor finxit) p. 113—119; φιλοςόφων λόγοι 120— 126; γνῶμαι ςοφῶν 
p. 127—134; γνῶμαι τῶν ἑπτὰ copwv p. 135—144; γνωμικά τινα 
II p. 467—469; τνωμικά τινα ΠῚ p. 465—474. 

Alia quae rarius in censum veniant suo loco sunt indicata; idem 
de viginti fere codicibus supra non memoratis valet, ex quibus haud 
levia excerpta protuli, et de variis auctoribus, qui in sententiis 
singulis enarrandis sive in lectionum discrepantiis pensitandis sunt 
adhibiti: hoc addo in Plutarchi locis praeter paginas Wechelianas 
etiam paginas editionis Didotianae a me esse adscriptas, in qua qui- 
dem Vitae e recognitione Doehneri, Moralia et Fragmenta e Duebneri 
recensione prodierunt. 

Quod nunc sequitur 577 sententiarum Gnomologium in Cod. 
nullo intervallo interiecto Demophili Similitudines exeipit; itaque 
inseriptione singulari caret, cum Sylloge Vindobonensis titulo: ’Ano- 
φθέγματα καὶ γνῶμαι διαφόρων φιλοςόφων κατὰ cTorxeiov (cod. «τοῖχον, 
tacite corr. Fabrie. Bibl. Gr. vol. IX p. 758 Harl.) sit insignita. 


1) ᾿Αντιεθένης τοὺς πόνους Epncev ὁμοίους εἶναι Kuci* καὶ yap 
ἐκεῖνοι τοὺς ἀευνήθεις δάκνουειν. 

= Vind. 95 ef. Pseudo-Plutarch. περὶ ἀςκήςεως (ed. Gilde- 
meister. et Buecheler.) Mus. Rhen. vol. XXVII (1872) p. 535: 
Nicht also flieht gute Werke, wenn sie an Ungemach geknüpft 
sind; denn Ungemach ist (zwar) den nicht daran Gewöhnten 
lästig, gering aber denen, die durch es geübt sind. Den Hunden 
gleicht das Ungemach (eigentlich Plur. — addit Gildemeister.); 


Adnotatio critica: 


1) ᾿Αντιςθένης) ὁ αὐτὸς cum lemm. ᾿Αντιςθένους Cod. cf. Maxim. 18 p. 591, 
16; 40 p. 634, 9; 58 p. 667, 40; 63 p. 676, 35; 67 p. 684, 22. Ipsam emendationem 
ex V lectori commode legendi facultatem daturus recepi | τοὺς πόνους Epncev ὁ 
μοίους εἶναι] Epncev εἶναι τοὺς πόνους ὁμοίους V. 
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denn wie jene die, an die sie nicht gewöhnt sind, beißen, aber die, 
an welche sie gewöhnt sind, anwedeln, so ist auch das Ungemach; 
es bringt den nicht Geübten Leiden und bekommt den Geübten 
wohl. Vix eo adducor, ut textum Syriacum in translatione Ger- 
manica adcurate expressum esse credam. Procul dubio Gilde- 
meisterus cum vocem Syriacam, quae non solum laborem corporis 
atque animi contentionem, sed etiam calamitatem, plane ut in 
Graeca lingua πόνος, significaret, male intellexisset, ineptissimam 
illam sententiam Plutarcho obtrusit. 
2) Ὁ αὐτὸς ἐρωτηθεὶς ὑπό τινος, ei yrun, εἶπεν " nei μὲν καλήν, 
κοινὴν ἕξεις " εἰ δὲ αἰςχρὰν, ποινήνω. 
Antistheni tribuit Laert. Diog. VI 1, 3, sed idem IV 7, 48 
(= Cod. Urbin. Lat. 544 f. 179’) etiam Bionem Borysthenitam 
dieti auctorem nominat, ad Aristippum refert Anton. II 34 p. 
107, 9 sq., ad Solonem Maxim. 39 p. 632, 1 sqq., Mel. Aug. 
LVI 2 f. 130° (ef. Wachsmuth., Studien zu d. griech. Floril. 
Ρ. 134), cod. Paris. Gr. 1168 ap. Freudenthal. Mus. Rhen. vol. 
XXXV (1880) p. 413 n. 14, Theocrito (Chio) cod. Vat. Gr. 742 


Adnotatio critica: 


2) ἐρωτηθεὶς ὑπό τινος, el γήμῃ etiam Max. Par. (ubi yryuaı Freudenthal), 
ἐρωτηθεὶς, el yhuaı Laert, (i. e. IV 7, 48) ubi falso Mullachius Fragm. Phil. Gr. 
vol. II p, 425 el yaueiv δεῖ corrigebat; πρὸς δὲ τὸν ἐρόμενον, ποδαπὴν γῆμαι 
Laert., ἐρωτηθεὶς ὑπό τινος, εἰ ευμφέρει αὐτῷ γῆμαι Ant. | εἶπεν] ἔφη Laert. 
Max. Par. Vat. Stob. | ἂν μὲν καλὴν, ἕξεις κοινῆν, ἂν δ' αἰςχράν, ἕξεις ποινὴν 
Laert., οὔκ' εἰ μὲν yap καλήν, κοινὴν ἕξεις " εἰ δὲ φαύλην, ποινὴν Ant. ἐὰν μὲν 
γήμῃς alcxpäv, ἕξεις ποινὴν " ἂν δὲ καλὴν, ἕξεις κοινὴν Laert., ἐὰν μὲν αἰςχρὰν 
γήμῃς, ἕξεις ποινὴν “ εἰ (ἐὰν Freudenthal) δ᾽ ὡραίαν (cf. Anaxandrid, Fr. 52, 1 
vol. II 1 p. 158 Kock.), ἕξεις κοινήν Max. Par., sed Maximi cod. Vat. Gr, 885 
alterum ἕξεις omittit, quod deest etiam in Vat. Gr. 742: Θεόκριτος πρὸς τὸν 
εἰπόντα αὐτῷ, διὰ ti οὐκ ἄγεται γυναῖκα, ἔφη ὅτι „tüv μὲν καλὴν yhuw, Kor- 
νὴν ἕξω, εἰ δὲ κακήν, ποινὴν, cui sententiae responsum reddit Stob.: TTırrakdc 
ἐπύθετό τινος, διότι οὐ βούλεται γῆμαι τοῦ δὲ φήςαντος “ »ἐὰν μὲν καλὴν yhuw, 
ἕξω κοινὴν " ἐὰν δ᾽ αἰςχράν, ἔξω ποινὴν, ποὐ μὲν οὖν, ἔφη (cf. Gellius N. A. V. 
11, 3), πἀλλ᾽ ἐὰν μὲν καλὴν yhunc, οὐχ ἕξεις ποινῆν, ἐὰν δὲ αἰςχρὰν, οὐχ ἕξεις 
κοινήν. — De Mel. Aug. non constat, sed cum Max. et Par, videtur eonsentire.« 
Urbin. habet: ‘rogatus, an ducenda esset uxor—refertur enim et hoc ad istum —si 
quidem, ait, turpem duxeris, poenam habebis; sin autem formosam, communis. 
Continentur illo Codice f. 171'—184* inscriptione: ‘incipiunt sententie et proverbia 
multorum philosophorum’ distincta apophthegmata Thaletis, Solonis, Biantis, Cleo- 
buli, Chilonis, Pittaci, Periandri, Anacharsidis, Anaxagorae, Socratis, Aristippi, 
Platonis, Bionis, Aristotelis, Theophrasti, Demetrii Phalerei, Antisthenis, Diogenis, 
Zenonis, Epicuri. Quam farragivem cum omnibus locis adcurate examinatis e Laertio 
Diogene adsumptam esse cognovissem nostro loco exempli causa unum testi- 
monium protulisse satis habui. Codex ipse sacculo XV est adsignandus. 


f. 6” 
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f. 66° vindicat, Bianti Gellius N. A. V 11, 2, anonymo Pittaei 
aequali Stob. Flor, LXVIT 17. — Wachsmuthii sententiam apo- 
phthegma Antonianum cum Max. Aug. Par. conligantis vel Antonii 
textus refutat; cadat igitur necesse esse conclusio Aristippi nomen 
in Antonii locum errore inrepsisse, deinde cum Freudenthalio p. 423 
Wachsmuthius p. 133 in errorem est delapsus, cum Gnomologii 
Parisini sententias n. 12—20 e Laertio Diogene transscriptas esse 
pronuntiavit. Quae opinio et lemmatum ratione redarguitur et 
lectionis discrepantiis refellitur, quarum insigne exemplum nostrum 
apophthegma prodit. 
3) Ὃ αὐτὸς eine τοὺς ἀπαιδεύτους ἐνύπνια ἐγρητορότα. 
Ab aliis spes"somnus vigilantium’ dicitur ef. δὰ n. 375 infra. 
4) ‘O αὐτὸς πρότερον ῥητορικὴν édidackev’ ἔπειτα Σωκράτους 
εἰπόντος μετεβάλετο" ἐντυχὼν δὲ τοῖς ἑταίροις, ππρότερονω, Eqn, »ἦτε 
μου μαθηταί * νῦν δ᾽ ἂν νοῦν ἔχητε, Ececde ευμμαθηταίω, 
ef. Laert. Diog. VI 1, 2 ὕετερον δὲ παρέβαλε Σωκράτει καὶ 
τοςοῦτον Wvato αὐτοῦ, ὥετε παρήνει τοῖς μαθηταῖς τενέεθαι αὐτῷ 
πρὸς Σωκράτην ευμμαθητάς. Paulo aliter Hieronym. adv. Iovin. 
II 14 (Patr. Lat. ed. Migne vol. XXIII) p. 317 sq. ‘hie certe 
est Antisthenes, qui cum gloriose docuisset rhetoricam audissetque 
Socratem dixisse fertur ad discipulos suos: nabite et magistrum 
quaerite; ego enim iam repperi«. Hieronymum, qui sua e Por- 
phyrio hausit (cf. J. Bernays, Theophrastos’ Schrift über die 
Frömmigkeit — 1866 — p. 159 sqq.), exscripsit Joannes Sares- 
beriensis Policrat. V 17 (Max. Bibl. Patr. vol. XXIII Lugd. 1677) 
p- 320 A; adde Philostrat. Vit. Apollon. IV 25, 1. 
5) ‘O αὐτὸς Atovuciou λυπουμένου, ὅτι θνητός ἐςτιν, »ἀλλὰ CU TEX, 
ἔφη, ππροελθόντος τοῦ χρόνου λυπηθήςῃ, ὅτι μηδέπω ἀποθνήκκειςα. || 
6) Ὁ αὐτὸς πυνθανομένου τοῦ τυράννου, τί δήποτε οὐχ οἱ πλούειοι 
πρὸς τοὺς ςοφοὺς ἀπίαειν, ἀλλ᾽ ἀνάπαλιν, εἶπεν " "ὅτι οἱ ςοφοὶ μὲν icaciv 
Adnotatio critica: 
3) Lemma in Cod. est: "Avrıcd&vouc. 
5) ὅτι μηδέπω ἀποθνήςκεις (ἀποθνήςκης Cod.)) μηδέπω ἀποθνήεκων V. 
6) πυνθανομένου τοῦ τυράννου] ἐρωτηθεὶς Stob. Damasc. Ant, Max. Bas, 
Pal. | χρημάτων ἢ coplac] copiac ἢ χρημάτων Cod. Stob. Damase. Ant. Max. Bas. 
Pal. Qua de lectionis discrepantia cum altum a Wachsmuthio silentium servetur, 
etiam in coplac ἢ χρημάτων extare suspicor; sed utique scriptura in textu ex- 
hibita genuina est | ἐπιμελοῖντο V ἐπιμελοῦντο Pal, | Mibi verba ἐπεὶ---ἐπεμελοῦντο 
videntur postea addita esse cf. Laert. Diog. 1. c. (= Arsen.) ἐρωτηθείς ὑπὸ Διο- 
vuctou, διὰ τί ol μὲν PiAöcopor ἐπὶ tac τῶν πλουςίων θύρας ἔρχονται, ol δὲ 


πλούειοι ἐπὶ τὰς τῶν φιλοςόφων οὐκέτι, ἔφη «ὅτι οἱ μὲν ἴςαςιν Wy δέονται, 
οἱ δ᾽ οὐκ icacıv. Add. ποῖ, δὰ n. 15. 
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ὧν éctiv αὐτοῖς χρεία πρὸς τὸν βίον, οἱ δ᾽ οὐκ icactv, ἐπεὶ μᾶλλον χρη- 
μάτων ἢ copiac ἐπεμελοῦντο.“ 
= Vind. 97, Stob. Flor. III 46 (= J. Damasc. Exc. Flor. 
II 13, 135° p. 225), Anton. I 50 p. 56, 18 sqq., Maxim. in cod. 
Vatic. Gr. 739 (s. XI) Serm. 17 f. 96°, Gnomic. Basil. 29 p. 148, 
Gnom. cod. Pal. 122 f. 128° n. 4. Simillimum dictum Aristippo 
tribuunt Laert. Diog. II 8, 69 et Arsen. p. 113, 14 sqq., Socrati 
Schol. Platon. p. 931° 27 sqq. ed. Turic. cf. praetera Simonidis 
apophthegma ap. Aristotel. Rhetor. II 16 p. 1391* 8 sqq., Stob. 
Flor. XCI 31, Maxim. 12 p. 572, 13 sqq. Arsen. p. 434, 1 sqq., 
quod respexit Plato Re publ. VI 1 p. 489 B, ubi Scholiastes p. 931 
(ed. Turic.) inter Socratem et Eubulum eiusmodi conloquium 
factum esse adserit; cuius notitiae testes proferre possum cod. 
Vatic. Gr. 633 f.119*, Flor. Pal.-Vat. 75, cod. Ottobon. Gr. 192 ἢ, 
278': Εὔβουλος (Ἔβουλος Vat.) ἐρωτηθεὶς ὑπὸ Zwkpätouc' πεοφὸςα 
θέλεις (θέλης Vat.) εἶναι ἢ πλούειοςωι ; ἔφη" ππλούειος" τοὺς γὰρ 
copoüc ὁρῶ ἐπὶ ταῖς τῶν πλουείων θύραις διαπαντὸς καθημένους 
(ἐπὶ ταῖς θύραις τῶν πλουείων καθεύδοντας Pal.-Vat.; ultimum ver- 
bum etiam Ottob. adgnoseit, qui et ipse διαπαντὸς omittit). 


7) Ὃ αὐτὸς ἐρωτηθεὶς ὑπό τινος, Ti τὸν υἱὸν διδάξει, εἶπεν" nei 

μὲν θεοῖς αὐτὸν ευμβιοῦν ἐθέλοις, φιλόςοφον᾽ εἰ δὲ ἀνθρώποις, ῥήτορας. 
= J. Damase. Exe. Flor. II 13, 76 p. 199 (Stob. Anthol. 

vol. II p. 215, 1 sq.). Demostheni dictum adsignat Flor. Mon. 182. 


8) Ὁ αὐτὸς ἐρωτηθεὶς ὑπό τινος, mic ἂν προςέλθοι πολιτείᾳ, 
εἶπεν" μήτε λίαν ἐγτύς, ἵνα μὴ κατακαῇ, μήτε πόῤῥω, ἵνα μὴ ῥιτοῖ. 


Adnotatio critica: 


7) In mg. ’AvticOévouc Cod. | ὁ αὐτὸς---τὸν υἱὸν διδάξει (διδάξει τὸν υἱὸν 
Damase.)] Δημοςθένης ὁ ῥήτωρ πυθομένου τινός, „ti τὸν υἱὸν μου διδάξωω : 
Mon. | θεοῖς αὐτὸν cuußıodv ἐθέλοις] θεοῖς μέλλει cuußıoüv Damasc, μετὰ θεοῦ 
μέλλοι (μέλλει cod. Pal. Gr. 38, sed e ex o m. rec. edolavit) ζῆν Mon. | ἀνθριύ- 
ποις] μετὰ ἀνθριύπων Mon. 

8) ὁ om. V. | ὑπό τινος om. Stob. Ant. Max. Bas, Pal, Ottob. Ars., qui τὶς 
post mic Av addunt | προςέλθοι πολιτείᾳ] προςἐλθ ἡ πολιτεία V, unde Wachsmuth, 
npoceAdor τῇ tr. eliciendum esse putavit; πολιτεύηται ἐπὶ &Eoucia Ant. Max. Ottob. 
(ubi Ἢ ex € est factum) Ars. πολιτεύοιτο Bas. πολιτεύεται Pal. | eine, καθάπερ πυρὶ 
Stob. ἔφη, καθάπερ (ἐν addit Ars. ap. Walzium, nec tamen in codicibus) πυρὶ Ant 
Max. Bas. Pal. Ottob. Ars. | ἐγγὺς] ἐγγὺς εἶναι Ant. Max. Bas, Pal. Ottob. Ars. | 
καῆς Stob. καῇ Maximi cod. Vat. Gr. 741 | ἵνα μὴ karakan om. Bas. Pal. | pryoi] 
melior forma est ῥιγῷ cf. intpp. ad Platon. Gorg. p. 517 Ὁ; ῥατγῆ V, quod in 
ῥιγῇ Wachsmuth. mutavit, sed ῥιγόω prosae auctoribus magis in usu est; ῥιγώςῃς 
Stob. ῥιγιύςῃ Ant. Max. Ottob. Ars. fıyWcıv Bas. Pal. 
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= Vind. 98, Stob. Flor. XLV 28. Diogeni tribuunt Anton. 
II 1 p. 78, 44 sq., Maxim. 9 p. 560, 11 sqq., Gnomic. Basil. 220 
p. 173 Gnom, cod. Pal. 122 f. 200° n. 220, Cod. Ottobon. Gr. 
192 f. 206", Arsen. p. 209, 26 sqq. 


9) ‘O αὐτὸς ἐπαινούμενος ὑπὸ μοχθηρῶν, rd&ywvidde, ἔφη, nun τι 
κακὸν εἴργαςται μοι, ὅτι τοιούτοις apéckwe, 
= Laert. Diog. VI 1, 5, Anton. II 32 p. 104, 36 sq. οἵ. 
Laert. Diog. VI1,8,tum Phocionis dictum ap. Plutarch. Vit. Phoe. 
VII 2 p. 745 C vol. II p. 889, 24 sq. (= Arsen. p. 471, 8 sqq.), 
Reg. et imp. apophthegm. p. 188 A n. 4 vol. I p. 225, Themist. 
Or. XVIII p. 266, 1 sq. Dind, Asopodori Phliasii et Antigenidae 
apophthegma ap. Athen. XIV p. 631 F, Hippomachi verba ap. 
Aelian. VH II 6 et XIV 8. Adde Cicer. pro P. Sestio XLIX 105, 
Diogenis dictum ap. Julian. Or. VI vol. I p. 255, 23 sq. Hertl. 
el. n. 135 infra. 


10) Ὃ αὐτὸς λοιδοροῦντος αὐτόν τινος ὡς οὐκ ᾿Αθηναῖον, πκαὶ 
μήνα, εἶπεν, ποὐδεὶς ἑώρακε λέοντα Κορίνθιον οὐδ᾽ ᾿Αττικόν, ἀλλ᾽ οὐδὲν 
ἧττον γτενναῖόν ἐςτι τὸ ZWovu. 

Diogeni apophthegma nostrum adsignaverim; certe in Anti- 
sthenem nullo modo convenire potest, licet a Clemente Alexandr. 
Strom. I 15 p. 354, 21 Pott. Φρὺξ vocetur. Haec enim notitia sine 
dubio ex Antisthenis dicto male intellecto fluxit, quo de ef. Laert. 
Diog. VI 1, 1 (= Arsen. p. 106, 21 sqq.): "Avrıcdevnc ’Avrıchevouc 
*AOnvaioc’ ἐλέγετο δ᾽ οὐκ εἶναι idarevnc' ὅθεν καὶ πρὸς τὸν dver- 
δίζοντα εἰπεῖν, πκαὶ ἣ μήτηρ τῶν θεῶν Φρυγία ἐεςτίνα. ἐδόκει yap 
εἶναι Θράττης μητρός, Seneca Dialog. II 18, 5 ‘Antistheni mater 
barbara et Thraessa obiciebantur; respondit et deorum matrem 
Idaeam esse.’ Unde etiam Plutarch. de exil. 17 p. 607 A vol. I 
p. 733, 37 sq. erroris redarguitur: τὸ δὲ τοῦ ’Avrıchevouc οὐκ 
ἐπαινεῖς; πρὸς Tov εἰπόντα ὅτι n®puyia cou Ecriv ἣ μήτηρ" πκαὶ yap 
n τῶν θεῶνα cf. praeterea de Thraessa Antisthenis matre Laert. 
Diog. II 5, 31, Epipban. adv. Haeres. III 2, 9 (Patrol. Graec. 
ed. Migne vol. XLII) p. 793 C, Suid. I 1 p. 487, 7 el. Hermann.- 
Baehr. Griech. Staatsalterthümer I 8. 118, 2. 


Adnotatio eritica: 


9) ἐπαινούμενός ποτε Laert, | μοχθηρῶν] πονηρῶν Laert. πονηρῶν dvApw- 
mwy Ant. | ἔφη" ἀγωνιῶ Laert. | eipyacral μοι] eipyacuar Laert., qui omittit ὅτι 
— dpéckw. 
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11) Ὁ αὐτὸς θεαςάμενος ἐν πίνακι γεγραμμένον τὸν ᾿Αχιλλέα 
Χείρωνι TH Κενταύρῳ διακονούμενον, nev γε, ὦ παιδίονω, εἶπεν, πὅτι 
παιδείας ἕνεκεν καὶ θηρίῳ διακονεῖν ὑπέμεινας.ὦ 

= Vind. 100. 
12) ‘O αὐτὸς ἔφη τὴν ἀρετὴν βραχύλογον εἶναι, τὴν δὲ κακίαν f.7" 
ἀπέραντον. || 
= Vind. 99 οἵ. Theoeriti (Chii) dictum ap. Caecil. Balbum 
Monac. XXVI 6 p. 29 Woelfflin. (ubi ab editore Apostolii locus 
XV 76 est neglectus) cl. Flor. Pal. 6. 


13) Ὁ αὐτὸς Πλάτωνός ποτε ἐν τῇ εχολῇ μακρολογήςαντος εἶπεν" 
ποὐχ 6 λέγων μέτρον ἐςτὶ τοῦ ἀκούοντος, ἀλλ᾽ ὁ ἀκούων τοῦ λέγοντος." 
Alii, de quibus ad n. 438 dixi, personas commutant Plato- 
nemque ista Antistheni prolixum sermonem serenti obiecisse nar- 
rant; quam sententiam acerba Platonis in sophistarum μακρολογίαν 
convieia probare videntur cf. Plat. Protagor. p. 328 E sqq. 334 
C sqq. Gorg. p. 449 B, Hipp. Min. p. 373 A; attamen etiam 
Platonis verbositatem a Diogene Cynico notatam esse Laert. Diog. 
VI 2, 26 (= Arsen, p. 198, 22) refert, sicuti omnino doyuarıkoi 
a Cynicis maledictis saepissime sunt vexati cf. Wachsmuth., 
Sillograph. p. 67 (1885. ed. 2). Adde Antisthenis sententiam ap. 
Caecil. Balbum Monac. XXVII 2 p. 29 Woelfflin.: “inseitiae 


esse multa dicere, et qui hoc faceret, quid esset satis, nescire.’ 
14) ᾿Ανύχαρεις ἔφη τοὺς “Ἕλληνας ἁμαρτάνειν, ὅτι map’ αὐτοῖς 
οἱ μὲν τεχνῖται ἀγωνίζονται, oi δ᾽ ἀμαθεῖς κρίνουειν. 


Adnotatio critica: 


11) ἐν πίνακι γεγραμμένον] πίνακα γεγραμμένον V, unde Wachsmuth πίνακι 
ἐγγεγραμμένον corrigebat | τὸν om. V | post ἕνεκεν V addit: διακονούμενον. 
Ceterum in textu nostro διακονούμενον a voce διακονεῖν quae sequitur nihil 
sensu differre moneo cf. Laert. Diog. VI 2, 31 (= Arsen, p. 199, 29) de Diogene 
Xeniadae filios instruente: ἐν οἴκῳ τ᾽ &dldacke diaxoveicOa Ait] τροφῇ χρωμένους 
καὶ ὕδωρ πίνοντας, ubi perperam editio Parisina vertit: “domi quoque sibimet ipsis 
ministrare docebat.’ De re ipsa οἵ, Achillis verba in Euripid. Iph. Aul, 926 84. 
ἐγὼ δ᾽ ἐν ἀνδρὸς ebceßecrdrou τραφεὶς | Xeipwvoc ἔμαθον τοὺς τρόπους ἁπλοῦς 
ἔχειν el. Philostrat. Her. XX 1, 9 p. 733, Stat. Achill. II 449 sq.; Chironis severam 
diseiplinam optime inlustrant Ovid. A. A. I 12 sqq., luvenal. VII 210 sqq. — Non 
simplex θηρίον, sed heroa, qui omnes iustitia antecederet, quem Hercules „dr 
ἔρωτα παιδείας conveniret, Chironem libello, qui Hercules inscriptus erat, Anti- 
sthenes ipse effinxit, uti discimus ex Eratosthen. Catasterism. c. 40 p. 31 (vid, p. 
XLI) Schaubach, 

12) βραχύλογον] βραχυτάτην Wachsmuth. e manea codicis Vind. scriptura 
Bpaxu eliciebat, 

14) In Cod. est lemma: ᾿Αναχάρειδος. 
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= Cod. Vatic. Gr. 1144 f. 215", — Laert. Diog. I 8, 105 haee 
habet: θαυμάζειν δὲ ἔφη, πῶς παρὰ τοῖς Ἕλληςιν ἀτωνίζονται μὲν 
οἱ τεχνῖται, Kpivouct δὲ οἱ μὴ τεχνῖται. Quocum consentit Vind. 56 
᾿Ανάχαρεις θαυμάζειν (cod. θαυμάζων) εἶπε παρὰ τοῖς “Ἑλληειν ὅτι 
ἀγωνίζονται μὲν οἱ τεχνῖται, κρίνουςι δὲ οἱ ἄτεχνοι. Verborum vim 
atque notionem patefacere videtur Tertullian. Apolog. I p. 60 
(Oehler): ‘Quanto magis hos denotasset Anacharsis inprudentes 
de prudentibus iudicantes, quam inmusicos de musicis’. Saepius 
quidem ἀγωνίζεσθαι notionem certaminis in ludis ineundi habet, 
saepissime vox τεχνῖται de musicis atque artificibus scaenicis acci- 
pitur; sed cum in altero nostrae sententiae membro οἱ ἀμαθεῖς 
legatur, quod illi notioni minus faveat, et praeterea res ipsa levi- 
oris momenti videatur, quam quae tam acerbe ab Anachar- 
side perstringatur, alii circumspiciendi sunt testes. Ac peroppor- 
tune se offert Plutarch. Vit. Solon. V 5 p. 81 B vol. I p. 96, δὶ 
sqq.: ἔφη δὲ κἀκεῖνο θαυμάζειν ὁ ᾿Ανάχαρεις ExkÄncia παραγενόμενος, 
ὅτι λέγουει μὲν οἱ copoi map’ “EdAnci, xpivoucı δὲ οἱ ἀμαθεῖς. Ver- 
bum ἀγωνίζεςθαι de oratoribus coram populo dicentibus frequen- 
tius est, quam ut explicatione indigeat (verba sunt Stallbaumii 
ad Platon. Menex. p. 235 D), nihil vero obstat, quin τεχνῖται 
interpretemur: artis rhetoricae sive oratoriae peritos. Cf. praeterea 
quae de Anacharside refert Sextus Empiricus advers. Mathem. 
VII 55 p. 201, 24 sqq. Bekker. 


15) Ὁ αὐτὸς λοιδορούμενος ὑπό τινος, ὅτι Σκύθης ein, ἔφη  ηγένει, 
ἀλλ᾽ οὐχὶ τοῖς τρόποις" [ἐν ἤθεςι γὰρ ἣ copial«. 
= Vind. 69, cod. Vatie. Gr. 1144 f. 215v; Stob. Flor. 
LXXXVI 16 (= Anthol. Patav. ap. Mullach., Fragm. Phil. Gr. 
vol. I p. 233 n. 23). 


16) ‘O αὐτὸς λοιδορούμενος ὑπ᾽ ᾿Αθηναίων ἐπὶ τῷ εολοικίζειν 
εἶπεν᾽ n’Avaxapcıc ᾿Αθηναίοις «ςολοικίζει, ᾿Αθηναῖοι δὲ ᾿Αναχάρειδιω, 
= Cod. Vatic. Gr. 1144 f. 215". Eodem dicto Anacharsis 
personatus utitur Epist. 1 p. 102 Herch.: ᾿Ανάχαρεις map’ “Aén- 
vaioıc εολοικίζει, ᾿Αθηναῖοι δὲ παρὰ Σκύθαις cf. praeterea Clemens 
Alexandr. Strom. I p. 364, 18 (= Theodoret. Affect. Cur. V 
p. 221, 12 Gaisf., Crameri Anecd. Oxon. vol. IV p. 252, 12). 


Adnotatio critica: 


15) λοιδορούμενος] ὀνειδιζόμενος Stob. Patav. | εἴη---τένει] ἐςτὶν eine (εἶπεν 
Patav.). τῷ γένει Stob. Patav. | οὐχὶ τρόποις V οὐ τῷ τρόπῳ Stob. Patav, | ἐν 
ἤθεει — copia om. Stob, Patav., proscripsit recte Wachsmuth. cf. ad ἢ. 6, 

16) τῷ] τὸ Cod. 
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17) ‘O αὐτὸς AcrpayakiZwv καὶ ἐπιτιμηθείς, διότι παίζει, ἔφη᾽ 
πὥςπερ τὰ τόξα διὰ παντὸς τεταμένα ῥήςςεται, ἐπὰν δὲ ἀνεθῇ, εὔχρηςτα 
γίνεται πρὸς τὰς ἐν τῷ βίῳ χρείας, οὕτω καὶ ὁ λογιςμὸς ἐπὶ τῶν αὐτῶν 
μένων κάμνειω. ! 

= Vind. 101; Gnomic. Basil. 24 p. 147, cod. Paris. 2720 
f. 15" (et 1773 f. 230”) n. 1 ap. Studemundum, Ind. lectionum 
in univers. litter. Vratislav. per aestatem. a. 1887 — habendarum 
p- 5.— De aliorum similibus dictis et sententiis cf. Gataker. ad 
ad Mare. Antonin. IV 26 p. 113 sq. Burmann. ad Phaedr. III 
14, 10 sq., Boissonad. ad Anecd. Gr. vol. I p. 8 n. 1 ef. prae- 
terea Aristotelis Eth. Nicom. X 6 p. 1176° 33: παίζειν δ᾽ ὅπως 
cmovdäln κατ᾽ ᾿Ανάχαρειν ὀρθῶς ἔχειν δοκεῖ, quibus verbis nostrum 
dictum circumscriptum videtur. — Studemundi libellum vixdum 
in lucem prolatum ut et manibus terere et ad Syllogen Vaticanam 
inlustrandam adhibere possem, eximia Hartelii, praeceptoris ca- 
rissimi, benignitate est factum, cuius tantis beneficiis sum de- 
vinctus, ut nemini plus debeam. 


18) Ὁ αὐτὸς ἐρωτηθεὶς ὑπό τινος, Ti ἐςτι πολέμιον ἀνθρώποις, 
εἶπεν  παὐτοὶ éautoice. 


= Vind. 70, Stob. Flor. II 43. Bianti tribuit Auson. Sept. 
Sap. I 2 p. 246 Schenkl.: ‘pernicies homini quae maxima? solus 
homo alter’ cf. Seneca de mor. 5. 


19) Ὃ αὐτὸς ἐρωτηθεὶς ὑπό τινος, did Ti οἱ φθονεροὶ ἄνθρωποι 
ἀεὶ λυποῦνται, ἔφη nötı οὐ μόνον τὰ ἑαυτῶν αὐτοὺς κακὰ δάκνει, 


* 


ἀλλὰ καὶ τὰ τῶν πέλας ἀγαθὰ λυπεῖω, 


Adnotatio eritica: 


17) ποτὲ ἀςτραγαλίζων Bas. | διότι] διατί V ὅτι Bas. Paris. | ὥςπερ] ὅτι 
ὥςπερ V καθάπερ Bas. | τεταμμένα V &vrerautva Bas. | ῥήςςεται] ῥήγνυται Bas. 
Perperam Wachsmuthius e coniectura ῥήξεται edidit | dven V [ἐν τῷ βίῳ om. 
Bas. Paris. |oörwc V|6 om. Paris. | ἐπὶ tot αὐτῶν V, quod in ἐπὶ rw αὐτῷ 
mutavit Wachsmuth., dei ἐν τῷ αὐτῷ Bas. | κάμνει om, Bas. Paris. 

18) πόλεμος ἐν ἀνθριύποις V ἔφη (post αὐτοὶ) Stob. 

19) ὑπό τινος om. V Max. Aug. Ars. Boiss. | ὁ αὐτὸς -- ὑπό τινος om. Ottob. 
| διὰ τί] διὰ τίνα αἰτίαν V Max. Aug. Ottob. Ars, Boiss. | φθονεροὶ om. Aug. Ottob. 
Ars. Boiss. ol φθονεροὶ om. Max. | ἄνθρωποι om. V | ἀεὶ λυποῦνται] πάντοτε 
λυποῦνται V λυποῦνται πάντοτε Max. Aug. Ars. πάντες λυποῦνται Ottob. Boiss, | 
ὁ αὐτὸς — λυποῦνται] πολλοὶ τῶν ἀνθριύπων λυποῦνται Pal. Mon. Leid, | ἑαυτῶν] 
ἐξ αὑτῶν Leid. ἴδια V Max. Aug. Ottob. Ars. Boiss. | αὐτοὺς post μόνον conlocant 
Max. Aug. Ottob,. Ottob, Ars, Boiss. | δάκνει] λυπεῖ V Max. Aug. Ars, Boiss. 
(λυπῆ) | τῶν πέλας] τῶν ἄλλων V ἀλλότρια Max. Aug. Ottob. Ars. Boiss. | λυπεῖ 
om. V Max. Aug. Ottob. Ars. Boiss. 
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= Vind. 54, Maxim. 54 p. 658, 2 sqq., Mel. Aug. XXXVI8 
(el. XV 8, ubi lemma Εὐριπίδης ad sequentem sententiam per- 
tinet), Cod. Ottobon. Gr. 192 f. 213", Arsen. p. 105, 23 sqq.; 
Γνωμικά τινα Boisson. Anecd. Gr. vol. III p. 470, 1 sqq. [Tic]. 
Ut locum communem sententiam exhibent Flor. Pal. 152 Mon. 
91 Leid. 87 cf. praeterea Agidis apophthegma ap. Plutarch. 
Apophth. Lacon. p. 215 E n. 11 vol. I p. 263, Theophrast. ap. 
Stob. Flor. XXXVIII 43 ell.n. 158. 266. 334 conlectionis nostrae. 
20) Ὁ αὐτὸς ἐρωτηθεὶς ὑπό τινος, Ti ἐθεάςατο ἐν τῇ Ἑλλάδι || 
παράδοξον εἶπε, τὸ τοὺς νεκροὺς καίεεθαι μὲν ὡς ἀναιςθήτους, ἀπο- 
καίεεθαι δὲ αὐτοῖς ὡς αἰςθανομένοις. 
ef. Laert. Diog. IV 7, 48 (de Bione Borysthenita): κατε- 
γίνωςκε δὲ Kai τῶν τοὺς ἀνθρώπους κατακαόντων ὡς ἀναιςθήτους, 
παρακαόντων δὲ ὡς αἰςθανομένοις. 
21) Ὃ αὐτὸς ἐρωτηθεὶς ὑπό τινος, ποῖός Ecrı θάνατος χαλεπώ- 
TEPOC, εἶπεν᾽ nd τῶν EUTUXOUYTWYVE. 
= Vind. 103, cod. Paris. 2720 f. 15" (et 1773 f. 230°) 
n. 2 ap. Studemund. (cf. ad n. 17) p. 5. Aesopo dictum tribuit 
Plutarch. Vit. Pelopid. XXXIV 5 p. 297 A vol. I p. 354, 44: οὐ 
yap, ὡς Alcwrroc Epacke, yakenwtatéc éctiv ὁ τῶν εὐτυχούντων Bd- 
vatoc, ἀλλὰ μακαριώτατος, Extrema verba spectant, ni fallor, ad 
Antisthenis apophthegma ap. Laert. Diog. VI 1, 5 (= Arsen. 
p- 107, 16 sq.): ἐρωτηθεὶς τί μακαριώτατον ἐν ἀνθρώποις, Epn* 
ητὸ εὐτυχοῦντα Arodaveivu cf. Seneca Dial. XI ad Polyb. de con- 
sol. IX 9. — Ad nostram sententiam faciunt Platonis verba ap. 
Anton. I 58 p. 64, 9: 6 θάνατος τοῖς εὐτυχοῦςίν Ecrı Aummpötepoc 


Adnotatio critica : 


obc ouc 

20) Cod.: ἀποκλαίεεθαι δὲ αὐτοῖς We αἰςθανομένοις, ubi verba suprascripta 
manus recentior exaravit; quae confirmare videtur coniecturas κατακλαιόντων, 
παρακλαιόντων, ἐπικλαιόντων a Gassendo et Gatakero ap. Laert. 1. c. pro mapu- 
καόντιων propositas. Attamen mapakadvrwv probissima est Laertii lectio, modo 
αἰςθανομένοις cum Mer. Casaubono pro tradita scriptura αἰςθανομένους corri- 
gatur, — De sententia Mullachius ad Bion. Borysth. Fr. 22 (Fragm. Phil. Gr.) vol. 
II p. 425 (ex Orellio, Opusc. Sententios. vol. II p. 623 n. 21) baec scripsit: ‘repre- 
hendit Bion eos, qui defunetorum corpora tamquam sensu carentia in rogo comb- 
urerent, sed tamen vestes, animalia aliaque, quae vivis cara fuerint, una cum illis 
quasi sentientibus concremarent’. Quae explicandi ratio plane inprobabilis est; mibi 
ἀποκαίειν (sive mapaxaieiy) nostro loco de parentando dictum videtur cf. Thesaur. 
vol. I 2 p. 1465 B. Itaque etiam apud Laertium coniectura Menagiana mapaxa- 
Aouvrwv, quam et Huebnerus et Cobetus in textum receperunt, carere possumus, 

21) ἐρωτηθεὶς ὑπό τινος] ἐρωτηθεὶς Paris. ἐρωτώμενος V | θάνατος χαλε- 
πώτερος θάνατος Paris. | εἶπεν] ἔφη V. Paris. 
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ἢ τοῖς ἐπιπόνως Zev. ef. praeterea Dio Chrysostom. Or. VI 
vol. I p. 105, 13 Dind. (Stob. Flor. XLIX 27). 
22) Ὃ αὐτὸς ὀνειδιζόμενος ὑπό τινος, ὅτι Σκύθης ἐςτίν, εἶπεν 
πκαὶ γὰρ τὰ ῥόδα ἐν ἀκάνθαις φύεται, ἀλλ᾽ ἐν ἡδονῇ καὶ κάλλει διαφέρει.« 
= Vind, 102. Ä 
23) ᾿Αρίςτιππος, 6 Κυρηναῖος φιλόςοφος, πλέων εἰς ᾿Αθήνας évav- 
äyncev καὶ ὑποληφθεὶς ὑπ᾽ ᾿Αθηναίων Wwe ἠρωτήθη, τί μέλλει εἰς Κυρήνην 
ἐπανελθὼν λέγειν πρὸς τοὺς οἰκείους, ἔφη" »τοιαῦτα ἐφόδια κτᾶςθαι, ἃ 
καὶ ναυαγοῦςει ευννήχεταια. 
= Cod. Vind. Theol. CXLIX f. 806: (ap. Freudenthal. 
Mus. Rhen. vol. XXXV p. 412) in folio, de cuius fonte perperam 
post Dilesium Mus, Rhen. vol. XXIX p. 116 sq. Wachsmuth., die 
Wiener Apophthegmensammlung p. 4 statuit. — Aliter rem 
narrant Galen. Protrept. c. V vol. I p. 3 Kuehn. et Vitruvius 
1. VI praef. 1 p. 181 (Rose) cf. Cicero de re publ. I 17, 29. — Ipsum 
praeceptum servant J. Damasc. Exc. Flor. II 13, 138 p. 226, 
Phavorin. in cod. Paris. 1168 f. 106% ap. Freudenthal. 1. ce. 
p. 412 n. 8, Anton. I 50 p. 56, 26 sq., Maxim. 17 p. 585, 24 sqq., 
Gnomic. Basil. 42 p. 150 Gnom. cod. Pal. 122 f. 130° n. 7, Arsen. 
p. 112, 24 sq. qui p. 108, 8 sq. Antistheni cum Laert. Diog. VI 
1, 6 tribuit. 
24) Ὃ αὐτὸς παρὰ τῶν μαθητῶν λαμβάνειν ἔφαςκε μιςθόν, οὐχ 
ὅπως τὸν βίον ἐπανορθώςῃ, ἀλλ᾽ ὅπως ἐκεῖνοι μάθωειν εἰς τὰ καλὰ δαπανᾶν. 


Adnotatio critica: 


22) ὑπό τινος om. V | εἶπεν) ἔφη V | ἐν ante ἡδονῇ (ὀδμῇ coniecit Hense) 
om. V; sed cf. Demosthen. Or. XVIII 189 p. 291, 17: ἐν τούτῳ πλεῖςτον ἀλλήλων 
διαφέρουειν. ' 

23) Cod. habet lemma: ᾿Αριςτίππου | &vaudyıcev V | ὑπ᾽ ᾿Αθηναίων) ὑπὸ 
᾿Αθηναίων ἐκρατήθη V | ὡς om. V | Kupivny V | πρός] καὶ V | ἃ] iva V | cuvot- 
χεται V.— Praeceptum ap. I. Damasc. hoc modo est compositum: "Apictimmoc (6 
Κυρηναῖος piAdcopoc add. Par. Ant. Max., sed cod. Vat. Gr. 385 Κυρηναῖος cum 
Bas. et Pal., in quo Kuptvaioc extat) παρεκελεύετο τοῖς νέοις τοιαῦτα ἐφόδια 
κτᾶςθαι, ἅτινα αὐτοῖς καὶ vavayncacı ευνεκκολυμβήςει, ubi inprimis notanda 
lectionis varietas in Maximi cod. Vat. Gr. 385: ἃ καὶ ναυαγήςαντι ευγκολυμβήςει 
(hoc etiam Bas. et Pal., ubi &vvavayncacı (tvvaßayrcacı Pal.) sine καὶ legitur, 
tum Ant. cuvexkoAuußeiv Par.), quam praeter Laert, Diog. et Ars. p. 108, confirmat 
Galen.: κελεύειν αὐτοῖς ἔφη ταῦτα (l. τοιαῦτα cf. c. XIV p. 38) κτᾶςθαι τὰ κτή- 
ματα, & καὶ ναυαγήςαντι ευνεκκολυμβήςει. Extremum verbum adgnoscit Vitruv., 
secundum quem Aristippus ‘ita mandavit dicere, eiusmodi possessiones et viatica 
liberis oportere parari, quae etiam e naufragio una possent enatare’ cf. praeterea 
Basil. Magn. de leg. libris gentil. 4 (Patrol. Gr. vol. XXXI) p. 572 C: ἀρετῆς 
ὑμῖν ἐπιμελητέον, ὦ ἄνθρωποι, ἣ καὶ ναυαγήςαντι ςυγεκνήχεται. 

24) ᾿Αρίςτιππος ὁ Κυρηναῖος λαμβάνειν ἔλεγε μιςθὸν ὑπὸ τῶν μαθητῶν, 
οὐχ εἰς, Vat, 


f. 8° 
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= Cod. Vat. Gr. 742 f. 65'; aliis verbis eandem rem narrat 
Laert. Diog. 1I 8, 72 (= Hesych. Miles. in C. Muelleri Fragm. 
Histor. Gr. vol. IV p. 156 n. 4). 


25) Ὁ αὐτὸς ἄεωτον γενόμενον τὸν υἱὸν ἐξέκλειςεν: τῆς δὲ 
γυναικὸς μεμφομένης, ὅτι αὐτὸν οὐ προείεται καὶ λετούεης παρ᾽ ἕκαςτα, 
ὡς καὶ οὗτος ἐξ αὐτοῦ εἴη, ἀποπτύεας [5 ᾿Αρίετιππος)] {ἔφη ) »καὶ 
γὰρ καὶ τοῦτο ἐξ ἐμοῦ ἐςτιν, ἀλλ᾽ ἀποῤῥίπτω αὐτό, ὅτι με λυπεῖω. 

= Cod. Vatic. Gr. 1144 f. 216°. Similiter eadem tradit 
Stob. Flor. LXXVI 14, paulo aliter Laert. Diog. II 8, 81, qui 
amicum quendam illud probrum Aristippo obicientem facit. Ad 
Stobaei verba proxime se adplicantes Socratem pro Aristippo po- 
nunt (fortasse propter Xenoph. Memorab. I 2, 54) Maxim. 23 p. 
604, 14 sqq. et Arsen. p. 436, 28 sqq. — In Boissonadi Anecd. 
Gr. vol. II p. 467, 12 sqq. legitur: 6 αὐτὸς μεμφομένης αὐτῷ 
τῆς cuvedvou, ὅτι τὸν υἱὸν αὐτοῦ ov mpocietat dypnctov ὄντα καὶ 
λεγούεης, ὅτι ἐξ αὐτοῦ ein, nrücac ἔφη᾽ »καὶ τοῦτο ἐξ ἐμοῦ, ἀλλ᾽ οὐ 
χρήσιμον. Non dubitabat editor, quia 6 αὐτὸς ; Aristippum 
innueret, sed cum praecedens apophthegma sine auctoris nomine 
positum: εἰ μὲν ἀπαίδευτος ὧν cwmdc, πεπαιδευμένος ὑπάρχεις᾽ εἰ δέ 
πεπαιδευμένος ὑπάρχεις, ἀπαιδεύτως cıwrräc Theophrasto vindican- 
dum esse aliunde constet (cf. quae ad n. 333 notavimus), etiam 
haec sententia 1. c. ad Theophrastum est referenda; rem confieit 
cod. Ottobon. Gr. 192 f. 208”, qui eadem plane verba inter Theo- 
phrasti sententias conlocat et cod. Vat. Gr. 742 f. 66”, in quo 
distinete legitur: Oed@pactoc μεμφομένης αὐτῷ τῆς τυναικὸς, ὅτι 
τὸν υἱὸν (Vat. βίον) οὐ προείεται ἄχρηςτον (Ottobon. äxpıcrov offert 
sed ἄχρηετον et illic pristina fuerat lectio ab inepto correetore postea 
mutata) ὄντα καὶ Aepovcnc, ὅτι ἐξ αὐτοῦ ein, Gmonticac’ nkal rap 
καὶ τοῦτοι, εἶπεν, neE ἐμοῦ, ἀλλ᾽ ov xpricmovs. 

26) Ὃ αὐτὸς ἐρωτώμενος, τί θαυμαςτόν ἐςτιν ἐν βίῳ (eimev)' 
πἄνθρωπος ἐπιεικὴς καὶ μέτριος, ὅτι ἐν πολλοῖς ὑπάρχων μοχθηροῖς οὐ 
διέςτραπταια. 

= Stob. Flor. XXXVH 25, cod. Vat. Gr. 742 f. 61". 


Adnotatio critica: 


25) map’ Exacta om, Vat.| 6’Apictimmoc ancis inclusi | ἔφη om. Cod. | καὶ 
yap καὶ] καὶ Vat. | αὐτὸ om. Vat, 

26) ἐρωτηθεὶς Stob. Vat. | ἀξιοθαύμαςτον Stob. | éctiv om. Vat. | τῷ om. 
Vat. | εἶπεν om. Cod., post ἄνθρωπος ponit Vat. | ὅτι causali sevsu accipiendam 
esse propter Zellerum, d. Philosophie ἃ. Griechen* II 1 p. 318, 1. moneo. Non- 
nulla nostri apophthegmatis verba in Cod. adtrita sunt atque evanida. 
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27) ‘O αὐτὸς ἀνθρώπου αὐτὸν ἀδικήςαντος καὶ περιφεύγοντος 
καὶ ἀπαντᾶν διατρεπομένου εὐυντυχὼν ἅπαξ εἶπεν." nov ck χρὴ ἐμὲ 
φεύγειν, ἀλλ᾽ ἐμὲ εἰ ὄντα paükovu. 

Ξε Cod. Vat. Gr. 142 f. 65"; inter Plutarchea ponunt Maxim. 1 
Ρ. 531, 38 sqq. et cod, Ottobon. Gr. 192 ἢ. 235". 

28) Ὁ αὐτὸς ὀνειδιζόμενος ὑπό τινος, ὅτι Κυρηναῖος ὑπάρχων 
ἐκ τῆς πατρίδος πεφυγάδευται, "καίω, εἶπε, nveuvicke, μεζάλα με N 
πατρὶς ἠδίκηςεν ἐκ τῆς Λιβύης με εἰς τὴν Ἑλλάδα ἐκβαλοῦςαωι. 

De Aristippi exilio nihil est proditum: eum Athenas Socratis 
fama percitum migrasse Aeschines secundum Laert. Diog. II 8, 65 
(ef. Π 8, 78. 80. Plutarch. de curios. 2 p. 516 C vol. I p. 624, 
44 sqq.) tradidit; sed de Theodoro itidem Cyrenaeo, quem exilio 
mulctatum esse multi auctores testantur, similia habet Laert. 
Diog. II 8, 103: τὸ πρῶτον ἐκβαλλόμενος λέγεται χάριέν τι εἰπεῖν" 
ἔφη τάρ " πκαλῶς ποιεῖτε, ἄνδρες Κυρηναῖοι, ἐκ τῆς Λιβύης εἰς τὴν 
Ἑλλάδα με ἐξορίζοντεςω. 

29) Ὁ αὐτὸς ἔφη δεῖν ἐθίζειν ἀπὸ ὀλίγιωυν ζῆν, ἵνα μηδὲν αἰςχρὸν 
χρημάτων ἕνεκεν πράττωμεν. 

Clitarcho adsignant Anton. I 36 p. 45, 11, Maxim. 13 
Ρ. 574, 42 sq., J. Damasc. Exc. Flor. II 30, 2 p. 239, quae 


Adnotatio eritica: 


27) Cod. lemma ᾿Αρίςτιππος offert | ἀνθριύπου τινὸς Vat. Max. Ottob. | ἀδική- 
cavroc αὐτὸν Vat. | διατρεπόμενον Cod. aicyuvouévou Max. Ottob. | φαῦλον ὄντα 
Max. 

28) ai, si sincerum est, ad μεγάλα pertinet; sed locus coniunctioni ad- 
signatus tam gravem dubitationem muvet, ut eam aut eiciendam aut in vai mutan- 
dam esse putaverim. 

29) Ant, Max. Damase. Boiss. Mon. Ottob.: ὀφείλομεν ἑαυτοὺς ἐθίζειν ἀπὸ 
τῶν add. Ant. Boiss.) ὀλίγων ζῆν, ἵνα μηδὲν αἰςχρὸν ἕνεκεν (ἕνεκα Mon. sed 
ἕνεκε Cod. Pal. Gr. 38 oflert) χρημάτων πράττωμεν (πράττομεν Ottob.) ubi μά- 
θωμεν ultimo loco falso Ant. Max. (cod. Vat. Gr. 741 μανθάνωμεν), Damasc. 
praebent; ap. Damasc. Meinekius falsam Sartii coniecturam πάθωμεν recepit. — 
(πράττωμεν] πράττωςιν Cod,, quod servari potest, si post ἐθίζεν verba: τοὺς 
ἀνθριύπους supplemus. Pronomine ἑαυτοὺς carere possumus; saepius enim verbum 
ἐθίζειν intransitivo sensu usurpatur cf. praeter dao exempla, quae ex Alexandro 
Aphrodisiensi in Thesaur. vol. III p. 180 B sunt prolata, haec: Marc. Antonin. de 
rebus suis X 22. 37 XII 6, Porphyr. Epist. ad Marcell. 5 p. 277, 6 (Nauck ed. 2); 
Epieur. ap. Laert, Diog. X 124. 131, Jamblich. de Pythagor. vit. XXXV 256, 
Simplie. in Epictet. Enchirid. LXIV p. 481; confidentius igitur de Plutarchi loco 
(Vit. Lycurg. XII 6 p. 16 D vol. I p. 55, 13) παίζειν εἴθιζον, quo editores con- 
iecturam εἰθίζοντο certatim receperunt, iudicare possumus, tum erroris Schweig- 
hiiuserus et Duebnerus convineuntur, qui in Epieteti Enchir. XXX vol. III p. 35 
Schweigh.: οὕτως οὖν ἀπὸ τοῦ τείτονος —- τὸ καθῆκον ebprjceic, ἐὰν τὰς ςχέςεις 
€GiZnc θεωρεῖν lectionem ἐθίζῃ tamquam necessariam Epicteto obtruserint. 
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testimonia alias certo iudicio ponderabimus; sine auctoris nomine 
sententia occurrit in Γνωμικά τινα Boissonad. Anecd. Gr. vol. 
II p. 471, 1 post anonymi apophthegma, quod Theophrasto vin- 
dicandum esse ad n. 334 docuimus; ac revera nostrum dictum 
Theophrasto in Flor. Mon. 202 et cod. Ottob. Gr. 192 f. 208" 
tribuitur. Μηδὲν χρημάτων ἕνεκα πράττειν Periandri est praeceptum 
ap. Laert. Diog. I 7, 97. 


30) Ὁ αὐτὸς Πλάτωνος εἰςελθόντος πρὸς αὐτὸν μαλακῶς ἔχοντα 
καὶ πυθομένου, πῶς διάγει, ἔφη τὸν μὲν «πουδαῖον καὶ πυρέττοντα 
καλῶς ἔχειν, τὸν δὲ φαῦλον καὶ μὴ πυρέττοντα κακῶς. 

= Cod. Paris. 2120 f. 1δ᾽ (et 1773 f. 230‘) n. 5 ap. Stude- 
mund. (cf. ad n. 17) p. 5. 


31) Ὁ αὐτὸς ἐγκαλοῦντός τινος ἀνθρώπῳ τινί, ὅτι λαβὼν ἀργύριον 
οὐκ ἀπέδωκε, πεαυτῷ δέω, φηςίν, novK ἐγκαλεῖς, εἰ μὴ ὀρθῶς ἐδοκι- 
μαςας, ᾧ ἐδίδους;« 


82) ‘O αὐτὸς καθὄόλου τὸ εὔχεςθαι τὰ ἀγαθὰ καὶ ἀπαιτεῖν τι 
f.8’ παρὰ τοῦ θεοῦ ἔφη τελοῖον elva οὐ γὰρ τοὺς ἰατρούς ὅταν ἄῤῥωετος 
αἰτῇ τι βρωτὸν ἢ ποτόν, τότε διδόναι, ἀλλ᾽ ὅταν αὐτοῖς doxncen 
ευμφέρειν. 
De loci sententia conferri potest Maxim. Tyrius Dissert. ΧΙ 4 
p. 41, 29 sqq. (Duebner). 


33) ‘O αὐτὸς dpxiZovtéc τινος παῖδα χρηςτὸν γενέςθαι καὶ δίκαιον 
εἰς αὐτὸν εἶπεν * πὅρκωςον αὐτὸν καὶ γραμματικὸν καὶ μουεικὸν γενέςθαι 
καὶ ὅρα, εἰ ἔεται μηδὲν μαθιὺν τῶν τοιούτωνω. 

Simile quid de Diogene narrat Philo Judaeus. Quod omn. 
prob. 8, 21 vol. II p. 469 M (vol. V p. 301 ed. Lips. 1828 sqq.): 
6 τοῦν Aroyevnc idwv τινα τῶν λεγομένων ἀπελευθέρων üßpuvöuevov 
καὶ πολλοὺς αὐτῷ ευνηδομένους, θαυμάςτας τὸ ἄλογον καὶ ἄκριτον, 
πηὅμοιονω, εἶπεν, πὼς εἴ τις ἀνακηρύξειέ τινα τῶν οἰκετῶν ἀπὸ ταύτης 
τῆς ἡμέρας εἶναι γραμματικὸν ἢ τεωμέτρην ἢ μουεικὸν οὐδ᾽ ὄναρ τῶν 
τεχνιὼν ἐπῃςθημένονα. 

84) ‘O αὐτὸς εἶπεν. »ὥςπερ τὰ cWuara ἡμῶν τρεφόμενα μὲν 
αὔξεται, Yuuvalöueva δὲ cTepeodtar, οὕτω καὶ ἣ ψυχὴ μελετῶςα μὲν 
αὔξεται, καρτεροῦςα δὲ βελτίων τίνεταιω. 


Adnotatio critica: 


80) ὁ αὐτὸς--πρὸς αὐτὸν] ἸΤλάτωνος εἰςελθόντος πρὸς ᾿Αρίετιππον Paris. 
| ἔχοντα] ἔχοντος Cod. | διάγει! διάγοι Paris. 
33) Lemma ᾿Αριςτίππου habet Cod, 
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35) Ὃ αὐτὸς ἐρωτηθεὶς ὑπὸ Atovuciou tod τυράννου, πότε παύ- 
cetar αἰτῶν αὐτόν, ηὅτεω͵ ἔφη, πκαὶ cb διδούς" τοῦτο δὲ ἔεται, ὅταν 
μὴ εὐαρεςτήεςωμεν ἀλλήλοικεω, 

86) ‘O αὐτὸς ἐρωτηθείς, τί αὐτῷ περιγέγονεν ἐκ φιλοςοφίας, ἔφη᾽ 
ntO ἀδεῶς τοῖς Evruyxavoucıv ὁμιλεῖνα, 

= Laert. Diog. II 8, 68, Arsen. p. 111, 28 sqq. — Caecilii 
Balbi vestigia his duobus Joannis Saresberiensis locis indagasse 
5101 visus est Woelfflinus (Caec. Balbi—quae supersunt. 1855) 
p- 48: Policrat. V 17 (Max. Bibl. Pair. vol. XXIII Lugd. 1677) 
p. 321 F: “quid, inquit curiosus philosophiae perscrutator, tibi philo- 
sophia contulit? Et Aristippus, ut cum omnibus, ait, hominibus 
intrepide fabuler.’ Epist. 191 (recte 190) p. 485 B: ‘qui (scil. 
Aristippus) aliquando interrogatus, quid ei philosophia contulerit, 
dicitur respondisse, ut cum omnibus hominibus intrepide fabularer.’ 
Sed procul 'dubio Joannes illa Apuleio debet, apud quem 
legitur (de deo Socratis Prolog. p. 2, 10 sqq. Goldbacher) : “cum 
quidam tyrannus rogavit, quid illi philosophiae studium tam in- 
pensum tamque diutinum profuisset, Aristippus respondit: ut cum 
omnibus, inquit, hominibus secure et intrepide fabularer.” — De 
sententia ipsa cf. praeterea n. 43 cl. 44. Aliter ad eandem inter- 
rogationem Antisthenes respondet apud Laert. Diog. VI 1, 6. 


37) ‘O αὐτὸς εἰπόντος τινὸς αὐτῷ, διὰ Ti τοῖς μοχθηροῖς πλη- 
εἰάζει, εἶπεν᾽ πὅτι καὶ ἰατροὶ τοῖς νοςοῦειν.ὦ 

Simillimum dictum ad Antisthenem refert Laert. Diog. VI 

1, 6, aliud non minus simile Romylo Maxim. 6 p. 550, 27 sqq., 
Flor. Mon. 238, cod. Vat. Gr. 742 ἢ, 67° adsignant, Nec multum 
distat apophthegma ap. Maxim. 6 p. 549, 5 sqq.: οὗτος ὀνειδιζό- 
μενος, ὅτι πονηροῖς ευνδιατρίβει, nexeivoc« (om. cod. Vat. Gr. 385), 
ἔφη, ἄριετος ἰατρός éctiv, ὃς τοὺς ὑπὸ πάντων ATETVWCHEVOUC ἀνα- 
λαμβάνεις (Vat. 385 ἀναλαμβάνεται); in editione Combefisiana 
Aristotelis apophthegma praecedit, sed in codd. Vat. Gr. 741 
f, 22° et 385 ἢ, 17° sententiam Demosthenicam dictum excipit; 
ac Demostheni etiam hoc in Gnomic. Basil. 177 p. 167 et Gnom. 
cod. Pal. 122 ἢ, 195" n. 160, tum ap. Arsen. p. 190, 18 sqq. vin- 
dicatur cf. praeterea Theocriti (Chii) apophthegma ap. Caecil. 
Balbum Monac. XII 5 p. 23 (Woelfflin.); adde Diogenis lepidum 
responsum ap. Stob. Flor. XIII 25 et Arsen. p. 209, 22 sqq. 


Adnotatio critica: 
35) Lemma in Cod, est: ᾿Αριςτίππου. 
36) τὸ δύναςθαι mäcı Bappouvrwc ὁμιλεῖν Laert. Ars. 
Wien. Stud. IX. 1887. 18 
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(Didymo falso adsignatur in cod. Ottobon. Gr. 192 f. 214"), ad 
cuius similitudinem proxime accedunt Pausaniae, Plistonactis f., 
verba ap. Plutarch. Apophtb. Lacon. p. 230 F n. 2 vol. I p. 284. 
38) "O αὐτὸς θεαςάμενός τινα ὀργιζόμενον καὶ διὰ τῶν λόγων 
ςφοδρῶς χαλεπαίνοντα ὑποτυχὼν ἔφη »μὴ τοὺς Adyouc δι᾿ ὀργῆς 
ἄτωμεν, ἀλλὰ τὴν ὀργὴν διὰ τῶν λόγων καταλύωμενα. 

= Stob. Flor. XX 63, Maxim. 19 p. 595, 19 sqq., Arsen. 
p. 112, 26 sqq.; Gnomic. Basil. 43 p. 150, Gnom. cod. Pal. 122 
f. 132" n. 11. 

f.9" 39) Ὁ αὐτὸς οὐκ ὀλίγα χρήματα παρὰ Arovuciou || [καὶ] μετὰ 
τὸν ἀπόπλουν λαβὼν καὶ δι᾿ αὐτὰ ἐπιβουλεύεεθαι μέλλων ὑπὸ τῶν 
γαυτῶν, μεταβὰς ἐκ τοῦ uecou τῆς νηὸς παρ᾽ ἕνα τοῖχον ἐκέλευςεν ἐκ- 
κενωθῆναι τὰ Ayyela ἐπὶ τῶν cavidwv ὡς ἀριθμεῖν τὸ ἀργύριον ἐςπου- 
δακώς, περινεύςκας δὲ ἐξέβαλεν αὐτὸ εἰς τὸν βυθόν’ τῶν δὲ ναυτῶν 
ἐπὶ τούτῳ δυςφορηςάντων εἶπε" nAucıtekei di ἐμὲ τὸ ἀργύριον ἀπο- 
λέεθαι ἢ ἐμὲ δι᾿ αὐτόω. 

Rem hoc modo Laert. Diog. II 8, 77 narrat: πλέων ποτὲ 
ἐπεὶ TO ςκκάφος ἔγνω πειρατικὸν λαβὼν TO xpucfov ἠρίθμει ἔπειτα εἰς 
θάλατταν ὡς μὴ θέλων παρακατέβαλε καὶ δῆθεν ἀνώμοξεν" οἱ δὲ 
καὶ ἐπειπεῖν pacıy αὐτὸν, ὡς ἄμεινον ταῦτα δι᾿ ᾿Αρίετιππον ἢ διὰ 
ταῦτα ᾿Αρίετιππον ἀπολέεθαι͵"--- brevius Suidas vol. I 1 p. 724, 13 
sqq. ἐπιβουλευόμενος δὲ ἐν πλῷ, δι᾽ ἃ ἐπήγετο, εἰς τὴν θάλαςςαν 
ἐξέβαλεν αὐτά᾽ nh γὰρ TouTwv4, ἔφη, νἀπώλεια ἐμοὶ cwrnpia« cf, 
praeterea Cicero de Invent. Il 58, 176: ‘pecuniam in mare deicere 
inutile, at non eo consilio, quo Aristippus deiecit.” — Sed temere 
Menagio praeeunte Steinius (cf. Zeller., ἃ. Philos. d. Griechen * 
II 1 p. 315, 6) hue trahebat Stob. Flor. LVII 13 ᾿Αρίετιππος 
λέγοντός τινος αὐτῷ * ndıa ce ἀπόλωλεν 6 ἀγρόςω, »οὐκ οὖνω, ἔφη, 
πκάλλιον δι᾽ ἐμὲ τὸν ἀγρὸν ἢ διὰ τὸν ἀγρὸν Eueu ubique verbo ἀγρὸς 
vocem τὸ ἀργύριον substituendam esse ratus. Etenim et alii 
eiusdem gnomae testes extant (scil. Anton. II 76 p. 143, 17 sq., 
Maxim. 21 p. 600, 13 sqq., Gnomic. Basil. 44 p. 150, Gnom. cod. 
Pal, 122 f. 135" n. 18) et Aristippum agri iacturam fecisse Plu- 
tarchus de tranquill. 8 p. 469 D vol. I p. 569, 7 docet, deni- 
que correctione recepta, quid sibi verba διὰ cé velint, non liquet, 


Adnotatio critica: 


38) cpodpWc] om. Stob. Max. Ars. Bas. Pal. | ὑποτυχιὼν] om. Stob. Max. 
Ars. Bas. Pal. [μὴ--ὀργῆς)] μὴ cuvOnkwyv (cuvönknv?) λόγους ὀρζῆς Bas. Pal. 
| ὀργὴν om. Bas. | xarallwuev] καταπαύωμεν Stob, Max. Bas. Pal. xara- 
mabcwuev Maximi cod. Vat. Gr. 385, mabcwuev Ars. 

39) Kal uncis inelusi | ἐπὶ τούτῳ] ἐπὶ τοῦτο Cod. 
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cum in volgata lectione optimum sensum praestent, si sumamus 
intento philosophiae studio factum esse, ut Aristippus re familiari 
neglecta agellum perderet cf. 6. gr. Stob. Flor. LVII 12 (= 
Arsen. p. 269, 4 sqq.) Ζήνων, ὁ ctwikdc PIAÖCOPoc, ὁρῶν τινα τῶν 
γνωρίμων ὑπὸ τοῦ ἀτροῦ περιςπώμενον εἶπεν " πέὰν μὴ CU τοῦτον 
ἀπολέεῃς, οὗτος cé ἀπολέςει, quod apophthegma a Stobaeo Aristotelis 
chriis vindicatum sub Isocratis *) nomine in cod. Ottobon. Gr. 
192 f. 236° recurrit, paulo aliter concinnatum Demostheni adsi- 
gnatur in cod. Vat. Gr. 742 f. 65°: Anuocdevnc πρός τινα φιλοτέωρ- 
Tov e€imev* néav μὴ cu τὸν ἀγρὸν ἀπολέεῃς, αὐτὸς cé ἀπολέςει (cod. 
autéce ἂν ἀπολέςη). — Simile dictum ad Anaxagoram refert 
Valer. Maxim. VIII 7 Ext. 6: "cum diutina peregrinatione pa- 
triam repetisset possessionesque desertas vidisset, nnon essem«, 
inquit, nego salvus, nisi istae perissent«’, Quae verba Graece 
extant in cod. Vatic. Gr. 1144 f. 228": ’Avafayöpac μετὰ τὴν 
μακρὰν ἀποδημίαν τὴν ὑπὲρ τῶν μαθημάτων τῆς copiac ἐν τῇ πατρίδι 
ὑποςτρέψας ὡς τὰ οἰκεῖα κτήματα (adde ἔρημα, sive potius μηλό- 
Bota cf. Menagius ad Laert. Diog. II 2, 6 p. 313 sq. Huebner.) 
εἶδεν. novx Gv ἤμην eéywe, φηςί, ncWoc, εἰ μὴ ταῦτα ἀπώλοντο « 
Valerium exscripsit loannes Saresberiensis Polierat. VII 13 (Max. 
Bibl. Patr. vol. XXIII Lugd. 1677) p. 353 A, qui illi exemplo 
haec verba praemittit: ‘Crates quoque ille Thebanus proiecto in 
mare non parvo auri pondere, nAbite«, inquit, »pessum, malae 
cupiditates; ego vos mergam, ne ipse mergar a vobis«. Quae ex 
Hieronymo adv. Iovin. II 9 (Patr. Lat. vol. XXHI) p. 312 A sunt 
adsumpta. Hieronymus rem et dictum praeterea respexit Epist. 58 
(ad Paulin.), 2 (Patr. Lat. vol. XXII) p. 580, Ep. 66 (ad Pam- 
mach.), 8 ibid. .p. 644, Ep. 71 (ad Lucin.), 3 ibid. p. 670, Com- 
ment. in Evang. Matth. III 19, 28 (Patr. Lat. vol. XXVI) 
p. 144. Itaque ad Cratetem referenda et Hieronymi ipsius narratio 


3) Alterum testimonium detexisse mihi videor in Flor. Pal.—Vat. 119: ἵππος 
μὲν ἐν δρόμοις yvyciou δὲ φίλων ὑπὲρ tod ἀγροῦ mepicmusuevov ἔφη ἐὰν ToD- 
τον cU μὴ ἀπολέεῃς, αὐτὸς cé ἀπολέςει. Quo loco duas sententias foede conflatas 
esse in oculos incurrit. Quodsi sententiam a Wachsmutbio ad Gnomol. Byz, ἢ, 150 ὁ 
Flor. Paris. et Gnomol. Pal. editam in auxilium voeamus, sine ullo periculo ad 
Florilegii Pal.—Vat. archetypum redintegrandum accedere possamus: 119 ἵππος 
μὲν ἐν δρόμοις, γνηςίου δὲ {φίλου mictic ἐν mepicracecı δείκνυται, 120 (Ἰςο- 
κράτης ἰδών τινα τῶν) φίλων ὑπὲρ (l. ὑπὸ) τοῦ ἀγροῦ etc. In apophthegmate, 
quo de nunc agitur, supplementa suppeditavit Ottob., qui etiam in ceteris non cum 
Stobaeo, sed cum Pal.—Vat. consentit voce ἔφη excepta, cui in Ottob. εἶπεν 
substituitur. Isocratis vero nomen in Pal.—Vat. vel alphabeticus ordo requirit ; 
sequitur enim sententia (cf, Gnom. Byz. 21): ἰςχύειν τῇ ψυχῇ μᾶλλον ἡτοῦ ἢ τῷ 
εσὐματι. 

18» 
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Epist. CXVIII (ad Julian.) vol. XXII p. 964 (‘ex quibus unus, 
ut ceteros mittam, multarum possessionum pretium proiecit in 
pelagus, nabites, dicens, nin profundum malae cupididates; ego 
vos mergam, ne ipse mergar a vobis«’) et indignabunda Lactantii 
verba Instit. III 23, 5: ‘quid ille, qui patrimonium, in nummos 
redactum effudit in mare? Ego dubito, utrumne sanus an demens 
fuerit. »Abite«, inquit, nin profundum malae cupiditates; ego vos 
mergam, ne ipse mergar a vobis«’. cf. praeterea Laert. Diog. VI 
5, 87 φηεὶ δὲ Διοκλῆς teicat αὐτὸν (τὸν Κράτητα) Διογένην τὴν 
οὐςίαν μηλόβοτον ἀνεῖναι καὶ εἴ τι ἀργύριον εἴη εἰς θάλατταν βαλεῖν, 
Schol. codicis Ottobon. Gr. 388 f. 6" ad Cratetis epigr. in Anth. 
Pal. X 104: οὗτος ὁ Κράτης πλουτεύων ἅπαντα τὸν cod (sic) πλοῦ- 
tov ὥςτε φιλοςοφεῖν εἰς θάλαςςαν προέλαβε προέβαλε (sic) καὶ βαλὼν 
ταῦτα (Epn)‘ Κράτης Θηβαῖος Κράτητα ἐλευθῴζεροῖδ. Quae omnia 
adferenda esse duxi, ne in posterum ‘mira’ (Mullach., Fragm. 
Philos. Gr. vol. II p. 331 n. 2) videantur, quae de Apollonio 
Tyanensi Philostratus Vit. Apoll. I 3, 2 (ef. Suidas vol. II 1 
Ρ. 395, 11 sq.) refert: τὸν μὲν KAaZouéviov ᾿Αναξαγόραν ἀτέλαις TE 
καὶ μήλοις τὰ ἑαυτοῦ ἀνέντα προβάτοις ἔφη μᾶλλον ἢ ἀνθριύποις 
φιλοςτοφῆςαι, τὸν δὲ Θηβαῖον Κράτητα καταποντιύεαντα 
τὴν obciav οὔτε ἀνθρώποις γτενέεθαι ἐπιτήδειον οὔτε προβάτοις. 
Alia notavimus adn. 387. 


40) Ὁ αὐτὸς ἐπιλαμβανομένου αὐτοῦ ποτε Πλάτωνος [ἐπὶ] τῶν 
δώδεκα δραχμῶν πολυτελῆ ἰχθὺν πρίαςθαι ἠρώτηςεν, εἰ αὐτὸς ἂν dpax- 
μῆς τὸν αὐτὸν ἰχθὺν ὠνήςατο" τοῦ δὲ cuvdeuevou ἔφη μηδὲ αὑτῷ 
πολλοῦ καθεςτηκέναι᾽ ὃ γάρ ἐςτι Πλάτωνι ἣ μία δραχμή, τοῦτο ἊἌρι- 
ctinmw αἱ δώδεκα.“ 

Aliter Laert. Diog. II 8, 66: τοῦτόν gaci ποτε κελεῦςαι 
πέρδικα πεντήκοντα δραχμῶν ὠνηθῆναι᾽ αἰτιαςαμένου δέ τινος, ncv 
δ᾽ οὐκ ἄνω, εἶπεν, πὀβολοῦ τοῦτον Enpiwu ; ἐπινεύςαντος δέ ητοςοῦ- 
Tove, ἔφη, πἐμοὶ δύνανται αἱ πεντήκοντα dpaxuais. — De nostri 
dieti fonte haud ineptam, ut puto, coniecturam Athenaeus VIII 
p- 343 C. D. mihi suggessit: ἀλλὰ μὴν καὶ "Apicrimmoc 6 Lwxpa- 
τικὸς Öwopäyoc ἦν" ὅςτις καὶ ὑπὸ Πλάτωνός ποτε ὀνειδιζόμενος ἐπὶ 


Adnotatio critica: 

40) αὑτοῦ] αὐτῶ Cod., quod in αὐτὸν manns recentior mutare temptabat ; 
sed ef.n. 45 | ἐπὶ eiciendum esse significavi πολυτελεῖ Cod. | πριάςαςθαι Cod. | 
de ei—äv cf. Demosthen. Or. XV 16 p. 195, 2; XLIX 58 p. 1201, 19, L 67 
Ρ. 1227, 7; Antiphon Or. VI 26 p. 144, 38, Plutarch. praec. ger. reip. XIV p, 
810 1) vol. II p. 989, 33 cl. Kuehner. ad Xenophontis Memor. 13, 5 | αὑτῷ] Cod., 
sed a m. rec, ex αὐτὸ jactum, 
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τῇ ὀψοφαγίᾳ, ὥς φηςει Σωτίων καὶ ‘Hyjcavdpoc. γράφει δὲ οὕτως ὁ 
Δελφός" ᾿Αρίετιππος Πλάτωνος ἐπιτιμήςαντος αὐτῷ, διότι πολλοὺς 
ἰχθῦς ἠτόραςε, δυοῖν ὀβολοῖν ἔφηςεν ἐωνῆςθαι" τοῦ δὲ Πλάτωνος 
εἰπόντος ὅτι ηκαὶ αὐτὸς ἂν ἠτόραςα TOCOUTOUL, πδρᾶς ovvu, εἶπεν 
ὦ Πλάτων, ὅτι οὐκ ἐγὼ ὀψοφάτος, ἀλλὰ cl Mikdpyupoce. Verba 
ὅςτις --- ὀψοφαγίᾳ ad eandem rem Sotionis et Hegesandri narra- 
tiones spectasse dilucide demonstrant, cum sequentibus comparata 
aliud apud utrumque historicum Aristippo responsum adtributum 
esse probabiliter innuere videntur. Quid igitur? nonne summam 
probabilitatis speciem nostra sententia prae se fert, apophthegma 
de quo agitur ad Sotionis auctoritatem redire? Etiam hic Plato 
Aristippum compellat, etiam hic de sumptuoso pisce agitur. Quo 
posito atque concesso etiam causa, propter quam Hegesandri 
Delphi narrationem Athenaeus protulisse putandus sit, in oculos 
incurrit: nimirum apud Hegesandrum multo lepidius atque 
salsius responsum Aristippus reddidit. Sotionis saepissime, etiam 
in Aristippi vita II 8, 74, 85, mentionem Laertius Diogenes facit, 
sed historiola II 8, 66 narrata a Sotione plane aliena est, 
quoniam non inter Aristippum et Platonem, sed inter Aristippum 
et anonymum quendam conloquium seritur, neque de pisce, sed de 
perdice est sermo; prout Laertii narratio II 8, 75 (= Arsen. 
p. 115, 6 sqq.) πρὸς τὸν Öveidicavra αὐτῷ πολυτελῆ ὀψωνίαν ἔφη ' 
ποὺ δ᾽ οὐκ ἂν τριωβόλου ταῦτ᾽ émpiw4; ὁμολογήςαντος δέ, ποὐκέτι 
Toivuve, ἔφη, «φιλήδονος Erw, ἀλλὰ cv Prapyupocs praeter simili- 
tudinem nihil cum Hegesandro commune habet. — Cum vero 
Laertius in quaestionibus ad Aristippum pertinentibus Sotionis 
librum secundum ex opere inscripto Διαδοχαὶ τῶν φιλοςόφων 
(II 3, 12) citet, etiam nostram notitiam Sotioni, si Musis placet, 
vindicatam illine haustam esse sequitur. 


41) Ὁ αὐτὸς παρὰ Atovuciw ποτὲ τῷ τυράννῳ τυναικείων ἐςθή- 
τῶν περιφερομένων ἐν τῷ cuumociw τοῖς βουλομένοις ἐνδύςαςθαι καὶ 
ευμπαῖξαι ἡνδήποτε παιδιὰν καὶ τοῦ Πλάτωνος παραιτηςαμένου διὰ 
τοιούτου ctixou’ 


Adnotatio critica: 


41) In mg. ’Apıcrimmou Cod. | οὐκ ἂν] etiam Cod., sed correctum ex οὐ καὶ. 
Hune versum (= Euripid. Bacch. 836) apud Suidam excipit: ἄῤῥην πεφυκὼς καὶ 
γένους ἐξ ἄῤῥενος, ap. Sext. Empir. ἄῤῥην πεφυκιύς. | ὁ ᾿Αρίετιππος seclusi | καὶ 
yap etc.] = Euripid. Baech. 317 sq. | οὖς f ye] oüca ἡ Cod. ὁ νοῦς 6 Suid. — 
Euripidis verba respiciuntur ab auctore argumenti ad Anthologiae Palatinae librum 
XII: ἐν χορείαις γὰρ ἢ τε cbppwv, κατὰ τὸν τραγικόν, ob διαφθαρήεεται. 
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οὐκ ἂν δυναίμην θῆλυν ἐνδῦναι «τολὴν 
[ὃ ᾿Αρίετιππος] εἶπεν" δός" 
καὶ yap ἐν βακχεύμαειν 
οὖς᾽ ἥ γε εὔφρων οὐ διαφθαρήεεται. || 
f. 9° Paulo aliter eandem rem enarrant Laert. Diog. 18, 78 (= 
Arsen. p. 112, 10sqq.);Stob. Flor. V 46 [ἐκ τῶν Zepnvou] (= J. Damase. 
Exc. Flor. II 13 p. 178, 8) cl. Tertullian. Apolog. 46 p. 142 Oehler; 
Sext. Empiric. Pyrrhon. Hypoth. III 204 p. 169, 11 eqq. (Bekker) 
el. I 155 p. 35, 27; Gregor. Nazianz. Carm. I 2 n. 10, 325 sqq. 
(Patr. Gr. vol. XX XVII) p. 704 (cf. Cosmas Patr. Gr. vol. XXXVIII 
p. 565), qui inepte Archelaum pro Dionysio ponit; Suidas vol. I 
p. 725, 1 sqq. — Aristippum verba καὶ yap ἐν Baxxeduac etc. 
saepius in ore habuisse ex Athenaeo XII p. 544 E discimus. 

42) Ὃ αὐτὸς μεταπεμπομένου πολλάκις αὐτὸν τοῦ πατρός, ὡς 
οὐχ ὑπήκουςεν τράψαντος, Sti πωλήςει αὐτὸν κατὰ τοὺς πατρίους νό- 
μους, ἀντέγραψεν ὀλίγον ἔτι περιμεῖναι χρόνον" καὶ ζζὰρ) πλείονος 
ἄξιον γενόμενον πλείονος πωλήντειν. 

43) ‘O αὐτὸς μέλλων ἐντυγχάνειν Φαρναβάζῳ, τῷ PBacıkewc ca- 
τράπῃ, [καὶ] λέγοντός τινος abt: πθάρςει, ὦ ᾿Αρίετιππει, ἔφη᾽ nel τι 
ἕτερον ἔχεις, λέτε" ἐγὼ δὲ, ἐξ οὗ Σωκράτει ὡμίληςα, οὐδενὸς ἀνδρὸς 
ὁμιλίαν ηὐλαβήθηνα. 

= Cod. Vatie. Gr. 1144 f. 216”. Similia habet Laert. Diog. 
II 8, 79, qui tamen Artaphernem pro Pharnabazo ponit. De 
sententia ipsa cf. ad n. 36, 

44) Ὃ αὐτὸς Epncev' nxai εἰ μηδὲν ἄλλο, ἐκ φιλοςοφίας τοῦτό 
μοι περιγέγονε᾽ τὸ τοῖς προςπίπτουει κατὰ Adyov Umavräv.u 

45) Ὃ αὐτὸς ἐπιλαβομένων αὐτοῦ τῶν πολιτῶν, ὅτι μειρακίοις 
μᾶλλον εὐυνδιατρίβει diakeyduevoc αὐτοῖς περὶ φρονήςεως, ἔφη »καὶ 
γὰρ ὑμᾶς, ὦ πολῖται, δρῶ οὐ τοὺς γέροντας τῶν ἵππων δαμάζοντας, 
ἀλλὰ τοὺς πώλουςω. 


Adnotatio critica: 


TOC 

42) wc] fort. kal we] Ypdyav Cod,, ubi v ex c fecit et toc suprascripsit 
m. rec. | yap om. Cod.  πωλήςει Cod. 

43) τῷ βαειλέως ςατράπῃ] τῷ βαςιλεῖ ςατραπῶν Vat. | καὶ seclusi | ὦ 
᾿Αρίετιππε om. Vat. | εἴτι ἕτερον ἔχεις (λέγεις Cod.) λέγε] λέτε εἴ τι ἕτερον ἔχεις 
Vat. | δὲ] yüp Vat. 

44) In τοῖς προςπίπτουςι nentrum genus adgnosco; itaque cum loci sen- 
tentia conferri potest Diogenis dictum apud Laert, Diog. VI 2, 63 ἐρωτηθείς, τί 
αὐτῷ mepıyeyovev ἐκ pikocoplac ἔφη el καὶ μηδὲν ἄλλο, τὸ γοῦν πρὸς mäcav 
τύχην παρεςκευάςθαι. 

45) πολιτιῶν m, rec, pro πότων in Cod. correxit, 
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Comparationis naturam ipse Aristippus patefacit ap. Laert. 
Diog. II 8, 69 (= Arsen. p. 113, 18 sqq.): ἐρωτηθείς, τίνι διαφέ- 
pouciv οἱ πεπαιδευμένοι τῶν ἀπαιδεύτων, ἔφη nibrep οἱ δεδαμα- 
«μένοι ἵπποι τῶν ἀδαμάςτων, quam sententiam Anacharsidi cod. 
Vatic, Gr. 1144 f. 216" adsignat. 

46) “Adezic, ὃ τῶν κωμῳδιῶν ποιητής, ἐπειδή Tic αὐτὸν ὄντα πρε- f. 10" 
ςβύτην ἑώρα μόλις πορευόμενον καὶ ἠρώτα" nti ποιεῖςε; ηκατὰ CXoAMvu, 
onciv, πἀποθνήςκωμι. 

= Vind. 36, Stob. Flor. CXVI 47 (ἐκ τῶν ‘ApictotéAouc 
χρειῶν), Arsen. p. 101, 10 sqq. 

47) ᾿Αριςτείδης ὃ δίκαιος. ὀνειδιζόμενός ποτε ἐπὶ πενίᾳ || εἶπεν " 
πἀλλ᾽ ἐμοὶ μὲν ἡ πενία οὐδὲν εὐυνιςτορεῖ κακόν, coi δὲ 6 πλοῦτος πολλάω. 

= Vind. 84, Phavorin. in cod. Paris. 1168 f. 106" n. 4 ap. 
Freudenthal. Mus. Rhen. vol. XXXV p. 411, Mel. Aug. XLVII 
11 (ἐκ τῶν Paßwpivou), cod. Vatic. Gr. 1144 ἢ, 228", Anton. I 33 
Ρ. 42, 9 sq. Maxim. 12 p. 572, 17 sqq., Flor. Pal.-Vat. 23, 
Pal. 146, Bar. 123, Ottobon. 124, cod. Vat. Gr. 742 f. 64", Arsen. 
p- 111, 5 sqq. 

48) Ὃ αὐτὸς dxotcac, ὅτι τὰς ἐικόνας αὐτοῦ κατέβαλον οἱ ᾿Αθη- 
ναῖοι, πάλλ᾽ οὐ τὴν ἀρετήν,κ ἔφη, ndı ἣν ἐκείνας ἀνέετηςανα. 

= Vind. 85, cod. Vatic. Gr. 1144 f. 228’. De Demetrio 
Phalereo eadem Laert. Diog. V 5, 82 et Arsen. p. 187, 7 sqq. 
exhibent. 


Adnotatio critica: 


46) In Cod. est lemma: ᾿Αλέξιδος | τῶν κωμῳδιῶν] τῆς κωμῳδίας V | ἑώρακες 
Stob., sed ἑώρα cod. A| τί ποιεῖς τὸ τί ποιεῖ Stobaei cod. A, quod recepit 
-Meinekius | φηςίν] ἔφη V Stob. Ars, post ποιεῖς, sed in V praeterea post κατὰ 
ςχολὴν repetitur pnciv. 

47) Lemma in Cod. Apıcreidou | δίκαιος] copdc Pal.-Vat. (Bar.) Ottob. | 

mote om. V Aug. Vat. 1144 Ant. Max. Pal.—Vat. Pal. Bar. Ottob, Vat. 742 
Ars, cf. ad n. 248. | Tlapd τινος ante ἐπὶ πενίᾳ (εἰς πενίαν Par.) add. Pal.—Vat, 
| ὑπό τινος πλουςίου (ante εἶπεν) addunt: V Aug. Ant. Max. (cod. Vat. Gr. 385 
παρὰ pro ὑπὸ ut Pal,). Bar. Ottob. Ars, ὑπό τινος τῶν πληςίον Vat. 742 | ἀλλ᾽ 
om. V Aug. Vat. 1144 Ant. Max. Pal.—Vat. Pal. Bar. Ottob. Vat. 742 Ars. | 
cuvictopricer V Pal, Vat. 742 ἱςτορήςει Aug. Ant. Max, (cod. Vat. Gr, 385 Icro- 
ῥήκει) Pal.—Vat. Bar. Ottob. Ars. | cod V. Par. πολλὰ] ταραχὰς οὐκ ὀλίγας Aug. 
Ant. Max. Pal.—Vat. (Bar.) Ottobob. Ars. 

48) In Cod, falsum lemma ᾿Αλέξιδος habes | κατέβαλον of ᾿Αθηναῖοι! κατέ- 
ctpewav ᾿Αθηναῖοι Laert. Ars., κατέβαλον Vat., ubi tamquam peculiaris sententia 
spophthegmati nostro verba praemittuntar, quae manifesto deletae voris οἱ ᾿Αθηναῖοι 
rationem reddunt: οὐκ ᾿Αθηναῖοι, ἀλλὰ Κορίνθιοι τὰς αὐτοῦ εἰκόνας κατέβαλλον, 
πρὸς οὖς καὶ ὁ Κορινθιακὸς Adyoc πεποίηται | dvéctynca V. 
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49) ’ApictotéAnc ὃ φιλόεοφος ἰδιὺν νέον «πουδάζοντα περὶ τὰς 
θέας, nöpau, εἶπεν, ni νεανίεκε, μὴ cmovdälwv περὶ τὸ θεᾶςθαι ἑτέ- 
ρους αὐτὸς μηδὲν ἄξιον cxijc θέας. 

= Vind. 77, cod. Pal. Gr. 291 f. 117° n. 19; Vatic. Gr. 
1144 f. 228°. 
50) Ὁ αὐτὸς ἔφη τὴν παιδείαν εὐτυχοῦςει μὲν εἶναι κόςμον, ATU- 
yoda δὲ καταφύγιον. 

= Cod. Vatic. Gr. 1144 f. 228", Pal. αν. 297 f. 117" n. 14. 
Aristoteli tribuit Laert. Diog. V 1, 19 sententiam: τὴν παιδείαν 
ἐν μὲν ταῖς εὐτυχίαις εἶναι Köcuov, ἐν δὲ ταῖς ἀτυχίαϊὶς καταφυτήν, 
J. Damasc. Exc. Flor. II 13 n. 35 p. 193 (Stob, Anthol. vol. 
II p. 207, 24 sq.) haec habet: ᾿Αριςτοτέλης ἔφη τὴν παιδείαν ev- 
τυχοῦει μὲν κόςμον εἶναι, mraicacı δὲ καταφυγὴν ἐλευθέριον, idem 
n. 58 p. 197 (ρ. 211, 11 sq. Wachsm.) Democrati dictum cum nostro 
consentiens adsignat, sicuti etiam codex Coislinian. 249 p. 1 ap. 
Boisson. Addend. ad Anecd. Gr. I p. 450, cui philosopho com- 
menticio (cf. quae contra Peppmuellerum monui in “Wiener 
Studien’ VIII p. 241 n. 8) Democriti nomen substituunt Anton. 
I 50 p. 56, 22, Maxim. 17 p. 585, 6 sq., Mel. Aug. c. XX XVIII n. 15, 
Gnomic. Basil. n. 166, p. 166, Gnom. cod. Pal, 122 ἢ, 209: 
n. 198, cod. Regius 1168 p. 94, 2 ap. Boisson. Anecd. Gr. I 
p. 450; inter Isocratea ponit Georgid. p. 40, 1 sq., Demostheni 
adsignat cod. Vind. phil. n. 311 f. 77° (cf. Meletem. Graee. I 
p. 76), — ut locum communem ponunt Flor. Pal.-Vat. 97, Pal. 
45, Bar. 36, Ottobon. 37, Mon. 31, Leid. 33. 

51) Ὁ αὐτὸς ἐρωτηθεὶς ὑπό τινος, διὰ Ti οἱ Βυζάντιοι λάλοι eiciv, 
εἶπεν πὅτι ἐπὶ τοῦ ctduatoc οἰκοῦεινω, 

= Vind. 82 ef. simillimum Theocriti Chii dictum in Gno- - 
mic. Basil. n. 278 p. 180 et Gnom. cod. Pal. 122 f. 227' n. 241, 


Adnotatio critica: 


49) In Cod. lemma ’ApıcroreAouc ac praeterea in mg. ὡραῖον legitur | νέον 
cmovddlovra] veavickov cmouddlovra Pal. veavickov cmoudalov ὄντα V | dpa, 
εἶπεν] ἔφη Spa Pal., qui om. ὦ, V, ubi dveavicxe omittitur | μὴ] μήπου Vat. | 
ςπουδάζων) crovdaZe Cod. cnovddZov Pal. | Beäcdar] Gedcacbar Cod. | ἑτέρους] 
ἑτέροις Pal. ἑταίροις (ἑτέρους corr, Hense) V | αὐτὸς --- θέας] αὐτὸς μηδὲν ἄξιον 
θέας καταλίπῃς Vat. αὐτὸς ἄξιος (ἀνάξιος Hense) θέας γένης ({τίνῃ Pal. τένῃ 
corr. Wachsmuth) V. Pal. 

50) ἔφη) εἶπε Vat. 1144 | totic εὐτυχοῦςι Maximi cod. Vat. Gr. 385 | εἶναι 
κόςμον] xöcuov φέρειν Pal. 297 | καταφύγιον] καταφυγὴν Vat. 1144 et Pal. 297 
qui pro dé falso μὲν offert. (karapöpıov Mon. καταφυγὴ Pal.-Vat.), 

51) εἶπεν] ἔφη V | «τόματος] «ςτομίου V. In mg. lemma "ApıcroreAouc 
habet Cod. 
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52) Ὁ αὐτὸς Θεοφράςτου ποτὲ καὶ Καλλιςθένους μελετώντων 
παρ᾽ αὐτῷ καὶ τοῦ μὲν εὐροοῦντος ἐν τῷ λέγειν, τοῦ δὲ βραδύτερον 
γυμναζομένου ᾧ μὲν ἔφηςε δεῖν χαλινὸν περιτεθῆναι, ᾧ δὲ προςαχθῆναι 
μύωπα, 

== Vind. 83 οἵ, Laert. Diog. V 2, 39 λέτεται δ᾽ ἐπ᾽ αὐτοῦ 
te καὶ Kadkıchevouc τὸ ὅμοιον εἰπεῖν ᾿Αριςτοτέλην, ὅπερ Πλάτωνα, 
καθὰ προείρηται (IV 2, 6), φαεὶν εἰπεῖν ἐπί τε Ξενοκράτους καὶ 
αὐτοῦ τούτου φάναι yap τοῦ μὲν Θεοφράςτου καθ᾽ ὑπερβολὴν 
ὀξύτητος πᾶν τὸ νοηθὲν ἐξερμηνεύοντος, τοῦ δὲ νωθροῦ τὴν φύειν 
ὑπάρχοντος, ὡς τῷ μὲν χαλινοῦ δεῖ, TH δὲ κέντρου. Idem iudicium 
ab Isocrate de acerrimo ingenio Theopompi et lentissimo Ephori 
esse factum plures tradunt cf. Vit. Isocrat. III (Biogr. Gr.) p.. 
257, 99 sqq. Westerm., Suid. I 2 p. 686, 14 sqq.; Cicer. Brut. 
56, 204, de Oratore III 9, 36, Ep. ad Attic. VI 1, 2, Quintilian, 
II 8, 11 cl. X 1, 74. Adlusit Longin. de sublim. II 2 dei yap 
αὐτοῖς ὡς κέντρου πολλάκις, οὕτω δὲ καὶ χαλινοῦ, 

53) Ὁ αὐτὸς ἐρωτηθεὶς ὑπό τινος, τί ἄνθρωπος icov ἔχει θεῷ, εἶπε᾽ 
nTO εὐεργετεῖνω, 

= Vind. 71, cod. Vat. Gr. 151 f. 244ν n. 18, cod. Vat. 
Gr. 742 f. 64" cf. Aristotel. Epist. 3 p. 173 Herch. οἱ πολλοὶ τῶν 
φιλοςόφων τὴν εὐεργηςίαν θεῷ icduoipov παρεςκεύαςαν Strabo X 
9. p. 461 C εὖ μὲν yap εἴρηται καὶ τοῦτο, τοὺς ἀνθρώπους τότε 
μάλιετα μιμεῖεθαι τοὺς θεούς, ὅταν εὐεργετῶςειν. Ut sententiam com- 
munem γνῶμαι ςοφῶν in Boisson. An. Gr. II p. 131, 11 habent: 
ἄνθρωπος ὅμοιον ἔχει θεῷ τὸ. εὐεργετεῖν cf. praeterea Seneca de 
Benef. III 15, 4, Monit. ed. Woelfflin. (1878) p. 18 n. 10, de 
Mor. 47. — Anton. I 29 p. 36, 41 (= Maxim. 8 p. 195, 27 sq. 
Rib. i. 6, cod. Vat. Gr. 741 f. 80" et 385 f. 23*, Gnom. cod. 
Pal. 122 f. 198" n. 168, Arsen. p. 189, 5 sq.) offert: Anuocdevnc 
ἐρωτηθείς, τί ἄνθρωπος ἔχει ὅμοιον θεῷ, Eqn: »τὸ εὐεργετεῖν καὶ 
äAndeveıvu, — eadem Dionysio Maiori Gnomic. Basil. n. 241 
p. 175, Pythagorae Aelian. V. H. XII 59 tribuunt. Praxagorae 
cod. Vatic. Gr. 1144 f. 221%, ubi habes: Πραξαγόρας κατὰ δύο ᾿ 
τῷ θεῷ ἐοικέναι ἀνθρώπους ἔλετε΄ κατὰ τὸ ἀληθεύειν καὶ εὐεργετεῖν. 
Inter Plutarchea haec exhibet cod. Vat. Gr. 633 f. 112°: τί 
ἄνθρωπος ὅμοιον ἔχει (cod. ἔχειν) θεῷ ; ἀπόκριεις" τὸ εὐεργετεῖν Kal 


Adnotatio critica: 
52) ποτὲ] τινὸς V, quod tantammodo in misero decrepitae aetatis foetu 
ferri potest cf. ὁ. gr. Anecd. Bekkeri II p. 767, 11 — Cod, Vatic. Gr. 1356 f. 81°. 
53) &pwruuevoc Vat. 151 | ὑπό τινος om. V. Vat. 151. 742 | Tcov ἔχει] ἔχει 
ὅμοιον V. Vat, 151, 742 | eine] ἔφη V. Vat. 151 (ubi praemittitur τὸ εὐεργετεῖν), 742. 
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ἀληθεύειν, denique ut loci communes in Flor. Pal. 77 et Exc. 
Vindob. 7 (Stob. Flor. vol. IV p. 290 Mein.) transierunt verba: 
icov θεῷ ἔχει (Vind.: icov ἔχει θεοῦ) ἄνθρωπος τὸ εὐεργετεῖν καὶ 
(τὸ add. Vind.) ἀληθεύειν. cf. Longin. de sublim. I 2 εὖ γὰρ δὴ 
ὁ ἀποφηνάμενος, ti θεοῖς ὅμοιον ἔχομεν, evepyeciav εἴπας Kai ἀλή- 
θειαν. — Ad Isocratem Anton. I 46 p. 53, 30 aq. refert: οἱ ἄν- 
θρωποι τότε τίνονται βελτίους, ὅταν θεῷ προςέρχωνται, Suoiov dé 
ἔχουςι θεῷ τὸ εὐεργετεῖν καὶ ἀληθεύειν. Eadem verba Nilo cod. 
Ottobon, Gr. 192 f. 200" adsignat, sed Isocrati tribuunt praeterea 
Mel. Aug. III n. 1 et Max. 14 p. 578, 9 sqq.; hic cod. Vat. 
Gr. 741 f. 56’ Ἐπικτήτου offert, codex vero Vat. Gr. 385 f. 39: 
et 739 f. 81° rectissime: ἐκ τῶν ᾿Επικτήτου ᾿Ιεοκράτους in lemmate 
exhibent, ex ‘qua scilicet conlectione ut locus communis eadem 
verba translata sunt in Flor. Pal. 16, Par. (i. e. cod. Paris. 
1168 f, 140°— 146") 10, Bar. 9, Ottobon, 9, Mon. 15, Leid. 18. 
Quae si in tria dissecamus membra, ad Pythagoram referri 
videmus partem 1. (οἱ ἄνθρωποι-προςέρχωνται) a Plutarcho de 
Superst. 9 p. 169 E vol. I p. 201, 29 sq., et de defect. Orac. 
7 p. 413 B vol. I p. 503, 29 sq., Jamblicho Vit. Pythag. 
XXVIII 137; Cicerone de Legg. II 11, 26, Seneca Epist. 
94, 42, — partem 1. et 2. (oi ἄνθρωποι-εὐεργετεῖν) a Photio 
Biblioth. Cod. 249 p. 439° 10 sqq. (= Suid. 5. v. ἄνθρωπος αὐτὸς 
I 1 p. 450, 7 sqq.), partem 2, et 3. (ὅμοιον-ἀληθεύειν) ab Aeliano 
V. H. XII 59, denique partem 3. a Stob. Flor. XI 25 (= J. 
Damasc. Exc. Flor. II 31 p. 243, 12), Arsen. p. 421, 9 sq; 
Porphyr. Vit. Pythagor. 41; Hieronym. contra Rufin. III 39 (Patr. 
Lat. vol. XXIII) p. 507 C= Pythagor. Praecept. p. 17 n. 3 ed. 
Woelfflin. (Seneca de Mor. 145° ef. Philolog. vol, VIII p. 187). 
— Democrito Maxim. 8 p. 556, 42 sqq. (= cud. Paris. 1168 
p- 94, 2 ap. Boisson. Anecd. Gr. Ip. 451, Arsen. p. 193, 18 sqq.) 
tribuit: Θεῷ ὅμοιον ἔχει ὃ (articulum om. praeter Par. Ars. etiam 
Maximi cod. Vat. Gr. 385) ἄνθρωπος τὸ εὖ ποιεῖν, ὅταν τὸ εὖ 
ποιεῖν μὴ καπηλεύηται καὶ τὸ εὐεργετεῖν καὶ τὸ (articulus deest in 
Par. Ars., tum in codd. Vat. 741. 385) ἀληθεύειν, cuius sententiae 
verba: Θεῷ-καπηλεύηται ut locum communem repetunt Flor. Pal.- 
Vat. 113, Pal. 10, Bar. 8, Ottobon. 8, Mon. 6, Leid. 6, Georgid. 
Ρ. 46, 8 sq.*), cod. Vindob. phil. 225 ἡ. 43 ap. H. Schenkelium 


ἡ Ex Antonio δῖ p. 94, 25 (= I 29 p. 36, 2 Gesner) Boissonadus ad ἢ, 1. 
Ioannis Chrysostomi verba laudat: εὐεργετῶν νόμιζε μιμεῖςεθαι θεόν, Dixit quidem 
Sauctug Pater Patrol. Gr. vol. LVI p. 411 (= Eclog. 16 p. 184 Matthiae): οὐδὲν 


DE GNOMOLOGIO VATICANO INEDITO. 201 


“Wiener Studien’ VIII p. 270, cod. Vat. Gr. 790 f. 191° of. prae- 
terea Liban. Epist. 1442 p. 660 καίτοι τοῦτο μὲν (seil. τὸ εὖ 
ποιεῖν) éctiv, ὥς mod tic ἔφη, θεοῖς ἐοικότων, Synes. Epist. 31 
p. 653 Herch., Julian. Conviv. vol. I p. 428, 3 sqq. Hertlein. 


54) Ὁ αὐτὸς θεαςάμενός τινα ταῖς τοῦ πατρὸς ἀπειλαῖς ἀχθόμενον 
eine‘ nun εἰς τοὺς λότους αὐτοῦ ἀπόβλεπε, μειράκιον, ἀλλ᾽ εἰς τὰ 
cAayxvas. 

= Vind. 86 (inter Aristidis apophthegmata), cod. Vat. Gr. 
742 f. 64°. 


55) Ὁ αὐτὸς ἔφη τοὺς ἀπαιδεύτους ἐν τοῖς Zicı νεκροὺς περιπατεῖν f. 10" 
= Vind. 87 (inter Aristidis dicta) cf. Flor. Pal.-Vat. 191 
Bar. 201, Ottobon. 202 (= Georgid. cod. Laur. f. 72” cf. Wachs- 
muth., Studien zu d. griech. Floril. p. 202 n. 224): οἱ ἀεύνετοι ἐν 
τοῖς ZwWcww νεκροῖς Eoikacıv. Adde Aristotelis apophthegma ap. 
Laert. Diog. Υ 1, 19 (= Arsen. p. 121, 3 sqq,). 


56) Ὁ αὐτὸς cuvndouévou τινὸς αὐτῷ, ὅτι ᾿Αλέξανδρον μαθητὴν 
ἔχει, nexeivwu, ἔφη, ncuvrjdov, ὅτι ᾿Αριςτοτέλην ὑφηγητὴν ἔχει.“ 
= Vind. 88 (inter Aristidis sententias), 


57) Ὁ αὐτὸς Epn* μεγάλους χρὴ λαμβάνειν μιςθοὺς παρὰ μὲν 
τῶν εὐφυῶν, ὅτι πολλὰ ὠφελοῦνται, παρὰ δὲ τῶν ἀφυῶν, ὅτι πολλὰ 
πράγματα μανθάνοντες παρέχουει τοῖς διδάςκουειν. 

= Cod. Vatic. Gr. 1144 f. 228. Simillimum dictum infra 
n. 355 Isocrati tribuitur, ubi alia testimonia notavimus. 


Adnotatio critica: 


54) αὐτῷ V. 

55) ἔφη] eine V. 

56) cuverdouévou V [᾿Αλέξανδρος V, ubi deest μαθητὴν | pci Cod. | ’Apıcro- 
τέλης V. 

57) χρὴ] om. Cod., sed δεῖν in mg. est suppletum a m, rec., quae voci 
inter μιςθοὺς et παρὰ locum adsignat cf. ad n. 355; lectionem traditam exempla 
ad n. 103 conlecta vindicare possunt. 


ἡμᾶς tcouc θεῷ ποιεῖ whe τὸ εὐεργετεῖν, ut omnino seriptores ecclesiastici eius- 
modi dietis atque sententiis abundant (cf. e. gr. Damken. ad Agapet. c. 45 p. 141), sed 
verbis supra laudatis, quae etiam Maximus 8 p. 556, 4 (Cod. Vat, Gr. 741 ἢ, 30°) 
Chrysostomo adsigunt, Chrysostomum uti non potuisse equidem adfirmarem, etiamsi 
rem expedire non possem. Habes enim trimetrum iambicum omvibus numeris per- 
fectum atque absolutum, qui sub Gregorii Nazianzeni nomine laudatur a Nicephoro 
Progymn. c. 3 (Rhet. Gr.) vol. I p. 442, 14 W. et inter Theologi carmina revera 
legitur I 2 n. 30, 5 (Patr. Gr. vol. XXXVII) p. 909. Hine praestantiam codicis 
Vat. Gr. 885 adgnosces, in quo verba nostra lemmate τοῦ αὐτοῦ i, 6. Θεολόγου 
instructa habeas f, 22”, 
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58) Ὁ αὐτὸς ἐρωτηθείς, ti δυςκολώτατόν éctiv ἐν βίῳ, eine‘ πτὸ 
CIwrrävu, 

=: Cod. Vatic. Gr. 1144 ἢ, 228°, Stob. Flor. XLI 8; Maxim. 
20 p. 597, 1 sqq. Gnomic. Basil. n. 46 p. 151, Gnom. cod. Pal. 122 
f. 134" n. 15, Arsen. p. 122, 11 sqq. E codice Paris. 1168 f. 89 
initium protulit Freudenthal. in Mus. Rhen. vol. XXXV p. 419. 
Joanni Chrysostomo nostrum dictum adsignat cod. Ottobon. Gr. 192 
f. 190", Demetrio (Phalereo) simillimum apophthegma in Flor. 

Mon. 186. Leid. 175 tribuitur. 
59) Ὁ αὐτὸς ἔφη tac μὲν ῥίζας τῆς παιδείας εἶναι πικράς, τοὺς 

δὲ καρποὺς γλυκεῖς. 

Aristoteli tribuunt praeterea Laert. Diog. V 1,18 et Arsen. 
p- 120, 14 sq., — Demostheni J. Damasc. Exc. Flor. II 13 n. 29 
p-193 (Stob. Anthol. II p. 207, 6 sq.), Anton. I 50 p. 56, 21, Maxim. 
17 p. 585, 4 sq. Mel. Aug. XXXVIII n. 14, Arsen. p. 190, 13 sq., 
Democrito Gnomic. Basil. n. 165 p. 166, Gnom.cod. Pal. 122 f. 209 
n. 197, Isocrati Maximi cod. Vatic. Gr. 739 f. 97‘, Hermogen. 
Progymn. 3 (Rh. Gr. vol. II) p. 6, 22 Sp. (I p. 22 W.), Aphthon. 
Progymn. 3 ibid. p. 23, 19 (I p. 63 W.), Libanius Progymn. 
vol. IV p. 867 R., Nicolaus Progymn. 3 (Rh. Gr.) vol. III 
p- 460, 15 sq. 23 sq. p. 462, 22 Sp. (vol. II p. 587 W); Priscian. 
Praeexerc. II 9 vol. II p. 432, 13 Keil, M. Porcio Catoni 
Diomedes Gr. Lat. I p. 310, 3 Keil; ut sententia communis dictum 
extat in Flor. Pal.-Vat. 245, Bar. 39, Ottobon. 40, cod. Vat. 
Gr. 790 f. 199 cf. praeterea Themist. Or. XXVII p. 410, 27 sqq. 


Adnotatio critica: 


58) ἐρωτηθεὶς παρά τινος Stob. (in codd. A B). ἐρωτηθεὶς ὑπό τινος Maximi 
cod, Vat. Gr. 385 et 739. Bas. Pal. Ars, Paris. Ottob, duckoAWTatov] duckoAov 
Vat, 1144, in quo sequitur: ἐν τῷ βίῳ (hoc etiam Stob. Max. Ars, Paris. Ottob. 
exhibent) &criv | post ctwräv Stob. Max. Pal, Ars. (Pasis,?) Ottob. addunt ἃ μὴ 
(om, Ottob.) δεῖ λαλεῖν, Bas. ἃ μὴ δεῖ λέγειν, quocum gnomologio consentit Ma- 
ximi cod, Vat. Gr. 741, ubi sententia Aristotelica hoc modo est concepta: dückoAov 
τὸ cıwräv, ἃ μὴ δεῖ λέγειν, — sed Mon. Leid. habent: Δημήτριος ἐρωτηθείς, τί 
δυςκολιίύτατον ἐν ἀνθριύποις, ncwrn«, ἔφη ef. Theognis v. 626. 

59) In priore membro pluralem numerum (ῥίζαι mxpai) offerant Cod., Laert. 
Ars. p. 120; Diomed.; Pal.-Vat. Bar. Ottob. Vat. 790, singularem J. Damasc, Ant. 
Max, Ars. p. 190; Bas. Pal.; Hermog. Aphthon, Liban. Nicol. Priscian. ; in posteriore 
parte pluralem (καρποὶ yAukeic) habent Cod., Laert.; J. Damasc. Ant, Max, Ars 
p- 190; Bas. Pal.; Aphthon. Liban. Nicol.; Diomed.; Pal.-Vat. Bar. Ottob. Vat. 
790, singularem Ars. p. 120; Hermog. Prise. — De Melissa Augustana non constat. 
In Themistii verbis spuriam codieis Ambrosiani additamentum καὶ mpocnvy 
resecni; quem rationem ipse anctor comprobat, cum pergit: εἰ οὖν τὸ μὲν πικρὸν 
εἰς τὸ μέλαν, TO γλυκὺ δὲ εἰς TO λευκὸν μεταβάλοις κτλ. 
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Dind.: βούλει ce dvauvncw καὶ ἄλλον λόγον, ὃν ἔτι μειράκιον ὧν 
ἔμαθες Ev διδαςκάλου:; καί cor εὔδηλός τε φανεῖται καὶ Epunveucen 
τὸ ἔπος" φηεὶ δὲ τῆς ἀληθινῆς παιδείας πικρὰν μὲν τὴν ῥίζαν, 
γλυκὺν δὲ [καὶ προςηνῆ] τὸν καρπόν. 

60) ᾿Αρχίδαμος, 6 τῶν Λακεδαιμονίων βαειλεύς, θεαςάμενος τὸν 
ἴδιον παῖδα προπετῶς μαχόμενον τοῖς ᾿Αθηναίοις εἶπεν" »ἢ τῇ δυνάμει 
πρόςθες ἢ τοῦ θράςους ἄφελε. 

= Vind. 53, cod. Vatic. Gr. 1144 f. 216"; Plutarch. Apophth. 
Lacon. p. 218 En. 8 vol. I p. 267, Stob. Flor. LIII 12 (Plutarch. 
Fragm. XVIII 9 p. 39, 9 sqq. Duebner). 

61) ᾿Αναξιμένης ἐπὶ ξένης τελευτῶν ἠρωτᾶτο ὑπὸ τῶν φίλων, ei 
βούλοιτο εἰς πατρίδα ἀνακομιεθεὶς κηδευθῆναι" ὁ δὲ εἶπεν nov γὰρ ἐκ 
παντὸς κλίματος ὁδὸς Avewyev εἰς “Αἰδηνα : 

= Cod. Vatic. Gr. 1144 f. 228", Potius de Anaximene Milesio, 
quam de Lampsaceno, cuius ad n. 78 meminimus, cogitandum 
videtur; de ipsa sententia cf. n. 115, 

62) Aicxivne 6 ῥήτωρ ExmecWwv τῆς πατρίδος παραγενόμενος εἰς 
Ρόδον &copicrevev’ ἐλθόντος οὖν ποτε τοῦ Δημοςθένους εἰς Ῥόδον 
καὶ ἀςπαςαμένου αὐτὸν καὶ δραχμαῖς χιλίαις τιμήςαντος, δεξάμενος || τὰ f.11r 
χρήματα ἐδάκρυςε᾽ τοῦ δὲ παρακαλοῦντος αὐτὸν θαῤῥεῖν, ἴεως καὶ 
κάθοδον αὐτῷ διὰ τῆς cmoudfic πέμπειν᾽ nov μέλλω, ἔφη, πδακρύειν 
τοιαύτης πατρίδος ἐςτερημένος, ἐν ἣ καὶ οἱ ἐχθρεύοντές eicı τοιοῦτοι, 
ὥςτε καὶ βοηθεῖν βούλεεθαιω ; 

= Vind. 104, cod. Vat. Gr. 742 f. 64° cf. Maxim. 66 
Ρ. 682, 10 sqq. cll. Plutarch. Vit. X Orat. p. 845 E vol. II 
p- 1030, 27 sqq.; Phot. Biblioth. Cod. 265 p. 493° 35 sqq. Cod. 279 
p- 534° 14 sqq. , 

63) Ὃ αὐτὸς λέγων ποτὲ δίκην καὶ ἀποκοιμηθέντων τῶν dIKACTWV, 
ηπροςέχετεω, εἶπεν, πἄνδρες δικαςταί" οὕτως ὑμῖν γένοιτο ἰδεῖν ἐνύ- 
nviov περὶ τῆς δίκης ἧς λέγω, 


Adnotatio critica: 


60) Lemma in Cod. ᾿Αρχιδάμου | ᾿Αρχίμαδος V | τὸν ἴδιον παῖδα] τὸν υἱὸν 
Piut, | ἄγαν προπετῶς Stob. τοῖς ante ᾿Ανθηναίοις om. Vat. Plut. [εἶπεν] ἔφη 
Vat. et (post mpöcdec) Plut. | τοῦ Opdcouc ἄφελε] τοῦ φρονήματος ὕφες Plut. ef. 
Apostol. VIII 75, Plutarch. Apophth. Lacon, p. 232 E n. 2 vol. I p. 286. 

61) Lemma in Cod, est: ᾿Αναξιμένους [οὐ yap et dvéwyev om. Vat., recte. 

62) Lemma in Cod. Alcxivov. | οὖν] δὲ Vat. | τοῦ ante Δημοςθένους om. 
V Vat. | παρακαλοῦντος αὐτῷ V melius, sed nostram leetionem tuetur Polybius 
X 14, 9 ἐμβαίνειν παρεκελεύετο καὶ θαῤῥεῖν τοὺς πρὸς τὴν χρείαν ταύτην ἧἡ- 
τοιμαςμένους, adde XVI 20, 8 | καὶ post Icwc bis habet Vat. | in πέμπειν desinit 
gnomologii Vindob. pars prior | ol ἐχθρεύοντες] ἐχθραίνοντες Vat. | τοιοῦτοι] καὶ 
τοιοῦτοι Vat. 
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64) ᾿Ανάξαρχος, ὁ mucixdc middcomoc, ᾿Αλεξάνδρου τοῦ Bacıkkwc 
εἰπόντος αὐτῷ " πκρεμῶ ces, »ἄλλοιςω, ἔφη, »ἀπείλει᾽ ἐμοὶ δὲ οὐδὲν δια- 
φέρει UTEP τῆς ἢ κατὰ τῆς εήπεεθαι.« 

= Vind. 40, cod. Vatie. Gr. 1144 f. 228τ, Stob. Flor. VII 
30 (ἐκ τῶν ᾿Αριετοτέλους χρειῶν). Theodoro (Cyrenaeo) idem dictum 
tribuunt Plutarch. an vitios. 3 p. 409 D vol. I p. 604, 35 sq.; 
Cicer. Tuscul. I 43, 102, Valer. Maxim. VI 2 Ext. 3, Seneca 
Dial. IX de tranquill. 14, 3. 


65) ᾿Αρκεείλαος ὃ φιλόςοφος ἐπιπλήςςοντός τινος αὐτῷ, ὅτι ov dei 
τὸν Midcomov ἐρωμένην ἔχειν, μᾶλλον μὲν οὖν ἔφη δεῖν ἔχειν καὶ μὴ 
ἔχεεθαι ὑπ᾽ αὐτῆς. 

= Vind. 41, cod. Vatic. Gr. 1144 f. 216". De Aristippo 
haec habet Laert. Diog. II 8, 75 (= Arsen. p. 115, 1 sqgq.): 
ἐχρῆτο καὶ Λαῖδι τῇ ἑταίρᾳ, καθά pncı Σωτίων ἐν τῷ δευτέρῳ τῶν δια- 
δοχῶν᾽ πρὸς οὖν τοὺς μεμφομένους αὐτῷ ἔφη" ἔχω [Λαΐδα], ἀλλ᾽ 
οὐκ ἔχομαι " ἐπεὶ τὸ κρατεῖν καὶ μὴ ἡἥττᾶςθαι ἡδονῶν Gpictov, οὐ τὸ 
μὴ χρῆςθαι. Idem dictum sub Aristippi nomine laudant praeterea 
Athenaeus XII p. 544 D, Clemens Alexandr. Strom. II p. 4%, 
34 Pott. Theodoret. Affect. Cur. S. XII p. 471, 3 sq. Gaisf. 
Hesychius Milesius in C. Muelleri Fragm. Hist. Gr. vol. IV p. 
156 n. 4; Cicero Ep. ad Famil. IX 26, 2, Lactant. III 15, 5, 
Acro ad Horat. Epist. I 17, 36. -- Saepissime quidem eadem 
sententia ab aliis ad alios auctores refertur, sed de nostro loco longe 


Adnotatio critica: 


64) Lemma in Cod. ᾿Αναξάρχου | "A. ὁ φυεικὸς εἰπόντος αὐτῷ "A λεξάνδρου 
ὅτι Stob, | Ameikcı τούτοις, ἔφη, τοῖς πολλοῖς Stob., ubi Meinekius vol, IV p. LVII 
τοῖς πολλοῖς ex margine inlatum esse putat; idem de τούτοις statui potest, nisi 
forte emendandum est: τοῦτο | οὐδὲν] οὐ V | εἠπεςθαι] εἶναι Cod. | εἴτε ὑπὲρ τῆς 
εἴτε κατὰ τῆν (hoc etiam Vat.) sine verbo V, ubi Wachsmuth. carrvar addidit; 
debuit crimecdaı, quod offert Stobaeus cf. Plut. I, c. καὶ τί θεοδώρῳ μέλει, πότερον 
ὑπὲρ τῆς ἢ ὑπὸ γῆς chmeraı Vox εἶναι videtur tantummodo #d explendam arche 
typi lacunam a correctore addita esse cf. enim Cicero: 'eni cum Lysimachus ret 
erucem minaretur, istic, quaeso, inquit, ista horribilia minitare purpuratis tuis; 
Theodori quidem nihil interest, humine an sublime putescat.’ Valer. Max.: "cumgne 
hoc dicto (vide infra ad n. 352) accensus cruci eum suffigi iussisset, terribilis, ait, 
haec sit purpuratis tuis; mea quidem nihil interest, humine an sublime putescam 
(ita scribendum cum Paridis cod. Vatic.). Seneca: ‘minabatur Theodoro philosopho 
tyrannus mortem et quidem insepultam: habes, inquit, cur tibi placeas; hemina 
sanguinis in tua potestate est: nam quod ad sepulturam pertinet, o te ineptum, si 
putas mea interesse, supra terram an infra putrescam. 

65) Lemma in Cod.’Apxecihdou | ὁ PiAöcopoc om. Vat. [τινος αὐτῷ] αὐτῷ 
τινος Vat. | μὲν οὖν] μὲν V | ὑπ’ αὐτοῦ V, unde Wachsmuth. ἐριύμενον com- 
gendum esse suspicatus est. 
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aliter esse statuendum mihi persuasit Laert. Diog. IV 6, 40: 
καὶ Θεοδότῃ τε καὶ Φίλᾳ ταῖς ᾿Ηλείαις ευνῴκει (cf. Hesych. Miles. 1. c. 
p- 159 n. 8) φανερῶς (scil. ᾿Αρκεείλαος) καὶ πρὸς τοὺς διαεύ- 
ροντας προεφέρετο τὰς ᾿Αριετίππου χρείας. Ultimis verbis 
sententia nostra adhibita tandem aliquando lumen adfertur: inter 
alia Aristippi scripta a Sotione et Panaetio recensentur praeterea 
Declamationum libri tres sive Χρειῶν τρία (Laert. Diog. II 8, 85); 
nonne luce clarius est, Arcesilaum carpentibus celebratissimo 
Aristippi dicto, quod una ex illis declamationibus offerret, re- 
spondisse? Ac saepius insignes loci e veterum scriptis hausti ut 
apophthegmata ferebantur cf. e. gr. infra n. 309. 357. 444. Ac- 
cedit quod argumentandi ratio, quae ipsum dictum ap. Laert. 
Diog. subsequitur, aperte philosophantem auctorem prodit cf. 
Stob. Flor. XVII 18. 


66) "O αὐτὸς ἔφη τοὺς εὐκοφάντας πολιτικοὺς λύκους εἶναι. 

Anaxarcho adsignat cod. Vatic. Gr. 1144 f. 228". ‘Sapiens’ 
(copöc) sententiae auctor vocatur in Vind. 109, Flor. Pal-Vat. 
232, Bar. 182, Ottobon. 183. Simillimus est versus in Menandri 
Monost. 440 ὁ εὐκοφάντης écti τοῖς πέλας λύκος, ubi lectionem 
codieis Vindob. 4 éctiv ἐν πόλει (pro écti τοῖς πέλας) a Meinekio 
spretam esse vehementer miror cf. etiam n. 344 infra. Eandem 
in cod. Vatic. Gr. 915 f. 46” et Palat. Gr. 122 f. 85" extare 
testor. Ipsius comparationis vim Xenophontis locus Memor. II 
9, 2 inlustrat. 


67) ᾿Αλκιδάμας ὁ ῥήτωρ Ὀδύεςειαν εἶπεν εἶναι κατόπτρον τοῦ ἀν- 
θρωπίνου βίου. 
= Aristotel. Rhetor. ΠῚ 3 p. 1406} 12. 
68) ᾿Ατηείλαος ὁ Λακεδαιμόνιος ἐρωτηθεὶς ὑπό τινος, τί ἄν Tic 
ποιῶν γένοιτο πλούειος, ἔφη " néav τὰς ἐπιθυμίας παραιτήςηται. || {11} 
= Cod. Vatic. Gr. 1144 f. 228", Aliorum similes sententias 
ad n. 464 indicavimus. 


Adnotatio critica: 


66) ἔφη] Epnce (post πολιτικοὺς) V. εἶπεν (post πολιτικοὺς) Pal.-Vat. (Bar.) 
Ottob. | εἶναι λύκους Pal,-Vat. 

67) ᾿Αλκιδάμας] Axfdac (sic) cum lemmate ᾿Αλκίδου Cod., sed correctiorem 
extra omnem dabitationis aleam ponit Aristoteles 1. c., secundum quem Alcidamas 
dixit τὴν "Odvccetav καλὸν ἀνθρωπίνου βίου κάτοπτρον. Adde quod Alcidas 
thetor prorsus ignotus est. ‘ 


68) Lemma in Cod. ᾿Αγηςιλάου. 
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69) Ὁ αὐτὸς ἐρωτηθεὶς ὑπό τινος, διὰ Ti Areixıcröc &crıv ἣ Σπάρτη, 
nur) wevdouu, ἔφη, »τετείχιςται yap, οὐ λίθοις, ἀλλὰ ταῖς τῶν (ἐνοικούν- 
τῶν ἀρεταῖο). 

= Vind. 43. De Lacone eadem refert Maxim. 1 p. 532, 29 
sqq-, et cod. Ottobon. Gr. 192 f. 229", sed Agesilao vindicat 
Plutarch. Apophth. Lacon. p. 210 E n. 30 vol. I p. 256 (= Arsen. 
p. 126, 8 sqq.): ἄλλου δὲ τὸ αὐτὸ ἐπιζητοῦντος (seil. διὰ Ti ἀτεί- 
χιςτος ἣ Σπάρτη), nov λίθοις δεῖ καὶ ξύλοις τετειχίεθαι τὰς πόλειει, 
ἔφη, rtaic δὲ τῶν ἐνοικούντων ἀρεταῖς.“ 

10) ‘O αὐτὸς ἐρωτηθείς, τίνα δεῖ τὸν ςτρατηγὸν ἔχειν εἶπεν᾽ 
ππρὸς μὲν τοὺς ἐναντίους τόλμαν, πρὸς δὲ τοὺς ὑποτεταγμένους εὔνοιαν, 
πρὸς δὲ τοὺς καιροὺς λογιςμόν.« 

= Stob. Flor. LIV 49; Plutarch. Apophth. Lacon. p. 
213 C n. 66 vol. I p. 260 (= Arsen. p. 126, 24 sqq.);— Arcesilao 
adsignat cod. Vatic. Gr. 1144 f. 216". Ut locum communem sine 
auctoris nomine ponunt Mel. Aug. XXVIII 12, Georgid. p. 83, 
15 sqq. Flor. Pal. 66 Bar. 78 Ottobon. 79 Mon. 43, eodem modo 
conceptam sententiam inter Democritea relegant Anton. II 1 p. 
78, 26 sq. Maxim. 9 p. 560, 4 sqq. cf. praeterea Augusti dictum 
ap. Plutarch. Reg. et imper. apophthegm. p. 207 E n. 10 vol. I 
p- 252 et de fort. Rom. 7 p. 319 D vol. I p. 392, 49 sq. 


Adnotatio critica: 


69) ὑπό τινος om. Max.Ottob. οὐ λίθοις oF dé(0UCod.) ξύλοις ἀλλὰ om, Max. Ottob, 
sed cf. Epictet, ap. Stob. Flor, XLVI 82 γνώμαις yap ἀνδρῶν εὖ οἰκοῦνται πόλεις, 
ἀλλ᾽ οὐ λίθοις Kal ξύλοις el. Demosthen. Or. XVIII 299 p. 325 ἐνοικούντων (Max. 
οἰκούντων οἵ. Polyb. IX 10, 1) ἀρεταῖς om. Cod., ubi tamen relictum est vacuum 
spatium. Murum Spartae fuisse virtutem civium narrat Justinus XIV δ, 7.— Philippi 
dictum (= n. 545 infra) ap. Max. 9 p. 560, 40 sqq. sententia excipit, quae ab 
his incipit verbis: ef βούλει τὴν οἰκίαν εὖ οἰκεῖςθαι, μιμοῦ τὸν Σπαρτιάτην 
Λυκοῦργον᾽ ὃν yap τρόπον οὐ τείχεςι τὴν πόλιν ἔφραξεν, ἀλλ᾽ ἀρετῇ τοὺς ἐνοι- 
κοῦντας ὠχύρωςεν etc. Rectissime codd. Vatic. Gr. 741 et 385 lemma ᾿Επικτήτου 
offerunt cf. Stob. Flor, V 111 (= J. Damasc. Exc. Flor. I 8 p. 166, 21). 

70) ἐρωτηθεὶς] ἐρωτηθεὶς ὑπό τινος Stob. | tov ςτρατηγὸν] crparnyöv 
Vat. | Ὃ αὐτὸς — εἶπεν] τὸν δὲ crparnyöv (ὁ αὐτὸς τὸν crparnyöv Ars.) δεῖν 
ἔφαςκε Plut. Ars, τὸν ἄρχοντα δεῖ (δὴ Georg.) ἔχειν Aug. Georgid. Pal. Bar. Ottob, 
Mon.; Ant. Max. | εἶπεν ὅτι Stob. | ἐναντίους) πολεμίους Stob. ἐχθροὺς Vat. | τόλ- 
nav] TO τολμᾶν Mon. (ap. Walzium) sed τόλμαν cod. Pal. Gr. 23 exhibet | τοὺς 
ὑπο (rec. m, supra ser. τοὺς) om. Pal. [ὑποτεταμμένους Ottob. | εὔνοιαν] εὔνοιαν 
ἔχειν Plut. Ars., qui omittunt sequentia in Aug. Georgid. Pal, Bar. Ottob. Mon.; 
Ant. Max. conlocata ante: πρὸς δὲ τοὺς ἐναντίους ete., scilicet cum μὲν parti- 
eulae δὲ substituto ef. Freudenthal. in Mus. Rhen, vol. XXXVp. 428. 


(Schluß folgt.) 
Wien. LEO STERNBACH. 


Textkritische Beiträge zu Georgios Pisides. 


Nachdem die herkömmlichen Ansichten über die Verstechnik 
der byzantinischen Jambographen infolge meiner Ausführungen in 
den Wiener Studien VIII, 291—307 einer richtigeren Auffassung 
Platz gemacht haben, tritt an uns die Aufgabe heran, sämmtliche 
byzantinische Jambographen nach den a. a. O. aufgestellten Normen 
in eine der drei Gruppen (Classiker, Epigonen, Stümper) einzureihen 
und ihre Verse von den Flecken zu reinigen, welche die Uber- 
lieferung ihnen angeheftet und eine ungentigende Kenntnis ihrer 
metrischen Gesetze bisher geduldet hat. Ich beginne mit Georgios 
Pisides, dem bedeutendsten dieser Dichter. Nachdem a. a. O. 
8. 292—304 sein umfangreichstes Werk, das Hexaémeron, von 
den Schäden befreit worden ist, welche theils planmäßiger Fälschung, 
theils zufälliger Verderbnis entsprungen sind, müssen jetzt seine 
übrigen Gedichte in derselben Weise kritisch untersucht werden. 


1. De expeditione Persica. 


In Bekkers Text finden sich 43 Verse mit dreisilbigen Füßen. 
Unter diesen ist einer (2, 262) sicher corrupt und in einen zwölf- 
silbigen Vers zu verwandeln, bei einem (3, 64) ist dies wahrscheinlich, 
bei einem (1, 95) möglicherweise der Fall. Zu vier Versen (1, 149; 
2,33; 3, 45, 235) sind prosodisch fehlerhafte zwölfsilbige Varianten 
überliefert. 

Die erste Hebung findet sich fünfmal aufgelöst: 

2, 114 μακάριος εἰπών, ὃς τὰ τέκνα TTepcidoc. 
2, 257 κλίμα διατρίψας cuvréuwe ὁ βάρβαρος. 
2, 315 ἀνθοροθετῆςαι τὰς βάςεις ἠπείγετο. 

2, 866 πρὸς yap ἐπελεύςεις λοιπὸν εὐτρεπίζετο. 
3, 45 τὰς δὲ παρατάξεις εἶχε μὴ κινουμένας. 

Der Parisiensis und Quercius’ Text bieten mit Weglassung 
des für den Sinn entbehrlichen dé folgenden zwölfsilbigen 
Vers: tac πᾶρατάξεις εἶχε μὴ Kıvouuevac. 

Die zweite Hebung findet sich viermal aufgelöst: 

1, 58 ὅπως τὸ πάγιον πανταχοῦ cecwcuévov. 
2, 33 καὶ τὰς διαφορὰς ἱετορεῖν τῶν φροντίδων. 
Wien. Stud. IX. 1887. 14 
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Quercius’ Text lässt das für den Sinn entbehrliche tac 
weg und bietet folgenden zwölfsilbigen Vers: καὶ διαφορὰς ictopeiv 
τῶν φροντίδων. 

2, 165 ἠθῶν διαφορὰς καὶ φρενῶν diactdcerc. 
8, 116 οὕτω διὰ τέλους τοὺς ἐναντίους βλέπειν. 

Die dritte Hebung findet sich siebenmal (nach Abzug von 
2, 49 sechsmal) aufgelöst: 

1, 17 cH yap πεποιθιὺς ὃ Bacıkebc προετάγματι. 

1, 159 τῆς πρὶν xparoucnc διαδοχὴν dederuevor. 

2, 49 ᾧ νοῦς διαρκὴς ‘Oxeavov μιμούμενος. 
Aber es ist doch wol ᾿ὥκεανὸν zu schreiben. 

2, 307 ὃς ταῖς ἀτάκτοις μεταβολαῖς τὰς ovciac. 

8, 94 φεῦ τῆς ἀνάγκης" ὁ Bacıkebc καὶ δεςπότης. 

3, 378 τῶν cv λογιςμῶν ευναγαγζὼν τὰ ς«πέρματα. 

3, 379 coi τόνδε πλεκτὸν cTepavov ἐξ ἀκηράτου. 
Die vierte Hebung findet sich viermal aufgelöst: 

2, 170 πλὴν οὐκ ἀπεικὸς τοῦ πανατγίου πνεύματος. 

2, 840 πῆ δ᾽ ἐξ ἀνάγκης τὰς Κιλικίας εἰςόδους. 

3, 64 ἔεςπευδες αὐτὸν εἰς πόλεμον ὑφαρπάκαι. 

Da Georgios Pisides, abgesehen von dem Eigennamen 
Τιμόθεον Heracl. 1, 132, sonst nirgends eine aufgelöste Hebung 
durch die Endsilben eines mehr als zweisilbigen Wortes bildet, so 
halte ich es für wahrscheinlich, dass hier πόλεμον ein ursprüng- 
liches μάχην verdrängt hat. 

3, 351 ὕδρας map’ αὐτοῖς h πολυκέφαλος πλάνη. 

Ein Anapäst im ersten Fuße findet sich zweimal: 
2, 58 τὰ διαιρεθέντα τοῦ ςτρατοῦ cov τάγματα. 
3, 248 μετέωρος ἤρθη τῇ βίᾳ τοῦ ςφίγματος. 

Ein Anapäst im zweiten Fuße findet sich elfmal: 
1, 48 καὶ τὴν διὰ πάντων ψυχικὴν εὐτολμίαν. 
1, 149 τῶν φανταειαςτῶν ἐξελέγχον τὴν πλάνην. 

In der Handschrift des Quercius steht das für den Sinn 
entbehrliche τῶν über der Zeile, Quercius lässt es weg und 
schreibt zwölfsilbig: pavracıacrWy ἐξελέγχων (so!) τὴν πλάνην. 

1, 236 πῇ μὲν διατέμνεις, πῇ δὲ τὴν βίαν κενοῖς. 
Wegen des perispomenischen Versausganges vgl. Prineip der 
Silbenwägung S. 271. 
2, 89 καὶ τῆς Bacıkeiac 6 τρόπος ευνήρμοτεν. 
2, 302 ἐν τῇ παρατάξει τῆς μάχης ἐναντίον. 
2, 345 τῆς ᾿Αρμενίας γὰρ αὐτὸν N διέξοδος. 
3, 16 πρὸς τὰς παρατάξεις τὸν ςτρατὸν ευνεκρότεις. 
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3, 63 οὕτως ἐρεθίζων τὸν κακοῦργον ὡς κύνα. 
3, 145 προςαυτομολήςας τῷ «τρατῷ cou βάρβαρος. 
3, 255 τὰ τῆς παραδόξου θαύματα ctpatnyiac. 

3, 361 αὐτὸς Kat’ ἐμαυτὸν ευλλαβὼν ἔφην τάδε. 

Ein Anapäst im dritten Fuße findet sich nur einmal, und 
auch dieser eine Fall beruht sicher auf einer Corruptel: 

2, 262 καὶ cynuaticudv ἐπαινετῆς πλαςτουργίας. 

Dieser Vers bietet zwei sehr gewichtige Anstöße: 1. hat Geor- 
gios Pisides einen Anapäst im dritten Fuße sonst überhaupt nur 
einmal sich erlaubt, nämlich in dem vierzehnsilbigen Vers Hexaé- 
meron 1667 dpictixhy, ἀπαρέμφατον, εὐκτικὴν πλέον, wo ihn offenbar die 
ungefügen grammatischen Kunstausdrücke ins Gedränge brachten; 
2. hat dieser Dichter Wortende zwischen den beiden Kürzen eines 
Anapästes, abgesehen von dem fünfzehnsilbigen Vers Hexaöm. 1666, 
nur dann zugelassen, wenn die beiden Wörter eng zusammen- 
gehören, vgl. Exp. Pers. 2, 58 τὰ διαιρεθέντα und 3, 361 κατ᾽ &uau- 
tov. Ich lese daher: 

καὶ cynuaticuév αἰνετῆς nAacroupriac. 

Ein Anapäst im vierten Fuße findet sich zehnmal (bei 

Hinzurechnung von 1, 95 und 2, 49): 
1, 80 mpocOeic ἐδείκνυ τῶν ἀρετῶν ευνημμένων. 
1, 95 τὸ δραςτικὸν δὲ ςευμπαθεΐᾳ κρατούμενον. 

Ich lese: ευμπαθίᾳ, Bekker vermuthet: ευμπαθεῖ. 

2, 49 (siehe oben unter dritte Hebung). 

2, 280 οὐδ᾽ ἄλλος ἵππους ἡνιοχῶν tac ἡνίας. 

2, 336 τνώμη κατεῖχε, καὶ κατόπιν τοῦ cod κράτους. 
2, 851 ὅμως ὑπήχθη, καὶ κατόπιν κυνὸς δίκην. 

3, 235 κλέπτει τὸ φεύγειν καὶ εχεδιάζει τὸν γνόφον. 

Quercius’ Text bietet mit Weglassung des für den Sinn ent- 
behrlichen tövzwölfsilbig: κλέπτει τὸ φεύγειν Kai cxedidZer γνόφον. 

3, 236 καὶ νύκτα ποιεῖ καινοτομῶν τὴν ἡμέραν. 
3, 828 οὕτω τὸ πιςτὸν τῆς λογικῆς ποίμνης γένος. 
3, 362 εἰ τὰς ἐν ἄςτροις 6 Πτολεμαῖος ἐκβάεεις. 

Das Bestreben, den proparoxytonischen Versausgang in den 
paroxytonischen zu verwandeln, zeigt sich nur einmal, nämlich 1, 
139 λαβὼν δὲ τὴν θείαν τε καὶ ceßäcuıov, wo in Quercius’ Hand- 
schrift eine zweite Hand ceßacniav corrigierte. 

Auch in diesem Gedichte des Georgios Pisides finden sich 
etliche Verse mit prosodischen Schnitzern von jener Sorte, welche 
selbst den Stümpern leichteren Grades fremd ist. Nur einer dieser 
Verse ist bereits in Bekkers Text verbessert, nämlich 3, 214 ἐκ τῶν 

14* 
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ἀδήλων ἐκπέμποντες αὐλάκων, wo Bekker auf handschriftlicher 
Grundlage &xmecövrec schreibt. 
1, 95 τὸ dpactikdv δὲ ευμπαθεΐᾳ κρατούμενον. 
Bereits oben erwähnt und emendiert. 
2, 56 εἰς πολλὰ τῆς τῆς diecnapuevov μέρη; 

Ich lese: &ckedacu&vov. Vgl. Heraclias 2, 155 τὴν εἰς ἅπαν 
γῆς Eckedacuevnv μέρος. 

2, 116 οὕτως ἅπαντας αὐτοῦς ἐκ ῥᾳθυμίας. 

Bekkers Conjeetur αὖθις ist in den Text zu setzen, 

2, 305 ὕδωρ xépcwcat καὶ θαλαςςῶςαι χθόνα. 

Die Handschrift, welche Quercius benützt hat, bietet die 
richtige Lesart: πετρῶςαι. Vgl. Heraclias 1, 28 f.: πῇ μὲν 
πετρῶεαι τὸν βυθὸν τοῖς λειψάνοις, | πῇ δ᾽ αὖ τε τὴν γῆν κυματῶ- 
cat τοῖς λύθροις. 

3, 204 πρὸς τὴν μάχην αὐτοὺς EEfirec, ἡνίκα. 

Bekker hätte seine Conjectur ἐξῆγες αὐτούς in den Text 
setzen sollen. Durch diese Umstellung erhält der Vers auch die 
ihm mangelnde Cäsur. 

Spärlich sind die Verstöße gegen die prosodischen Regeln der 
Epigonen. Auf Bekkers Textgestaltung ist es mit Recht ohne Ein- 
fluss geblieben, dass der Parisiensis von zweiter Hand 1, 73 ἥψατο 
und 1, 177 ἄποθεν bietet. 3, 402 roincov αὐτὸν πιςτὸν dcmıdöpö- 
pov hat Bekker das handschriftliche acnıdnpöpov in sein Recht 
eingesetzt. 2, 141 καὶ μξτὰ πολλῶν αἱμάτων τὰ päcrava. Die evi- 
dente Verbesserung μεςτὰ hat seltsamer Weise weder ihr Urheber 
Quercius noch Bekker in den Text gesetzt. 

2, 325 «μικροῦ δὲ πόνου ῥᾳδίου τε πράγματος. 

Bekkers Conjectur πόνου δὲ ist in den Text zu setzen. 

Durch Anftigung des paragogischen v erledigen sich zwei 
Stellen: 3, 27 εἰς ducßdrouc yap npockarterpexe& τόπους und 3, 180 
οἶδε yap ὡς τὰ πολλὰ καὶ mrepicracıc. 

Ich gehe nun zu jenen Prosodie-Fehlern über, welche nur von 
der Gruppe der Classiker vermieden wurden. Zunächst muss man 
von 2, 191 absehen: ὡς οὖν comictic τοῖς Tarpıkoic λόγοις. Wegen 
dieser auch im Alterthume vorkommenden Messung vgl. meine 
Bemerkung in den Wiener Studien VIII, 300. Durch Anfügung 
des paragogischen v erledigen sich folgende Stellen: ἢ) 


1 Mit Ausnahme von 1, 128 verstoßen sie siimmtlich gegen das Gesetz der 
Epigonen (Wiener Studien VIII, 292) und hätten daher schon im vorhergehenden 
Abschnitte angeführt werden müssen. Aber ich wollte nicht aus bloßer Consequenz 
Zusammengehöriges trennen. 
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1, 63 πόθῳ τρέχουει καὶ Bpaduvouci φόβῳ. 
1, 128 näci δεδωκὼς τοῦ λαλεῖν EEouciav. 
2, 185 ἐντεῦθεν ἡμᾶς οὐ Tapattouci φόβοι. 
2, 228 καὶ τοῖς ποεῖ cov τοῖς πανημέροις τάχος. 
3, 135 καὶ daxpucı tic ἐξεγείρει δάκρυα. 
Suidas 8. v. ταυτότης bietet thatsächlich δάκρυείν. 
Durch Einführung dreisilbiger Füße werden folgende Stellen 
von ihren prosodischen Gebrechen geheilt: 
1, TI τὰς αὐταδέλφους ἀρετὰς καὶ ευντρόφους. 
Lies: τὰς αὐταδέλφους {τὰ ) ἀρετὰς καὶ ευντρόφους. 
Wegen der Wiederholung und Stellung des Artikels vgl. 
Wiener Studien VIII, 299. 
1, 114 &packov ὡς χρὴ τὸ κράτος βαεϊλέως. 
Lies: &packov ὡς χρὴ (tod) βαειλέως τὸ κράτος. 
1, 116 ἄλλοι δὲ πάλιν ὥςπερ ἐκ τοὐναντίου. 
Lies: ἄλλοι δ᾽ ἀνάπαλιν ὥςπερ ἐκ τοὐναντίου. 
1, 186 καταςτρατηγεῖς Φαραὼ τοῦ δευτέρου. 
Lies: καταςτρατηγεῖς (τοῦ) Φαραὼ τοῦ δευτέρου und vgl. 
Bellum Avaricum 495 ἔδει yap, οἶμαι, τὸν Φαραὼ τὸν δεύτερον. 
1, 284 χειμῶνος ὄντος καὶ ταρ ἄχῆς πραγμάτων. 
Lies: χειμῶνος ὄντος καὶ ταραχῆς {τῶ ν) πραγμάτων. 
2, 19 τίς yap crpamyöc; βαςειλεὺς πρὸ τῶν ὅλων. 
Lies: (6) βαειλεὺς. 
2, 30 &pmouca δάκνει καὶ δαπᾶνᾷ τὴν φύειν. 
Lies: δαπανᾶται. 
2, 99 οὗτος δὲ κοινὸς βειλεὺ ς καὶ decmörnc. 
Lies: οὗτος δὲ κοινὸς (Kat) βαειλεὺς καὶ δεςπότης. 
2, 284 καὶ τὸν παραβάτην βαλὼν πλαςμῶῷ ξένῳ. 
Zur Emendation dieses cäsurlosen Verses verhilft uns Suidas 
s. v. mapdßacıc. Die Handschriften des Suidas bieten den Vers in 
dreifacher Fassung: 
τὸν παραβάτην ευμβαλὼν πλαςμῷ ξένῳ. 
τὸν πᾶραβάτην παραβαλὼν πλαςμῷ ξένῳ. 
τὴν napaßacıv ευμβαλὼν πλαςμῷ ξένῳ. 
Daraus ergibt sich als ursprüngliche Lesart: 
Kai τὸν rapaßarnv ευμβαλὼν πλαςμιῷ ξένῳ. 
2, 333 ἐξ ἀπορίας εἰς ταπείνωςειν τότε. 
Lies: ἐξ ἀπορίας {οὖνν εἰς Tameivwcıv τότε. 
3, 456 φύλαττε, Χριςτέ, τοὺς βαεϊλέως κλάδους. 
Lies: φύλαττε, Xpicté, (τοῦ βαειλέως τοὺς κλάδους. 
Auf anderem Wege finden folgende Stellen ihre Heilung: 
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1, 120 τινὲς δὲ Kai cUYKpiciv ἐξ ἀμφοῖν μίαν. 

Lies: εὐγκραειν. 

2, 40 coi καὶ τράπεζα καὶ πόμᾶτα καὶ τροφή. 

Lies: cot καὶ τράπεζα καὶ τροφὴ καὶ πώματα. 

Durch diese Emendation wird zugleich einer von den vier 
Versen mit accentuierter Schlussilbe, welche das zweite Buch der 
Expeditio Persica enthält, beseitigt. 

2, 56 di€crappévov durch Eckedacuevov zu ersetzen, 
wie bereits früher bemerkt wurde. 
2, 265 θήγων δὲ τὸν νοῦν τὸν cdv, iv’ εὐμηχάνως. 
Ich lese: ὡς. 
3, 112 κρατῶν yap αἰχμὴν ὡρᾶϊΐϊζεται πλέον. 

Lies: ἀγλαΐζεται. Vgl. Hexaémeron 1256, wo die editio 
princeps ὡρἄϊεμένον bietet, während Hercher aus codex B yXai- 
cuévov aufgenommen hat. Auch im Bellum Avaricum 393 werden 
wir dieselbe Vertauschung antreffen. 

3, 439 χεῖρας νέμοντες ἀςεβῶς ἡπλωμένας. 

Bekkers Conjectur εὐςεβῶς ist in den Text zu setzen. Die 
Vertauschung von εὖ und & ist sehr häufig und paläographisch 
begründet. Andere Beispiele dafür werden uns begegnen In Iesu 
Christi resurrectionem 127 und De vanitate vitae 86, sowie in dem 
Fragment bei Suidas 8. v. oifctpoc. 

Schon in Bekkers Text sind auf handschriftlicher Grundlage 
beseitigt: 1, 112 éx@epicar (dafür ἐξορύξαν) und 3, 74 avexti- 
ζετο (dafür advtextiZeto). Erwähnt seien noch die fehlerhaften 
Varianten ἔτυμον statt ἕτοιμον zu 3, 170 und φυλᾶκῆ statt 
διαρκῆ zu 3, 460. 

Das Versungethüm 2, 346 ἔδακνε, μήπως ἐντεῦθεν εἰεβαλὼν 
φθάεῃς hätte Bekker nicht so im Text stehen lassen sollen. Pinders 
Conjectur ἔνθεν war aufzunehmen. 3, 17 hat vor τῷ τρόπῳ der 
Setzer ein καὶ unterschlagen und 3, 119 tpemoucıv gesetzt statt 
npemoucıv, | 


2. Bellum Avaricum. 
In Bekkers Text finden sich nur drei Verse mit dreisilbigen 
Füßen. 

Die dritte Hebung findet sich einmal aufgelöst: 

427 ἀπροςδοκήτως dixotouel τὰς ἀςπίδας. 
Ein Anapäst im zweiten Fuße findet sich einmal: 

467 πλωτὴρ cxedıalwv τὴν τέχνην nupicKeto. 
Ein Anapäst im vierten Fuße findet sich einmal: 
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495 ἔδει yap, οἶμαι, τὸν Φαραὼ τὸν δεύτερον. 

Eine Silbe fehlt: 

131 ψυχὴν παρελθεῖν, ἀλλὰ ς«πείρων dei. 

Bekkers Conjectur eicaei ist offenbar falsch, denn sie bringt 
einen Spondeus in den vierten Fuß. 

Lies: ψυχὴν παρελθεῖν, ἀλλὰ ευςπείρων dei. 

Eine überschüssige Silbe findet sich: 

437 τὰ νῶτα τῆς Tpapfic εὐφόρως ἐβάεταεεν. 

Quercius will das τῆς streichen, wodurch wir ein γραφῆς 
erhalten. Pinders Emendation τῆς τῆς hat Bekker mit Recht in 
den Text gesetzt. 

344 cuvéctpéwe τε ευὐλλαβὼν τῷ βαρβάρῳ. 
Bekker schreibt ευνέςτρεφέ. Lies: ευνέςτρεφέν. 
401 ἀλλ᾽ dc πρδεφλέξει τοὺς ἀναιτίους λίθους. 

Bekker schreibt mit Recht προφλέξει. 

338 cuviiwev ἄμφω᾽ τοῦτο δὲ δόξης χάριν. 

Lies: δὴ. 

4106 τί πρῶτον εἰπὼν δεύτερον ἀπάρξομαι; 

Lies: δευτέρων. 

457 ξένον yap οὐδέν, εἰ πολεμεῖ παρθένος. 

Lies: ξένον yap οὐδέν, εἰ πολεμεῖ (Kai) παρθένος. 

Durch Anfügung des paragogischen v erledigen sich folgende 
Stellen: 

30 ὃ movroyeitwv “Ictpoc ἴεχυςξ μόλις. 
101 ποίαν δὲ yAwcenc οὐκ ἐκίνηςξ λύραν. 
245 εἶχε κατ᾽ ἐχθρῶν Eupavectepov πέρας. 
255 οὐδ᾽ αὖ τε μητρὸς ἐξενεύρωςξ πόθος. 
263 πάλιν δι᾽ ἡμᾶς ψυχικὴν εἶχξ μάχην. 
343 ἡμᾶς δὲ δεινοῖς ἐξεφαύλιςε λόγοις. 
344 ευνέςτρἔψε siehe oben. 

474 ὃ τῆς θαλάςεςης ευγκατέκλυςξ cakoc. 

Ferner: 

61 καὶ τοῖς ἑαυτοῖς αἵμαςϊ πεφυρμένον. 
184 πᾶςϊ παρήνεις ὥςτε τῆς ἁμαρτίας. 

Schon in Bekkers Text ist verbessert: 

66 πρῶτα δὲ τὴν ἀνθοῦςαν ὡς πρώτην πόλιν. 

Bekker liest mit der ersten Hand des Parisiensis πρώ την. 

260 ἀλλ᾽ ἀναπαύετως ἐν pécw τῶν βαρβάρων. 

Lies: ἀκαταπαύετως. 

393 πᾶς 6 πρὸ τείχους ὡραϊεμένος τόπος. 
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Lies: HyAaicuévoc und vgl. meine Bemerkung zur Expeditio 
Persica 3, 112. 
413 κἀμοὶ δὲ μῖξις cuUverfäde καὶ μάχη. 
Lies: νῦν ἐπῆλθε. 
Nebenbei bemerke ich, dass 213 statt δεικνύειν zu lesen 
ist: δεικνύει. 


3. Heraclias. 
In Bekkers Text finden sich zehn Verse mit dreisilbigen Füßen: 
Die dritte Hebung findet sich dreimal aufgelöst: 
1, 100 ect: δούλοις νομοθετεῖν πρὸς δεςπότας. 
2, 136 οὐκ ἦν yap prov πολεμικῶν εὐυνταγμάτων. 
Quereius zwölfsilbig: ἔργων (so die codd.) μᾶχίμων. 
2, 141 ὡς ἄν tic εἴπῃ περιβαλὼν ἐν cuvröuw. 
Übrigens ist zweifellos περιλαβὼν zu lesen. 
Die vierte Hebung findet sich zweimal aufgelöst: 
1, 132 οἱ τὸν crparnyöv Τιμόθεον ἐν ταῖς μάχαις. 
Vgl. meine Bemerkung zur Expeditio Persica 3, 64. 
2, 29 ἄφθαρτον εἶναι τῇ μεταδόςει τοῦ γένους. 
Ein Anapäst im zweiten Fuße findet sich einmal: 
1, 146 ἐν τῷ διαχεῖεθαι τοὺς ἱδρῶτας τῶν πόνων. 
Ein Anapäst im vierten Fuße findet sich viermal: 
1, 226 Wenep ῥεόντων τῶν ποταμῶν τῶν ὀμβρίων. 
1, 229 τῶν civ idpWrwy οἱ ποταμοὶ μεμιγμένοι. 
2, 49 ἄνω δὲ μᾶλλον τὴν λοτικὴν ἔχειν φύειν. 
2, 194 ἔδει τάρ, οἶμαι, τῆς “loxactnc τὸν βίον. 
Nicht einmal ein Stümper leichteren Grades hätte folgenden 
Vers geschrieben: 
1, 216 6 τῶν ἀτώνων Bpaßeürnc καὶ δεςπότης. 
Lies: ὃ τῶν aywvwv καὶ βραβεὺς καὶ δεςπότης. 
1, 281 ἄλλος τῶν ἄλλων ἐκδραμεῖν ἠπειτμένοι. 
So Quercius. Bekker liest mit dem Parisiensis τὸν ἄλλον. 
2, 213 πρῶτον piv οὖν, xpärıcre, τῶν εκύλων ὅλων. 
So Quercius. Bekker mit den Handschriften: μὲν, Der um- 
gekehrte Fall liegt vor: 
2, 149 &vecrı βάλλειν οὔτε μὲν ὀρύγμαει. 
Lies: μὴν. 
2, 163 ὡς ἐν παρέργῳ cuupopäc τοῦ δ᾽ ὃ βίος. 
Schon Quercius hat erkannt, dass die Buchstaben δοβιος den 
Namen einer Ortschaft enthalten. Eine evidente Verbesserung dieser 
Stelle scheint bisher nicht gefunden zu sein. 
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2, 205 καὶ tov én’ αὐτοῖς ςχηματουργήςας φόβον. 

Ich lese: καὶ μόνον ἐπ᾽ αὐτοῖς cxnuatoupyncac φόβον. Vgl. 2, 
212 ἅπαντας ἔνδον eikec ἐκ μόνου φόβου. 

Durch Anfügung des paragogischen v erledigen sich folgende 
Stellen: 

» 4 οὐκ ἔετετε yap fh xticic τιμωμένη. 

76 ῥυπῶντα τὸν πρὶν ἐξεκόπρωςξ βίον. 

, 125 ἔπειςεν ὅπλοις καὶ καθώπλιςξ λότοις. 
2, 72 χειμῶνας ὑμῖν ἐξανέςτηςξ μάχης. 

Ferner: 

2, 77 καὶ τοῖς παρ᾽ αὐτῶν αἵμαςϊ πεφυρμένος. 
2, 178 χρόνους δὲ ευλλέγουειν, ὡς φαεῖ, δέκα. 

Durch Einführung dreisilbiger Füße werden außer der schon 
angeführten Stelle 2, 205 folgende Verse geheilt: 

1, 88 τῶ κατακλυςμῷ Xocpdou φρουρουμένην. 
Lies: (tv) τῶ κατακλυςμῷ. 

1, 180 καὶ τὴν πρὸς ἄκρον ὑπερῃρμένην τύχην. 
Lies: καὶ τὴν πρὸς ἄκρον (viv) ὑπερῃρμένην τύχην. 

1, 206 ἕως καθεῖλες müpaßarnv Χοερόην. 

Lies: ἕως καθεῖλες {τὸ ν)ὺ παραβάτην Χοεςρόην. 

2, 120 macac ἀνέγτνως διατάξεις τῶν νόμων. 
Lies: πάςας ἀνέγνως {τὰς διατάξεις τῶν νόμων. 
Auf anderem Wege finden folgende Stellen ihre Heilung: 

1, 168 «τορτῇ δεθέντα φῦ εἰκῇ παρεκράτουν. 

So Bekker mit der zweiten Hand des Parisiensis. Aber das 
Richtige bietet schon Quercius, mit welchem die erste Hand des 
Parisiensis übereinstimmt, nämlich: ψυ χικῇ. 

2, 143 καὶ τὴν νίκην δρῶν ἐντελῶς πρὸς τῆς μάχης. 

Lies: καὶ τὴν μάχην δρῶν ἐντελῶς πρὸ τῆς μάχης. 

Für die folgenden drei theologischen Gedichte habe ich Quer- 
cius’ Ausgabe zu Grunde gelegt, denn Migne’s „Ausgabe“ ist 
lediglich ein sclavischer Abdruck von Quercius’ Text. 


μά u je 


4. In Jesu Christi resurrectionem. 

In diesem seinem kürzesten Gedicht (129 Verse) hat sich 
Georgios Pisides der dreisilbigen Füße gänzlich enthalten. 

Eine Silbe fehlt: 

23 παρῆλθεν ἣ νὺξ τῶν πλανῶν (so!) μὲν Adywv. 

Lies: παρῆλθεν ἣ νὺξ τῶν πλανωμέν ὧν λότων. 

Sonst finden sich nur noch drei Verse mit lang gemessenem 
kurzem a: 
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43 μόνος δὲ θρηνεῖ καὶ μελᾶχίτων μένει. 

Lies: μελαγχίτων. Quercius’ Anmerkung beweist, dass hier 
kein bloßer Druckfehler vorliegt. 

121 xivncov ὅπλα πατρικὰ τεθηγμένα. 

Lies: πατρικῶς. 

127 ὑφ᾽ οὗ κυηθεὶς ἀπάτωρ τίνῃ πλέον. 

Quereius’ Erklärung des ἀπάτωρ ist sehr gezwungen und beruht 
auf einem Missverständnis der beiden folgenden Verse. Lies: εὐπά- 
twp. Wegen der Vertauschung von ev und & vgl. meine Bemerkung 
zur Expeditio Persica 3, 439. 


5. De vanitate vitae. 


In Quercius’ Text finden sich zwei Verse mit dreisilbigen Füßen. 
Ein Anapäst im ersten Fuße findet sich einmal: 
257 ἐπιθυμίαν δὲ προςδραμεῖν ἠπειγμένην. 
Ein Anapäst im zweiten Fuße findet sich einmal: 
‚176 καὶ xeıporovoucnc tod βίου τὰ πλάεςματα. 
Übrigens ist χειρονομούεη ς zu lesen, wie schon Quereius sah. 
128 κλέπτουει yap που καὶ τοὺς φίλους αἱ τύχαι. 

Lies mit dem Vaticanus: κλέπτουσι yap πως τοὺς φιλόγκους 
αἱ τύχαι. 

41 ὃ χοῦς, 6 πηλός, ὃ παλίνετροφος κόνις. 

Selbstverständlich: h. Vgl. gleich darauf 44: ἣ κόνις. 

146 ὅεον ἂν ἀρθῇ πᾶς 6 τοῦ τύφου cükoc. 

Der Vers fehlt im Vaticanus und schon Quercius sah, dass 
er „plane supervacaneus“ sei. Übrigens kann hinter écov ein τ΄ 
eingeschoben werden. 

152 ist ὑψόμάτων wohl nur ein Druckfehler für üyw- 
μάτων. 
2 ὃ τῆς ὄνου πρὶν diavoikac τὸ cTöug. 
Lies mit dem Parisiensis 1680; ἐξανοίξας. 
40 ὁμοῦ κατ᾽ αὐτὸ καὶ κἸνοῦμαι καὶ γράφω. 
Lies: κλονοῦμαι. Dasselbe Wort findet sich z. B. auch 
Contra Severum 227 und Fragm. 54, cuykkoveiv C. Sev. 373. 
76 ὡς AGBupivOw τῷ πολυεχιδεῖ βίῳ. 
Lies: ὡς <év) λαβυρίνθῳ. 
86 ὦ τῆς καθ᾽ ἡμᾶς ἀδιαςτρόφου χλόης. 

Lies mit dem Vaticanus: εὐδιαφθόρου. Wegen der Ver- 
tauschung von εὖ und & vgl. meine Bemerkung zur Expeditio Persica 
3, 439. 

98 croAnv ἐπῆρται καὶ cxedialeı τύχην. 

Lies: cyedidZer (τὴν) τύχην. 
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6. Contra Severum. 

In Quercius’ Text finden sich zwanzig Verse mit dreisilbigen 
Füßen. Außer im Hexaémeron hat Georgios Pisides nur noch in 
diesem Gedicht sich gestattet, mehr als einen dreisilbigen 
Fuß in demselben Vers anzubringen: 

567 τὸ cuvaupötepov yap οὐδὲν ἧττον ἢ δύω. 
Hiezu kommen noch 253 und 661, wie wir später sehen werden. 
Die erste Hebung findet sich zweimal aufgelöst: 
297 οὐδέτερόν eicı τῶν δύω πεφυρμένων. 
544 φιλοςοφίας γὰρ οὗτος ἦν πρωτεργάτης. 
Die zweite Hebung findet sich zweimal aufgelöst: 
311 ἐκ τῆς Bacıkıkfjc τοῦτο κλέψας ovciac. 
659 φύςεις ἑκατέρας, ἀλλ᾽ ἐν αὐτῷ τὰς δύο. 
Die dritte Hebung findet sich einmal aufgelöst: 
184 ἀλλ᾽ αὐτὸς εἰκῆ vouodereic τοῖς βιβλίοις. 
Die vierte Hebung findet sich zweimal aufgelöst: 
65 πολλοὶ yap eicı τῶν ἀκεφάλων αὐχένες. 
218 ἀεὶ yap οὕτως ὡς ἐν ἀτόμῳ πολλάκις. 
Ein Anapäst im ersten Fuße findet sich dreimal: 
270 μετὰ τὴν Evwcıv εἰ δύω @üceic λέγω. 
347 Διονυείῳ τράφοντι τῷ Κορινθίῳ. 
651 Βαείλειον ἕλκον τὴν βάειν τῶν δογμάτων. 
Ein Anapäst im zweiten Fuße findet sich viermal: 
105 ἀλλ᾽ ἐκ διαμέτρου δογτματίζων ευγχύεεις. 
206 τὴν Νεετορίου μὲν ζωγραφήςεις αἰτίαν. 
378 τὴν Γρηγορίου yap μυςτικωτάτην φρένα. 
416 τῶν Fonyoptou yap αὖθις ἅπτομαι λόγων. 
Ein Anapäst im vierten Fuße findet sich viermal: 
10 Ζυτοςτατεῖεθαι τὴν ὑπεραίρουςεαν φύειν. 
85 ἐφῆκεν ἡμῖν ὠκεανοῦ τινος δίκην. 
611 ὡς οὐ κατῆλθεν ἡμίθεος πρὸς τοὺς κάτω. 
612 οὐκ ἀντανῆλθεν ἡμίτομος πρὸς τοὺς ἄνω. 
Ein Anapäst im fünften Fuße findet sich einmal: 
253 καὶ καθ᾽ ἑαυτοῦ μᾶλλον ἀςτρολοτεῖν θέλεις. 

Lies: καὶ κατὰ ςεαυτοῦ. Dieser Vers hatte also ursprüng- 
lich zwei dreisilbige Füße wie der oben angeführte Vers 567. 

Durch eine orthographische Änderung erledigen sich folgende 
Verse: 

37 πῇ δὲ προέδρους τῶν LEUHpou «κεμμάτων, 
51 ἐντεῦθεν, οἶμαι, τοῖς Σεὐήρου cuurrövoic,. 
91 ὁ μιξανάρρους τῶν Σεὔήρου ckeuudtwv. 
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158 πάλιν δὲ πρὸς ce, τὸν LEDApov, οἱ λότοι. 
604 ἐκ τῶν Σεὔήρου δογμάτων βιάζομαι. 
Es ist klar, dass durchweg die Schreibung Σεβῆρος herzu- 
stellen ist. 
366 Eykvuoviicaı TAVTWc ηὐτρεπιςμένον. 
Lies: πάντας. 
641 tpavoi προπαιδεύων ce τῇ προμηθείᾳ. 
Lies: προμηθίᾳ. 
2 τὴν chy πρὸς ἡμᾶς φρονιμωτάτην φρένα. 
Lies: παμφρονιμωτάτην. 
38 ὡς μυςταγωγὸς χειροτονήςας πλάνης. 
Lies: ὡς μυςταγωγὸς χειροτονήςας (TÄC) πλάνης. 
178 ist döpeäc wohl nur Druckfehler für dwpeäc. 
367 κυδφορεῖ μέν, ἀλλὰ τίγριδος δίκην. 
Lies: ἐγκυμονεῖ. Das κυοφορεῖ wurde substituiert, weil auch 
der unmittelbar vorhergehende Vers mit ἐγκυμονῆςαι beginnt. 
626 πλήρεις φυλάττων EKaTE pac τὰς @üceıc. 
Lies: πλήρεις φυλάττων ἑκατέρας αὑτοῦ muceic. 
Durch Anfügung des paragogischen v erledigen sich folgende 
Stellen: 
29 τὴν κοςμικὴν cpvZoucav EER PE νότον. 
35 χειμῶνας ἡμῖν EEavectnce μάχης. 
49 τρῶςαι δὲ μᾶλλον ἤθελε τὰς καρδίας. 
191 ἴεως τὸ caßpöv, ὧν ἀπέπτυςξ, λότων. 
457 εἰ μὴ «τερηθῇς, ἥςπερ ἥρμοςξ λύρας. 
527 εἰ τὴν ἐμὴν yap ευντετήρηκε φύειν. 
530 καὶ τὴν ἐμὴν yap CUVTETHPNKE φύειν. 
551 ἣ τὴν κόνιν μὲν εἴαςξ καὶ ευςτρέφει. 
Ferner: 
143 υἱοὺς παρειςάξοιμεν, We pact, δύο. 
389 τὰ Tod λογιςμοῦ ευνταράττουςϊ νέφη. 
515 eicı δὲ πολλαί, κἂν εὖ μὴ γνῶναι θέλης. 
616 τῇ μυςτατωγῶ mpocKopiZouct δίκῃ. 
660 πῇ δ᾽ αὖ τε εῴᾧζειν τὸν θεόν φηςῖ λότον. 
Durch Verdoppelung eines Buchstaben erledigt sich: 
438 παθητὸν εἶναι τὸν θεόν μου cu λέτεις. 
Lies: ευλλέγεις = colligis, concludis. 
Durch Umstellung erledigt sich: 
470 μερίζεται yap ἣ Tpıdc fhvwpeévn. 
Lies: ἥνω μένη γὰρ ἣ τριὰς μερίζεται. Der proparoxytonische 
Versausgang ist auch hier durch den paroxytonischen ersetzt worden. 
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Vgl. die lehrreichen Beispiele aus dem Hexaémeron in den Wiener 
Studien VIII, 296. 
Durch Einführung dreisilbiger Füße erledigen sich (außer den 
schon angeführten Versen 2, 38, 626): 
103 τῶν Nectoptou πανταχοῦ ληρημάτων. 
Lies: τῶν Nectopiou (cl) πανταχοῦ Anpnudtwy. 
169 εἰς τριαδῖκήν, ὡς λέγεις, μοναρχίαν. 
Lies: εἰς (tiv) τριαδικήν. 
213 ὡς εὖ cxedidaZlwv γράφεις τὰ δόγματα. , 
Lies: ὡς cb cxediazwv {νῦν γράφεις τὰ δόγματα. Dadurch 
erhält der Vers auch die ihm mangelnde Cäsur. 
253 hat sich bereits früher als ein Vers mit zwei dreisil- 
bigen Füßen erwiesen. 
265 χεῖται καθ᾽ ὑμᾶς ἣ Tpıac εἰς τετράδα. 
Lies: χεῖται καθ᾽ ὑμᾶς fh τριὰς εἰς {τὴ δ τετράδα. 
291 ἀλλ᾽ οὐδὲν ἧττον ἐν λαβυρίνθῳ «τρέφῃ. 
Lies: ἀλλ᾽ οὐδὲν ἧττον ἐν λαβυρίνθῳ {νῦν ςτρέφῃ. 
308 ἀλλὰ πρὸς αὑτὸν «εταἀςειάζειν ἀςκόπως. 
Lies: ἀλλὰ ς«ταειάζειν πρὸς ςεαυτὸν ἀςκόπως. 
394 τὸ Γρητορίου τοῦτο δείκνυται «ςτόμα. 
Lies: τὸ Γρητορίου (dN) τοῦτο δείκνυται «τόμα, 
563 ἀλλ᾽ εἰς Bacavouc εὐςεβεῖς ἡμαγμένους. 
Hiezu bemerkt Quereius: „Emendator codicis legit ἐν Baca- 
γοις εὐςεβῶς." Lies: ἀλλ᾽ ἐν Bacavoıc (μάλ γεὐςεβῶς ἡμαγμένους͵ 
629 φράττει θραευνθὲν τοῦ θανάτου τὸ CTöua. 
Lies: φράττει Bpacuvdtv αὐτὸ τοῦ θανάτου ετόμα. 
650 τὸ Γρητορίου τοὺς λόγους ἀναβρύει. 
Lies: τὸ [pnyopiou (τοι τοὺς λόγους ἀναβρύει. 
661 ἰδιότητα φύςεων ἀευγχύτως. 
Lies mit zwei dreisilbigen Füßen: (tiv) ἰδιότητα {τ ὦ ν) 
pucewy ἀευγχύτως. 
Eine Silbe fehlt in folgenden Versen: 
77 καὶ πνεύματος εὐςεβῶς dedeyuevoc. 
Lies: καὶ πνεύματος (μάλ᾽ γεὐςεβῶς δεδεγμένος. 
155 καὶ τοῦ yap cov’ ἀλλ᾽ ὅμως τοῦ πνεύματος. 
Lies: καὶ τοῦδε yap cov" ἀλλ᾽ ὅμως τοῦ πνεύματος. 
645 καὶ κύριον καὶ θεὸν λέγων ἅμα. 
Lies: καὶ κύριόν (Te) καὶ θεὸν λέγων ἅμα. 
Eine überschüssige Silbe findet sich: 
227 κλονεῖ TO cua’ τῆς δὲ τῆς εῆς πανουργίας. 
Das zweite τῆς ist zu streichen. 
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7. Fragmenta. 
Unter den Fragmenten finden sich sechs Verse mit dreisilbigen 
Füßen. 
Die zweite Hebung findet sich viermal aufgelöst: 


Suidas 8. v. δύναμις v. 1: τὰς πέντε δυνάμεις ᾿Αρχιμήδους 
εἰς μίαν. 


Suidas 8, v. ἐπίδοσις: πρὸς τὰς ἐπιδόςεις τῶν ξιφιὼν καὶ τῶν 
λίθων. 

᾿ Suidas 8. v. κατηχῶν: κρατῶν ἐνὶ μάχαις καὶ κατηχῶν ἐν 
μάχαις. 

Die Handschriften AVE bieten die zwölfsilbige Variante: 

κρατῶν ἕν way aic καὶ κατηχῶν ἐν μάχαις. 

Suidas 8. v. ofctpoc v. 2: πρὸς τὰς μεταβολὰς εὐμεταπτύ- 
τως ἔχειν. 

Die editio princeps bietet zwölfsilbig: 

τὰς μεταβὸ λὰς εὐμεταπτώτους (80!) ἔχειν. 

Der Vossianus bietet: ἀμεταπτώτως. Wegen der Verwechs- 
lung von εὖ und & vgl. meine Bemerkung zur Expeditio Persica 
3, 439. 

Ein Anapäst im ersten Fuße findet sich einmal: 

Suidas s. v. ὑπεξελεύςεις : ὃ δὲ Xocpdnc ὑπεξελεύεεις ποικίλας. 

Bernhardys Conjectur ὁ Xocpönc δ᾽ ist überflüssig. Übrigens 
beweist der Mangel einer Cäsur, dass Suidas ungenau citiert hat. 

Ein Anapäst im zweiten Fuße findet sich einmal: 

Suidas 8. v. Anctat: ἐν τῷ mapadeicw τῆς ἀοιδίμου μάχης. 

Auch die Fragmente weisen mancherlei prosodische Ge- 
brechen auf: 

Suidas s. v. dywydv: πρὸς τοὺς dywyobc ἐτράπη τοῦ Ti- 
γρῆτος. 

So die Ausgaben vor Kuester, welcher nach Handschriften 
Τίγριδος schrieb. Georgios Pisides nennt den Tigris nur noch an 
zwei Stellen, nämlich Bellum Avaricum 527, wo der Accusativ 
Τίγριν steht, und in dem Fragment bei Suidas 8, v. Nupgioc v. 2: 
ὅςτις Τίγρητος ταῖς ῥοαῖς émppéwv. Im Hinblick auf diese Stelle, 
wo die Form Τίγρητος durchaus gesichert ist, möchte ich den vor- 


stehenden Vers lieber so schreiben: πρὸς τοὺς dywyoüc τοῦ Tiypr- 
τος ἐτράπη. 


Suidas 8, v. ἐμβριθῆ νοῦν: ἔτω τῶν ἀςπίδων ἦλθες ἐμβρι- 
θεῖ τάχει. 
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Wie dieses Versungeheuer ursprünglich gelautet hat, wird sich 
schwerlich mit Sicherheit bestimmen lassen. Ich vermuthe, dass in 
τῶν ἀςπίδων ein Volks- und Landschaftsname verborgen ist. 

Suidas 5. v. εἰ εὐκτικόν: εἰ Yap av τὸ Tlepcidoc ἔξεβεετο 
θράςος. 

Bernhardys tibelgebauter Vers εἰ γὰρ τὸ Περείδος τότ᾽ ἔςβεετο 
θράςος ist des Dichters unwürdig. Vielleicht schrieb er: εἰ γὰρ τότ᾽ 
auto Tlepcidoc Ecßecto Bpäcoc. 

Fragm. 48 Q. καὶ ψυχικαὶ AurpwWceic ἀγνοημάτων. 

Lies: ψυχικὴ λύτρωεις. 

Suidas 8. v. ἀτρόμητος: φεύγων ἀτρόμως καὶ τρέχων ὑπο- 
ςτρέφει. 

Toups Conjectur ἀτρομήτως ist in den Text zu setzen. 

Suidas s. v. δύναμις v. 2: cuvawäc ὅλην εἰς TO κινῆςαι μόλις, 

Es ist entweder mit Portus und Kuester ὅλην cuväawac oder 
mit Toup δλκὴν cuvawac zu schreiben. 

Suidas 8. v. mWpoc: καὶ τὰς ikuddac | mwpodvta καὶ cpiyyovra 
AiO ώδει τρόπῳ. 

Bernhardys Conjectur λιθοειδεῖ, welche Gottfried Hermanns 
Billigung fand, ist sicher falsch, denn Georgios Pisides ist kein 
Dialectmischer, vgl. Wiener Studien VIII, 295 und 299 meine 
Bemerkungen zum Hexaömeron 697 und 1234. Übrigens findet sich 
λιθώδης auch Exp. Pers. 3, 123: ποίας λιθώδεις οὐ μαλάττει Kap- 
diac; Auf die richtige Emendation der vorliegenden Stelle führen 
folgende Verse der Expeditio Persica 2, 303—305: 


Ξέρξην μὲν οὖν λέτουει λυεεώδει τρόπῳ 
μῖξαι θέλοντα τὰς διεετώςεας φύεειςε 
ὕδωρ πετρῶςεαι καὶ θαλαςςῶςαι χθόνα. 


Das vorliegende Fragment hat einen ähnlichen Inhalt: 


Kai τὰς ikuddac 

πωροῦντα kai cpiyyovta λυςεώδει (oder λυττώδει) τρόπῳ. 

Die Schreibung mit tr findet sich Exp. Pers. 2, 319 λύτταν 
und 348 λυττῶν, Bell. Av. 116 λυττῶν, Heracl. 1, 72 λύτταν. 

Fr. 12 Q. εχιεθῇ τὰ νῶτα καὶ πῦρ WON (so!) καὶ μάθοι. 

Schon Quereius: πυρω θῇ. 
Fr. 18 Q. πέπων πεπανθεὶς ἐξυδᾷρ οἷ yactépa. 

Lies: πέπων πεπανθεὶς ἐξυδαροῖ nv yactépa. 
Fr. 24 Ὁ. ὁρῶεα thy Gppactov ἐν capkı φύειν. 

Lies: ἔνεαρκον. 
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Uber die angeblichen Trimeter, welche Quercius aus der Prosa 
des Theophanes herausgeschält hat, lohnt es sich kaum zu sprechen. 


Wer wird sich mit der »Emendation« solcher Prosazeilen plagen 
wollen, wie: 


WEuvav οἱ λόγοι «οὔ Ta ξίφη ἥ μῶν. 
finAwcac ἡμῶν τὰς Kap δίας, δέεποτα. 


oder gar: 


λάβωμεν εἰς νοῦν τὸν τοῦ θεοῦ φόβον. 
τὸ πλῆθος ὑμᾶς, ἀδελφοί, μὴ ταραττέτω ὃ 


Czernowitz. ISIDOR HILBERG. 


Die Inschriften auf der Schlangensäule und auf 
der Basis der Zeusstatue in Olympia. 


Seitdem die Inschrift der Schlangensäule, die den goldenen 
Dreifuß in Delphi trug, wieder bekannt ist, pflegt man das Denk- 
mal, zu dem sie gehört hatte, das platäische Weihegeschenk 
zu nennen. Diese irrige, dem Verständnis der Inschrift lange prä- 
judicierende Benennung hat auch Fabricius, der neuestens über 
dieselbe handelte (Jahrb. d. kais. deutsch. arch. Instit. I. 176 ff.), 
beibehalten, obwohl derselbe den Anlass der Weihung und den 
Grundsatz, nach welchem die Liste zusammengestellt wurde, richtig 
erkannt hat. In seiner und anderer Arbeiten ist jedoch die bei 
Pausanias erhaltene Inschrift des bei demselben Anlass in Olympia 
geweihten Zeus nicht richtig beurtheilt, es ist ferner noch nicht 
genügend erklärt, wie es kommt, dass weder die bei Herodot er- 
haltenen Verzeichnisse der an der Symmachie und an den Schlachten 
der Perserkriege Betheiligten mit den Listen beider Denkmale, noch 
diese selbst untereinander in Übereinstimmung sind, und endlich 
gehört die Copie der olympischen Inschrift irrigerweise zu dem 
Anklagematerial gegen Pausanias. 


Keiner der älteren Zeugen, die das delphische Denkmal 
erwähnen, berichtet, dass der Dreifuß wegen oder zum Andenken 
an die Schlacht von Platää geweiht wurde. Herodot erzählt an 
der Stelle (IX. 81), welche diese falsche Beziehung veranlasst hat, 
nur, dass nach dem Siege über Mardonios die Beute zusammen- 
getragen und der Zehent derselben für den delphischen Gott aus- 
geschieden worden sei. Von diesem sei der goldene Dreifuß gestiftet 
und auch für eine Zeusstatue in Olympia und eine Poseidonstatue 
auf dem Isthmos sei eine Abgabe bestimmt worden. Damit hat aber 
Herodot nicht sagen wollen, die Theilnehmer an dieser einen Schlacht 
seien auf dem delphischen Weihegeschenke verzeichnet gewesen, 
dies beweist seine Angabe (VIII. 82), die Tenier seien wegen ihrer 
Haltung bei Salamis in die Liste derer, welche die Barbaren 


vernichtet hatten, aufgenommen worden. Gegen die übliche Benen- 
Wien. Stud. IX. 1887. 15 
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nung dieses Denkmales spricht aber, seit die Inschrift wieder 
bekannt ist, ferner die Erwähnung der Naxier, Kythnier, Seri- 
pbier, Melier, Keier und Styreer auf derselben; diese Inselgemeinden 
haben bei Salamis und nicht bei Platää gefochten, was Herodot 
bezeugt und durch den Umstand bestätigt wird, dass dieselben 
Schiffe stellten und keine Hopliten. Auch der Verfassser der Rede 
gegen Neära (97 ff.) bezieht die Weihung auf Salamis und Platää, 
Cornelius Nepos (Paus. I. 4) und Plutarch (Them. c. 20) sprechen 
von der Theilnahme am Kriege überhaupt und selbst in der Hitze 
der Polemik gegen Herodot bezieht letzterer (de mal. 42 ff.) die 
Inschrift wenigstens nicht ausschließlich auf die Sieger von Platää. 


Erst Pausanias (V. 23. 1, X. 13. 9) hat beide Weihegeschenke 
als anlässlich der Schlacht bei Platää errichtete unzweideutig be- 
zeichnet; von der Zeusstatue in Olympia sagt derselbe freilich au 
einer dritten Stelle (X. 14. 5), sie sei geweiht von den Hellenen, 
die gegen den Perserkönig gekämpft hatten. Die an den beiden 
ersten Stellen gegebene nähere Bezeichung ist auch für das olym- 
pische Anathem falsch, weil die Copie der Inschrift desselben, die 
Pausanias gibt, gleichfalls die Namen der sechs Inseln erwähnt, 
deren Contingente nur bei Salamis gefochten hatten. 


Die Zeugnisse des Alterthums und die in beiden Listen ent- 
haltenen Namen beweisen also, dass weder das eine noch das andere 
Denkmal speciell mit dem Siege über Mardonios etwas zu thun 
hat, und bezeugen ferner, dass keines der beiden Weihegeschenke 
eine Aufschrift gehabt haben kann, durch welche die Errichtung 
desselben speciell und ausdrücklich mit der Schlacht gegen Mar- 
donios in Zusammenhang gebracht wurde. 


Über die Zusammenstellung der delphischen Liste sind verschie- 
dene Vermuthungen aufgestellt worden. Dethier und Mordtmann 
(Denkschr. d. Wien. Akad. phil.-hist. Cl. 1864) sowie Frick (Jahrb. f. 
Philo]. Supplbd. III. 485) nehmen an, dass ursprünglich die Absicht 
bestand, den Dreifuß wegen Platää zu weihen ; durch das anmaßende 
Epigramm des Pausanias sei jedoch der Wunsch der am Kriege 
überhaupt Betheiligten rege geworden, auf dem Denkmale verewigt 
zu werden. So sei in der Eile ein Verzeichnis entstanden, in dem 
jedoch einige Theilnehmer übersehen waren, deren Namen später 
nachgetragen wurden. Die übrigen Forscher, die sich über diese 
Liste äußerten, sind, soweit sie dieselbe nicht speciell auf die 
Schlacht von Platää beziehen, der Ansicht, sie enthalte ein Ver- 
zeichnis der Bundesgenossen und Theilnehmer an den Kämpfen 
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der Jahre 480 und 479 v. Chr. Das Fehlen einiger derselben auf 
der Schlangensäule und mehrerer auf der Inschrift bei Pausanias 
erklären sie im ersteren Falle entweder gar nicht oder nur unge- 
nügend, im letzteren meist durch die Annahme, Pausanias biete 
eine lückenhafte Abschrift. ἢ 

Fabricius hat in der früher erwähnten Abhandlung die richtige 
Lesung der Reste des Präscriptes der delphischen Inschrift gegeben 
und ergänzt dieselben zu TJo[ıde tov]  πολεμονίε] | πολ[είμεον. Der- 
selbe nimmt weiter an, dass nebst der uns erhaltenen Liste auf 
der Schlangensäule die eigentliche Weihinschrift auf der steinernen 
Basis des Denkmales gestanden habe und zwar jenes Epigramm, 
welches Diodor (XI. 33. 2) erwähnt: 


Ἑλλάδος evpuxdpou εωτῆρες τόνδ᾽ ἀνέθηκαν 
doukocuvnc ςτυγερᾶς ῥυςάμενοι πόλιας. 


Das Vorhandensein zweier Inschriften findet Fabrieius bestätigt 
durch die Beschreibung der Zeusstatue in Olympia bei Pausanias. 
Aus dieser ergebe sich, dass nebst der Liste auch dieses Denkmal 
eine Weiheinschrift auf der Basis trug, die Pausanias nach dem 
von ihm beobachteten Verfahren« mit den Worten (V. 23) wieder- 
gibt: avedecav δὲ Ἑλλήνων ὅςοι Πλαταιᾶςιν &uaxecavro ἐναντία Map- 
δονίου τε καὶ Μήδων. Endlich nimmt auch dieser Forscher an, die 
Namen der Tenier und Siphnier seien auf der Schlangensäule später 
hinzugefügt worden. 

Was Fabrieius über das olympische Weihegeschenk sagt, ist 
nachweislich falsch. Die Liste, die Pausanias gibt, erwähnt die 
Namen der sechs Inseln,‘ die nur bei Salamis gefochten haben, 
gerade wie die delphische; eine Weihinschrift also, wie sie 
Fabricius annimmt, welche das Denkmal auf den Sieg von Platää 
allein bezog, würde eine unrichtige Angabe enthalten haben, was 
undenkbar ist. Diese Bemerkung rührt somit von Pausanias her und 
stammt nicht aus der Inschrift; wie es kam, dass er sich dieses 
Irrthumes schuldig machte, werden wir noch sehen. 

Ein Vergleich der beiden Listen mit Herodot lehrt, dass 
nicht alle Theilnehmer an den Schlachten von 480 und 479 v. Chr. 
in denselben genannt waren. Über die Frage, wer auf diesen Denk- 
malen genannt war, gibt bezüglich des delphischen Thukydides 


*) Rob (Jahrb. f. Phil. 73. 266), Frick, Dethier u. Mordtmann (a. a. O.), 
Göttling (Indic. lect. univ. Jen. 1861, 1862), Rawlinson (history of Herod. 3", ed. 
IV, 469); Kirchhoff, v. Wilamowitz, Kalkmann, Beloch, Fabricius, vgl. unten, 

16* 
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Aufschluss (I. 132). Bei diesem Schriftsteller allein finden wir, 
worauf es ankommt, eine Nachricht über die Anbringung der 
Inschrift auf der Schlangensäule. Es waren die Namen jener 
Städte eingeschrieben, welche, nachdem sie die Barbaren vernichtet 
hatten, dieses Weihegeschenk aufstellten. Das ist auch 
natürlich; das Anathem trägt die Namen derer, die es errichten. 
Nicht die Theilnahme an den Schlachten allein, sondern außer- 
dem auch die Beitragsleistung zur Errichtung des Denkmales 
gab den Anspruch auf Erwähnung in der delphischen Liste. Ein 
gleiches dürfen wir ohne weiteres auch für die Inschrift in Olympia 
annehmen, dort standen die Namen jener an dem Kriege betheiligten 
Gemeinwesen, die zu der Zeusstatue beigesteuert hatten, wie in 
Delphi die Namen derjenigen genannt waren, die zur Anfertigung 
des goldenen Dreifußes beigetragen hatten. So erklärt sich, dass 
beide Listen nicht übereinstimmen, dass die Thespier, Eretrier, 
Leukadier und Siphnier in Olympia nicht genannt waren, wohl 
aber auf der Schlangensäule erscheinen. Dieser Sachverhalt erklärt 
ferner, weshalb die Eleer, obschon sie bei Platää zu spät kamen 
und bei Salamis überhaupt nicht mitgefochten hatten, dennoch auf 
beiden Denkmalen genannt waren; sie beeilten sich einen Beitrag 
zu geben, während die Mantineer, die gleichfalls zu spät gekommen 
waren, auf keinem von beiden Weihegeschenken erwähnt sind, 
weil sie zu keinem einen Beitrag geleistet hatten. So erklärt sich 
endlich, weshalb die Paleer auf Kephallenia, die Herodot bei Platää 
und die Seriphier und Krotoniaten, die er bei Salamis nennt, weder 
in Delphi noch in Olympia verewigt erscheinen. Die Angabe Hero- 
dots (IX. 81), dass der Dreifuß und die beiden anderen Anatheme 
gerade und ausschließlich aus der platäischen Beute errichtet 
worden seien, muss daher nach Thukydides modificiert werden; sie 
ist aus der Tradition geschöpft, die zu seiner Zeit im Umlaufe war. 
Die wörtliche Übereinstimmung zwischen Thukydides und Herodot 
(öcar ξυγκαθελοῦςαι τὸν βάρβαρον und ἐν Toicı τὸν βάρβαρον xarekoücı) 
ist daher schwerlich zufällig. 

Es fragt sich nunmehr, wie Pausanias dazu kam, beide Denk- 
male irrigerweise gerade auf die Schlacht von Platää zu beziehen. 
Keine von beiden Inschriften gab ein bestimmtes Ereignis als den 
Anlass der Weihung; da Herodot die Weihung aus der platäischen 
Beute berichtete und da ferner die Listen mit Herodots Katalog 
nder Kämpfer von Platäi« am nächsten übereinstimmten, glaubte er 
als Anlass der Weihungen gerade diese Schlacht betrachten zu dürfen. 
Dass er aber beide Denkmale gesehen und die Inschrift des olympi- 


DIE INSCHRIFTEN AUF DER SCHLANGENSÄULE ETC, 227 


schen richtig copierthat, lässt sich unschwer erweisen. Den Zustand 
des delphischen Weihegeschenkes zu seiner Zeit beschreibt er (X. 
13. 9), die nahezu gleiche Inschrift desselben noch einmal zu wieder- 
holen, hatte er keinen Anlass. Beim Abschreiben der Liste in Olympia 
berücksichtigte er Herodots Katalog; dafür liegt ein directer Beweis 
in den Worten: die Platäer allein unter den Böotern seien auf 
derselben verzeichnet gewesen; er vermisst also die bei Herodot 
erwähnten Thespier.*) Diese Bemerkung zeigt, dass er ndas Original 
nicht nur abgeschrieben hat, sondern auch nachprüfte«. 


Es ist also unzulässig, wie Kirchhoff (Hermes XI. 2) gethan 
hat. die Liste des Pausanias aus der Inschrift der Schlangensäule 
zu ergänzen und die Thespier (nebst den drei anderen Staaten) 
gegen des Pausanias ausdrückliche Versicherung Πλαταιεῖς μόνοι 
Βοιωτῶν in dieselbe hineinzuconjieieren. Beide Verzeichnisse sind 
unabhängig entstanden und darf nicht das eine aus dem anderen 
verbessert werden. Unzulässig ist aber auch Kirchhoffs Annahme, 
dass die delphische Liste ein Verzeichnis der Symmachen aus dem 
Perserkriege enthalte; die Spartaner (Thuk. I. 132, III. 57) führten 
vielmehr nur diejenigen aus der Zahl derselben an, welche einen 
Beitrag geleistet hatten. 

Die Inschrift der Schlangensäule gehört endlich zu dem 
Anklagematerial gegen Pausanias. Den wirklichen Irrthum, dass 
Pausanias, durch Herodot verführt, zwei nach der Schlacht von Platää 
geweihte Anatheme für anlässlich dieser Schlacht gestiftete 
angesehen hat, hat ihm allerdings keiner seiner modernen Ankläger 
nachgewiesen; diesen haben ihm vielmehr alle, die ihm Schlimmeres 
vorgeworfen haben, nachgesprochen. 


Zu den fehlerhaften Abschriften des Polemon, die Pausanias 
ohne Nachprüfung der Originale benutzte, rechnet v. Wilamowitz 
(Hermes XII. 345 A. 29) auch ndas Verzeichnis der Bundesgenossen 
von 479 in Olympia«, weil die Thespier fehlen, ndenn diese stehen 
auf der Schlangensäule.« Kalkmann (Pausanias d. Perieget Berlin 
1886. S. 110) hält beide Weihegeschenke mit Pausanias für npla- 


7) Eine weitere Bestätigung, dass Pausanias gerade bei Besprechung des in 
Olympia aufgestellten Zeus auf Herodots Darstellung Bezug nimmt, gibt Robert 
(Archäol. Märchen S. 17). Paus. V. 23. 3 nennt den Verfertiger der Statue und 
fügt hinzu: τοῦτον ol ευγγράψαντες ta ἐς Πλαταιὰς παριᾶςιν ἐν τοῖς λόγοις 
„es ist sehr möglich, dass die Bemerkung direct an die Adresse des Herodot IX. 
81. gerichtet ist.« Andere bei Pausanias der herodotischen Beschreibung der Schlacht 
von Platää entnommene Stellen verzeichnet Wernicke: de Pausaniae studiis Hero- 
dot. Berlin. 1884. 
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täische« und erschließt, auf den falschen Schlüssen seines Vorgängers 
weiter bauend, eine gleiche Quelle für die olympische und delphische 
Periegese. 


Auch gegen Herodot ist die delphische Inschrift in ebenso 
unbegründeter Weise verwendet worden. Beloch (die Bevölkerung 
d. griech. röm. Welt. Leipzig 1886. S. 9) meint, dass das nplatäi- 
sche Siegesdenkmal« die Grundlage für die statistischen Angaben 
Herodots über die Theilnehmer an der Schlacht gebildet habe. Für 
die Stärke der Contingente habe er zu Constructionen seine Zuflucht 
genommen. Aber die ordre de bataille, die Herodot gibt, stand doch 
nicht auf der Säule, Zahl und Reihenfolge der Namen stimmen 
keineswegs und die Debatten vor dem Kampfe über die Stellung 
auf den Flügeln der Schlachtordnung waren zu Herodots Zeit noch 
in Erinnerung. Um aber die angeblich genaue Übereinstimmung 
zwischen der Inschrift und Herodot (VIII. 28 ff.) berzustellen, 
behauptet Beloch, ndass die FAAEIOI die Eleer seien, hat Herodot 
nicht erkannt, vielmehr das Digamma als TT gelesen und so die 
Paleer aus Kephallenia in die Liste hineingebracht*). Die Stelle 
VIII. 82 ist ein directes Zeugnis dafür, dass Herodot die Inschrift 
für seine Geschichte benutzt hat«. Eleer und Paleer klingt freilich 
sehr ähnlich und auch die Buchstaben sind nahezu gleich, aber 
Herodot, der doch griechisch lesen und schreiben konnte, soll 
FAAEIOI für TAAES gelesen haben! Und auf die Worte VIII. 82 sollte 
sich derjenige nicht berufen, der den goldenen Dreifuß »das platäische 
Weihegeschenk der Griechen“ nennt. 


Graz. ADOLF BAUER. 


*) Dieselbe Vermuthung hatte Brönsted, gab sie aber auf und hielt mit Frick 
die FAAEIOI für eine elische Colonie in Eretria; damit sollte auch das Fehlen 
der Eretrier bei Pausanias erklärt werden. Grote vermuthete, die Eleer hätten 
betrügerischerweise den Namen der Paleer in den ihrigen verwandelt. 


Kleandridas und Gylippos. 


Über die Gründe, welche den jugendlichen Spartanerkönig 
Pleistoanax bestimmten mit dem Heere, das im Jahre 445 v. Chr. 
in Attika eingefallen war, unverrichteter Dinge wieder abzuziehen, 
drückt sich Thukydides sehr vorsichtig aus. Wo er dieses Ereig- 
nisses zuerst gedenkt (I. 114. 2), meldet er bloß die Thatsache des 
Abzuges; an zwei anderen Stellen (II. 21. 1, V. 16, 4) erwähnt er, 
dass Pleistoanax danach aus Sparta habe flüchten müssen, da es 
den Anschein batte, als sei der Abmarsch von ihm erkauft worden. 
Aus Aristophanes (Wolk. 859) ist ferner bekannt, dass Perikles 
eine Ausgabe als εἰς τὸ δέον verwendet rechtfertigte. Diese beiden 
Thatsachen waren bei Ephoros (Fr. 118 M.) in Verbindung gebracht. 
Pleistoanax musste nach diesem Gewährsmann flüchten, weil die 
Rechenschaftsablage des Perikles, der eine Summe von 20 Talenten 
als εἰς τὸ δέον verwendet angab, bei den Spartanern den Verdacht 
erregte, der König und sein Rathgeber Kleandridas seien bestochen 
worden. Kleandridas wurde in die Acht erklärt, Pleistoanax zur 
Zahlung von 15 Talenten verurtheilt. Man nahm also an, dass 
ersterer fünf Talente erhalten habe. Diese Achterklärung des 
Kleandridas involvierte die Androhung der Todesstrafe, wenn der 
Verurtheilte sich derselben nicht durch Flucht entzog, weshalb 
andere Versionen statt &driueucav sagen konnten, Kleandridas sei 
zum Tode verurtheilt worden. Diese Nachrichten des Ephoros ver- 
danken wir den Aristophanesscholiasten zu der angeführten Stelle 
der Wolken. Von der Angabe des Suidas 8. v. δέον kann abgesehen 
werden, sie bringt zur Sache nichts Neues bei. Dasselbe Ereignis 
erwähnen auch Plutarch und Diodor, beide führen es als Beweise 
für die Habsucht des Kleandridas an. Da dessen Sohn, der spar- 
tanische Feldherr Gylippos, sich später in äbnlicher Weise com- 
promittierte, ziehen beide Schriftsteller aus ihren Erzählungen den 
Schluss, dass die Habsucht ein Erbübel dieser Familie gewesen sei. 

Die Version des Ephoros, die ich eben gegeben habe, ist 
vornehmlich dem ersten der drei Scholien zur Aristophanesstelle 
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entnommen, in welchem Ephoros namentlich eitiert wird. Von 
einer zweiten Erklärung zur Stelle ist Abstand zu nehmen, da sie 
die Rechtfertigung des Perikles auf Malversationen desselben ge- 
meinsam mit Pheidias bezieht, was erwiesenermaßen unrichtig ist. 
Aber auch das schon erwähnte, das Ephoroseitat enthaltende Scholion 
und noch ein drittes, Ephoros ohnenamentliche Anführung benutzendes, 
sind von Irrthümern erfüllt, die dem Ephoros nicht zur Last gelegt 
werden können und die ich daher oben weggelassen habe. Hieher 
gehören die Angaben: Kleandridas und Pleistoanax seien Könige 
der Spartaner gewesen, der dritte Scholiast hält beide für Ephoren 
und nennt in einem Athem den Kleandridas einen Harmosten. 


Wenn also die Fassung der Angabe des Ephoros oben richtig 
ermittelt ist, so entsteht zunächst die weitere Frage, ob er mit der 
Verbindung beider Thatsachen, des Abmarsches des Pleistoanax und 
der folgenden Verdächtigung mit Rücksicht auf des Perikles Rechen- 
schaft Recht hatte, ob also diese Angabe als eine wertvolle Er- 
gänzung zu Thukydides betrachtet werden darf. Auch in des 
Thukydides Darstellung ist der Verdacht der Bestechung genügend 
motiviert durch die Thatsache des plötzlichen Abzuges, es scheint 
mir aber bei der Vorsicht, mit der die Spartaner gegen ihre Könige 
vorgiengen, wofür der Process des Pausanias Zeugnis ablegt, an 
sich nicht unwahrscheinlich, dass dieser naheliegende Verdacht 
bestätigt wurde durch den Anhalt, den des Perikles Rechenschafts- 
ablage gab, und dass in dem Ausmaße der 'Strafgelder darauf 
Rücksicht genommen wurde. Hier scheint eine bestimmte Entschei- 
dung mit den uns zugebote stehenden Mitteln nicht möglich. 


Für die moderne Quellenkritik erhebt sich nun die weitere 
Frage, ob diese Version des Ephoros nicht auch bei Diodor und 
Plutarch sich wiederfindet. 


Diodor (XIII. 106) erwähnt die Bestechung des Kleandridas 
beiläufig, da er der Übersendung der asiatischen Beute durch 
Lysandros nach Sparta gedenkt. Gylippos, der Solın des Klean- 
dridas (Κλέαρχον bei Diod. ist zu emendieren, wie schon öfters 
bemerkt wurde) war mit der Überbringung von 1500 Talenten 
Silbers betraut worden. Das Geld befand sich in Säcken, in jedem 
derselben war eine Skytale, die den Inhalt desselben angab. 
Gylippos wusste das nicht, entnahm den Säcken 300 Talente, 
wurde durch die Skytalen verrathen, und floh, zum Tode verurtheilt. 
nin ähnlicher Weise«, fährt Diodor fort, nmusste sein Vater Klean- 
dridas früher die Flucht ergreifen, da er unter dem Verdachte stand, 
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von Perikles bestochen worden zu sein, damit er den Einfall in 
Attika nicht unternehme; er wurde zum Tode verurtheilt und floh 
nach Thurioi (vgl. Antioch. Fr. 12 M. = Strab. VI. p. 264 und 
Polyaen II. 10), wo er seinen Aufenthalt nahm. Diese beiden sonst 
vortrefflichen Männer haben dadurch ihre Lebensführung mit einem 
Makel behaftet.« Hier finden wir also außer der Ephoros’ Bericht 
entsprechenden Angabe auch noch bemerkt, wohin Kleandridas 
geflohen sei; da wir hiefür das Zeugnis des Antiochos von Syrakus 
haben, so kann man über die Herkunft dieses Theiles von Diodors 
Erzählung zwischen Ephoros und Antiochos schwanken, der erste 
Theil derselben könnte immerhin auf Ephoros zurückgehen. 


Plutarch spricht von Gylippos und Kleandridas mehreremale. 
Zum erstenmal erwähnt er den Diebstahl des Gylippos im Leben 
des Lysandros (c. 16), also in demselben Zusammenhange wie 
Diodor. Gylippos hatte den Auftrag, die Kriegsbeute und Ehren- 
geschenke des Lysandros nach Sparta zu bringen. „Wie man sagt« 
öffnete er die unteren Näthe der Säcke, nahm sich eine beträcht- 
liche Geldsumme aus denselben und nähte sie wieder zu. Er wusste 
aber nicht, dass jeder Sack eine Schrift enthielt, in der dessen 
Inhalt angegeben war. In Sparta angelangt, verbarg er den Raub 
unter dem Dache seines Hauses und übergab den Eplhoren die 
Säcke, indem er die unverletzten Siegel vorwies. Diese konnten 
sich den Abgang, dessen sie durch die Inhaltsangaben gewahr 
geworden waren, nicht erklären, bis ein Sclave des Gylippos die 
räthselhafte Angabe machte: unter dem Ziegeldache seien viele 
Eulen. nDenn, wie es scheint«, fügt Plutarch hinzu, »war das Präge- 
bild des Geldes damals zumeist eine Eule, was auf den Einfluss 
Athens zurückzuführen ist.« So musste Gylippos, der diese schänd- 
liche That nach vielen herrlichen Großthaten verübte, aus Sparta 
fliehen. Hier haben wir es mit einer ausschmilckenden und nicht 
gerade verbessernden Fassung derselben Erzählung zu thun, die bei 
Diodor vorliegt; sie ist bei Plutarch zur reinen Anekdote geworden. 


Auf diesen ausführlichen Bericht beruft sich Plutarch im 
Perikles (c. 22). Er spricht von des Pleistoanax Einfall in Attika, 
dem Kleandridas als Beirath zur Seite stand. Perikles besticht den 
König, der hierauf von den Spartanern mit einer Geldstrafe belegt 
wird und da er dieselbe nicht zahlen kann, fltichtig wurde. Klean- 
dridas wurde zum Tode verurtheilt und floh gleichfalls. Hierauf 
verweist Plutarch auf den analogen Fall bei Gylippos, den er in 
der Lysanderbiographie erzählt habe, und zieht daraus den Schluss, 
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die Habsucht sei in dieser Familie ein Erbübel gewesen. Diese 
Erzählung von Kleandridas stimmt sowohl mit Ephoros als auch 
mit Diodor überein; in der Verbindung beider Ereignisse zu einer 
übereinstimmenden Nutzanwendung zeigt sich, wie es scheint, auch 
eine engere Verwandtschaft der Berichte Diodors und Plutarchs. 


Beide Erzählungen, die von Kleandridas, wie von Gylippos, 
erwähnt Plutarch andeutungsweise und wieder auf die Lysandros- 
biographie verweisend im Nikias (c. 28). Gylippos wollte die ge- 
fangenen Athener schonen und ihre Feldherrn nach Sparta bringen 
(dasselbe bei Thuk. VII. 86), allein die Syrakusaner waren dagegen 
und zwar, wie Timaios sagt, weil sie wussten, dass Gylippos schon 
vom Vater her habsüchtig sei (bei Thukyd. sind die Korinther 
gegen die Auslieferung des Demosthenes μὴ xpruacı δὴ meicac τινάς, 
ὅτι mhovcioc ἦν, ἀποδρᾷ). Hierauf erwähnt Plutarch kurz die Uo- 
redlichkeiten des Kleandridas und des Gylippos. Die von letzterem 
nach Sparta gebrachte Summe gibt er auf 1000 Talente an, von 
denen er dreißig entwendete; Diodor nennt 1500 und 300 Talente. 
Dieser Bericht des Plutarch zeigt, dass zwar auch Timaios über 
des Kleandridas Bestechung berichtet hatte, dass aber seine Er- 
zählung in den Zahlen von der des Diodor verschieden war, denn 
die Differenz scheint mir mit Hilfe einer Conjectur nicht auszu- 
gleichen, 


Die Erhaltung dieser Nachrichten verdanken wir zweierlei 
ganz verschiedenen Interessen der Schriftsteller, bei denen dieselben 
vorliegen: einerseits der Exegese einer Stelle des Aristophanes, 
andererseits dem Interesse, das in der Thatsache lag, dass Vater 
und Sohn um ähnlicher Vergehen willen aus Sparta flüchten 
mussten. Letzteres äußert sich an einer Stelle des Diodor und an 
zweien des Plutarch. Man darf also die Frage aufwerfen, ob beide 
Autoren diese Nachrichten schon verbunden vorfanden, und ob 
diese Verbindung bei ihnen ein Argument für eine gemeinsame 
Quelle — wofür Timaios angesehen werden könnte — bilden darf, 
oder ob Diodor und Plutarch unabhängig voneinander diese Ver- 
bindung beider Ereignisse hergestellt haben. 


Diodor spricht von der Sendung des Gylippos und nimmt 
davon Anlass, auch der That des Kleandridas zu gedenken. Plutarch 
hingegen erwähnt in demselben Falle, da er im Leben des Lysandros 
von Gylippos berichtet, gerade die That von dessen Vater nicht 
Im Perikles bietet für ihn dagegen Kleandridas’ Erwähnung den 
Anlass, auf die That des Sohnes zu kommen und dann denselben 
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Schluss zu ziehen wie Diodor. Im Nikias kommt er allerdings von 
Gylippos auf den Vater zu sprechen, aber da ist die Darstellung 
des Timaios, welche von Diodors Quelle verschieden ist, die Ver- 
anlassung. Das zeigt also, dass mindestens über Gylippos ver- 
schiedene Berichte vorlagen und dass ferner die Verknüpfung dieser 
zwei Erzählungen bei Plutarch und Diodor, die Nikiasstelle aus- 
genommen, von Timaios unabhängig ist. Dies scheint wir ein Beweis 
zu sein, dass in einem Falle wenigstens eine Art der Schluss- 
folgerung unzulässig ist, die in quellenkritischen Arbeiten oft an- 
gewendet wird, die Behauptung nämlich, dass die gleichartige An- 
ordnung und Verknüpfung der vorliegenden Erzählungen und die 
Gleichheit der aus denselben gezogenen Schlussfolgerungen stets 
die Vorlage einer gemeinsamen Quelle beweisen, die dies Gleich- 
artige enthalten habe. Diese Stellen zeugen vielmehr für ein parates 
historisches Wissen, mindestens des Plutarch; die - historischen 
Kenntnisse, die Diodor und Plutarch besessen haben, als sie an 
die Ausarbeitung ihrer Werke giengen, spielen aber in den Unter- 
suchungen über die Quellen, die sie benutzten, keine Rolle. 

Für die eben besprochenen Erzählungen sind verschiedene 
Quellen namhaft gemacht worden. Sauppe (Quellen Plut. im Perik. 
S. 35) hat Ephoros, Rühl (Jahrb. f. el. Phil. 97. S. 666) hat Theo- 
pompos, Volquardsen (die Quellen Diodors S. 53) und Holzapfel 
(Untersuchungen über d. Darstellung d. griech. Gesch. 8. 74) haben 
wieder Ephoros, A. Schmidt (Perikl. Zeitalter II. 252) hat Stesim- 
brotos und endlich Holm (Gesch. Sicil. II. S. 355) hat Philistos 
namhaft gemacht. Fast jeder der genannten Gelehrten hat eine der 
in Betracht kommenden Stellen zum Ausgangspunkte genommen 
und für diese die Quelle zu bestimmen gesucht. Dass Timaios 
nicht genannt wurde, da er doch von Plutarch eitiert wird und 
seine Schmähsucht bekannt ist, muss wundernehmen. Freilich lässt 
sich so wenig beweisen, dass Timaios die Quelle dieser Berichte 
ist, wie sich beweisen lässt, dass gerade Ephoros den Späteren vor- 
gelegen hat, obschon alle unsere Gewährsmänner die Erzählung von 
Kleandridas wesentlich so bringen, wie das Ephorosfragment; die 
Plutarchstelle (Nikias 28) zeigt nur, dass die Kleandridasgeschichte 
auch von Timaios berichtet wurde, wir haben keinen Grund anzu- 
nehmen, er habe sie anders erzählt als Ephoros. Mit Kleandridas 
hat sich überdies auch Antiochos von Syrakus befasst und außer 
ihm wohl noch andere Schriftsteller, die Thurioi erwähnt haben ; 
dafür gibt das Zeugnis des Polyainos (Il. 10) den Beweis. Vollends 
lässt sich nicht sagen, wer alles die Geschichte vom Processe des 
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Gylippos erzäblt hat. Daher ist für uns die Entscheidung über die 
Quelle oder die Quellen dieser Erzählungen unmöglich gemacht. 
— Allein auch wenn es möglich wäre, die jedesmalige Vorlage für 
diese Geschichten zu ermitteln, so wäre damit nichts gewonnen, 
da wir auch von jener über Kleandridas, für die Ephoros’ Zeugnis 
vorliegt, nicht mit Bestimmtheit sagen konnten, ob die Verbindung 
der Thatsachen, die sie enthält, richtig ist oder nicht, 


Was A. Holm in der Einleitung zu seiner griechischen Ge- 
schichte tiber die Methode und den Wert der jetzt üblichen quellen- 
kritischen Forschungen im allgemeinen in vortrefflicher Weise 
bemerkt hat, wird durch die vorstehende Auseinandersetzung über 
Kleandridas und Gylippos aufs beste bestätigt. 


Graz. ADOLF BAUER. 


Griechische Papyri des British Museum. 
Papyrus LXXVII. 


Einer der größten und interessantesten griechischen Papyrus 
ist unstreitig dieser; interessant darum, weil er eine nur spärlich 
vertretene Gattung Schriftstüäcke repräsentiert, die in Anbetracht 
des Studiums des römischen Rechtes doppelt erwünscht kommen; 
wir meinen die Testamente. Der Papyrus stammt aus der berühmten 
Papyrusfundstelle des alten Käctpou Meuvoviwv und ist, nach den 
Schriftzügen zu schließen, im VII. Jahrh. n. Chr. allem Anscheine 
nach dort geschrieben worden; berühmt ist die Fundstelle wegen 
ihrer ausgezeichneten koptischen Papyrus, unter denen sich auch 
ein Testamentfragment befindet. Was unserem Papyrus trotz des 
verhältnismäßig geringen Alters Wert verleiht, ist der Umstand, 
dass ich nachweisen kann, wie die in ihm vorkommenden Formeln 
und die ganze Stilisierung, allerdings durch die in jener Zeit beliebte 
Weitschweifigkeit des Ausdruckes etwas gedrückt, in einer viel 
früheren Epoche schon existierte; durch die Vereinigung einer Anzahl 
Papyrusfragmente aus dem III. Jahrh. n. Chr. (der Sammlung des 
Erzherzogs Rainer angehörig) ist es mir gelungen, die wichtigsten 
Theile eines anderen Testamentes zusammenzustellen, welches 
seinerseits durch das vorliegende Licht erhält; ein Analogon zu 
dieser Stetigkeit des Testamentsformulares ist der von mir nach- 
gewiesene Zusammenhang des Formelwesens der demotischen und 
griechischen (vom II. Jahrh. v. Chr. an) Contracte. — Wer eine 
Schriftprobe des englischen Papyrus sucht, findet sie in der Palaeo- 
graphical Society I plate 107 mit folgender Beschreibung: Papyrus 
LXXVII [Late 8% Century?] The last Will of Abraham, son of 
Sabinus and Rebecca, Bishop of Harmonthis and anchoret of the 
Memnonium, near Thebes, in Egypt, bequeathing the monastery of 
Phoebammon and all his possessions to the monk Vietor. Written 
on papyrus measuring 3 ft. 8 in. X 1 ft. 2 in. probably at the 
end of the 8! century. The commencement of the deed, which 
would have contained the date, is wanting; but other documents, 
in Coptic, referring to the same monastery and found with it, are 
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of the 8 and 9% century. Eine englische Übersetzung gab C. W. 
Goodwin im Law Magazin and Law Review for February 1859 
Nr. 122 of the Law Magazin Nr. 50 of the Law Review. Wir ver- 
öffentlichen zum erstenmal den Text vollständig. Der Papyrus, auf 
dem das Testament steht (denn: nihil interest testamentum in tabulis 
an in charta membranaue ucl in alia materia fiat sagten die Juristen 
Instit. II, 10) ist 34°" breit, 105°” hoch, der Breite nach in einer 
großen Columne beschrieben; die erste Pagina ist 13°” hoch 
(eigentlich: breit); es folgen dann: I. Collesis 2™, zweite Pagina 
13™, II, Collesis 1°3™, dritte Pagina 13°", III. Collesis 1°7°, 
vierte Pagina 15°, IV. Collesis 2°”, fünfte Pagina 13°", V. Collesis 
2, sechste Pagina 14™, VI. Collesis 2°", die siebente Pagina 
bildet der Rest. 


BREUER γράφομενο. 2.2... τ] καὶ ευνκελλιω it u[ou 

ἀν, πων ον cewc μαλιςτὰ THC τελευτῆς ἀπαεῖν OUCHC καὶ TH CUUTTWCE 
του ἐμου CWUATOC καταπονουμένος. 

3. εξαιφνης καὶ Tapa mpocdoKiav Tov THde μεταλλαξὼω Bıov αδηλου 
οντος του μέλλοντος 

4. οθεν εἰς ταυτὴν Wpunca THY εγζραφον ἀμεταμελητον εςχατη(ν) δια- 
θηκημι(αιον) acpaderav 

Ὁ. €xoucav TO εκ τὼν νομὼν κυρος ἀπανταχου προφερομένην Kat] 
dnuocievouevnv di η(ς) 

6. ouohoyw EKWYV καὶ TETEICUEVOC dixa παντὸς dohou καὶ φοβου καὶ 
Biac καὶ anarnc Kat 

7. avayKne τινος καὶ Tacnc νομίμου παραγζραφης καὶ ευναρπαγήῆς καὶ 
μηχανης παντοιας 

8. alvjeu oracdnnote διχονοιας TE καὶ KaKovorac GAN’ εξ OIKEIAC προ- 
θεεεως καὶ CKOTTW 

9. au@aipeTw καὶ exouciac ἐμῆς BovAncewc ορθη dıavora βεβαια micter 
navrı TMANPECTATW 

10. decnoreia kat auTOTEAN efoucıa παρεθέμην Cor TTEMEICHEVOC παζὴ προ- 
arpeceı Zwv VOWYV 

ll. gpovwv eppwyuevnv EexXwv την diavolayv καὶ ἐπ ἀκριβειας TOAANC 
pepwv TOV AOTICUOV 

12. μου kai em της Badılwv καὶ ἐπ ἀγορὰς προΐων omep TO ECXATOV 
[θ]ελημάτιον enaropeucauev®© 

13. TH των aıyurtıwv φωνὴ EAANVEIKOIC de καὶ pnuacıv emeTaka 
Tpapnvan καταλεθειωδως © 

14. ὕπο τῶν καλως Kat EUCEBWC κειμένων VOUWY dINTOPEUNEVA EIN TOIVUV 
eue [nv καὶ ὕτιαινειν 
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15. kal TavTWV τῶν EUWV μετριὼν ἀπολαύειν Eav de OEP 
ἀαἀνευχομαι avdpwrıvov Ti 


16. rad w xa τον Pov τουτον katakucw BovAouaı kat KEAEUW μετὰ 
τὴν ἐμὴν ἀποκοιμήςιν 

17. ce τὸν προμνημονευθεντα Bixtopa τὸν εὐλαβεετατον πρεεβυτερον 
καὶ μαθητὴν uo | 

18. ümeıcievan εἰς τὴν καταλειφθηζςομενην ὕπ EUOU παντοιαν HETPIAV 
ὕποςταςιν καὶ κληρονομεῖν 

19. με κινητὴν τε καὶ ἀκινῆτον καὶ GUTOKIVNTOV EV πᾶντι εἴδει καὶ 
γένει καὶ MOIOTNTI καὶ TOCOTHTI 

20. ev TE Xpucw καὶ apyupw καὶ ecOncect καὶ XaAKwuacı καὶ ἵματιοις 
καὶ γραμματεῖοιῖς καὶ οἰκοπεδοις 


21. καὶ ψιλοῖς τοποις καὶ αὐλαῖς καὶ Traciv ἀαπαξαπλὼως απὸ τιμιοῦ EIdOUC 
ewe ελαχιττου καὶ πλεθρο της 

22. καὶ accapıo evoc καὶ οβολου καὶ τυχοντος οςτρακινο καὶ ξυλινοῦ 
και λιθινοῦ εκευους πρὸς τὴν 

28, αὐτὴν καταλειφθηζομένην Um euou παντοιὰν μέτριαν ὑπαρξιν Kav 
amo κληρονομιας 

24. τῶν ἀποιχομένων μου Kav ἀπὸ ἴδιων uo καὶ idpw τῶν καὶ ἀπὸ 
ατοραειας καὶ XAPICHATOC 

25. καὶ ετερας δηποτοὺυν eETivolac ETTPAPWC N ἀγράφως ou μὴν δὲ ἀλλα 
καὶ TO ὕπεμε GATIOV TOTTIOV 


26. του ayıou ἀαθλοφορου uaptupoc aßßa φοιβαμμωνος Tou διακειμένου 
κατὰ TOU προρήθεντος 

27. θειου opouc μεμνονιων WCAUTWC τὴν ἀδιαλειπτον dDECTOTEIGV παρ- 
eBeunv coi μετὰ τῆς αὐτου 

28. cemtnc υλῆς amo εὐτέελους εὡς TTOAUTEAOUC καὶ ἀνθράκεὼως ew ce 
TOV προμνημονευθεντα 

29. + βικτορα Tov θεοφιλεετατον mpecßutepov καὶ μοναζοντα TOV ἐμὸν 
(0 corr. ex n) μαθητὴν μετὰ τὴν ἐμὴν απὸ 

30. xoyıncıv εὐθυ καὶ παραχρημα umeıcievar εἰς τὴν UT ἐμου κατα- 
heipOncouevny METPIaKNV 

31. ὕπαρξιν επικράτειν καὶ KUPIEVEIV καὶ δεεποζειν TTAVTWV τῶν κατα- 
herpOncouevwvy Ur EUOU 

32. mavroıwv πραγμάτων απὸ pikpou EIdDOUC ewc eAaxıcrouv καὶ πλεθρου 
γῆς καὶ accapıov evoc καὶ oBoAo © 

33. καὶ του τυχοντος octpaxivo καὶ Zukıvov καὶ λιθινου cKevouc ETI 
μὴν καὶ TOU EUAYOUC EUKTNPIO | 

34. μετα καὶ THC αὐτο cemmc ὕλης ἀπὸ εὐτέλους εἰδους EWC πολυτε- 
λους καθα και oO προλαβὼν 
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35. 


36. 


37. 


38. 
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ECUMNVICE νομὸς κταςθαι διοίκειν οἰκονομεῖν PIAOKUÄEIV OIKEIV οἰκοδο- 
μειν νεμεεθαι 

ἐκμιςθουν πώλειν παραχωρεῖν αντικαταλλατειῖν """ δωρειςθαι χαριςαςθαι 
αποχαριςάςθαι καὶ TTAVTU 

περὶ AUTWV πράττειν KUPIWC καὶ ἀνεπικωυλυτῶς καὶ εξ αὐτῶν εξω- 
diaZew εἰς τὴν διοικήςιν Tov 

εἰρημενοῦ EUAFOUC τόοποὺυ καὶ χορήγειαν τῶν παρερχομένων πενητων 
δια τὸ OUTW μοι δεδοχθαι 


39. καὶ εὐδοκήκεναι καὶ ἐληλυθέναι εὐχαριζςτῶν εἰς THY παρουςαν πληρε- 


crarmnv διαθηκημῖαιαν 


40. acpakeıav μηδένος ouv τῶν εκ TOU γένους HO MYXICTEVOVTWV ἢ 


41. 


42. 


43. 


44. 


45. 


46, 


47. 


48. 


49. 


aAAOU τινος εκ TTPOCWTO MO OV κατα 

TATEPU οὐ KATA μητέρα οὐκ adeApwv οὐκ adeApidlwv OV CUFTEYWY 
οὐκ aveyiwy οὐκ ἀλλοῦ 010 ÖNTTOTE 

avOpwmivo’ TPOCWTOV μὴ DUVOUEVWY*“ πώποτε KaIpwW ἡ XPovw 
errekevcacdaı cot ἢ τοις CoIc κληρονομοις 


n diadoxorc ἡ diaxatToxoic ἢ GAAW τινι cor διαφερόντι μηδὲ εἴκα- 
λειν ἡ εγκαλεςειν ev δικαςτηριὼω 

ἢ EKTOC δικαςτήριοῦ ἢ εν EMIXWPIW ἢ ÜTEPOPIW νομὼ μικρῳ ἢ 
μεγαλὼ unde em φιλὼν μεμψαεθαι 

μηδὲ trpocekeucıv κατὰ COU ἢ τῶν META Ce ποιηζαζςθαι δήποτε ap- 
χοντι ἢ dixactn unde dia EexBoncewc 

ev ατιυτατη erkÄncıa ἢ ἐν πραϊιτωριοιῖς ἢ TpoTW τινι χρήςαςθαι 
unde aitycat θεῖον καὶ πραγμαάτικον 

Tumov πρὸς τηνδὸξ τὴν διαθηκὴήν ἢ μέρος αὐτῆς τὸ CuvoAov unde 
unv παραβηναι αὐτὴν 

κατὰ τὸ πάντελες διὰ TO ἐπὶ Traciv δεδοκται καὶ CUVNPNKEV TW EUW 
ayadw ckomw καὶ λαβεῖν 

καὶ διδοναι ὕπερ EUO εἴπερ Eupedeınv Eexwv ἡ χρεώςτων ἡ Xpewc- 
τουμένὼν μοι καὶ τὴν πᾶάςαν 


. Anuwarodocıv ὕπερ euo ποιηςζαςθαι εἰ δε τις TTEIPWUEVOC πώποτε 


Kaipw εναντιωθηναι 


. TauTHC THe anepıypanto διαθήκης Em W αὑτὸν τον TOLOUTO τι δια- 


πράττομενον πώποτε καιρῳ 


. TpwTotumwe evoxov Ececdar Tw θειὼ καὶ PPIKOdECTENW OPKW καὶ 


TW τῆς ETIOPKELaC ἐπηρτήμενιυ 

κινδυνὼ TE καὶ ἐγκλήματι καὶ ὕποκειςθαι TH OpiIcuevn ETITINIA κατὰ 
τῶν παραβαινεῖν τολμώντων 

θειους καὶ Bacıkıkouc OPKOUC καὶ EITITIVWCKEIV AOYW TTPOCTIUO καὶ 
rapoßacewc xpucov oykıac®“ 
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. εξ TY xp/ yo C epyw duvaneı απαιτουμενας εκ THC TOU ἐπιφυο- 
μενο καὶ ἐπάγοντος Umoctacewc εἰθ 

56. OUTWC εἐπαναγκες EUMEIVaL Tract τοῖς εὐτεγράμμενοις Tauın τῇ 
atpwtw διαθήκη βουλομαι καὶ 

δῖ, κελευω μετὰ τὴν ἐμὴν εξοδον Tou Bio τὴν περιζςτολῆν του ἐμοῦ 
cwuatoc καὶ τῶν (fuit tac) ayıwv (fuit ayıac) Mo mpocpopiac 

58. καὶ ayarnac καὶ Tac Tov θανατο eEmicnuouc ἡμέρας exTeAecOnvar 
TMPOVOIA COU κατὰ TOV ἐπιχώριον 

59. vouov καὶ κατα τὴν ἐμὴν owl καὶ ὕπολημψιν mpocomoAO TW de Weel 
EUMAVEL ἢ ETEPOC χαρτῆς προ 

60. τενεετερος ἡ μεταγζένεετερος εναντιωθηναι Taurnc τῆς διαθήκης EM 
W τὸν αὑτον Xaprnv εωλον 

61. εἰναι καὶ avicxupov ἀπανταχου προτεινομενον Taurnc de τῆς διαθηκῆς 
ἐχουζῆς TO εκ τῶν VOUWV 

62. κυρος mpo(c) δὲ cucracıvy καὶ ἀζςφαλειαν παντὼν των Tap EMO 
διομολογήθεντων ἐπωμοςάμην 

63. προς τῆς ayıac καὶ ομοουςιο τριάδος καὶ του περιβεβλήμμενο 
μοι ςχήημᾶάτος ev μήδενι παραβηναι 

64. unde Tapacakeucan εὐμπαντὰ Ta προγεγράμμενα αλλ᾽ acakeuta εἰναι 
και appayn em To dinvekec δια τῆς 

65. mapoucne διαθήκης nc δολος φθονος πονήῆρος ἀπειτὼ amectTW NVv- 
τινα meromua (οι εἰς 

66. ἀςφαλειαν κυριαν oucav καὶ βεβαῖιαν amavraxou προφερομένην καὶ 
αναγινωςκομένην EM παςῆς 

67. ἀρχης καὶ eZouctac καὶ δυναμεὼς EVVOUWV icxupac Ep ὑπογραφῆς 
TOU ὕπερ ἐμου ὕὑπογραφοντος Kal τῶν 

68. εξης μαρτυρουντων αξιοπιςτων HAPTUPWV κατ ἐπιτροπὴν ἐμὴν Kal 
aziw<civ καὶ ETEPWTNÖEIC εἰς 

69. amavra ερμηνευθεντα μοι dia τῆς αιγυπτιακῆς διαλα- 
λειας Tapa του εξῆς ευὐμβολαιογζραφο αρεεθεντα 

10. μοι καθως Tw euw «τοματι ἀφηγηςαςθαι ταυθ᾽ ουτως καλως εχειν 
δωςειν ποιεῖν MUAGTTELV CTEPYEIV ἐμμένειν 

71. wuoAoynca καὶ ameAuca T δηλονοτι ἐπειδὴ edrnAwca οτι Xpucıov 
καὶ ἀργζυρον EVOPKW κατα THC 

12. τῶν χρειςτιανων "© TMCTEWC οὐδὲ xpuciov οὐδὲ APYUPOV οὐκ exw 
Oude οὐκ EKTNCA ap ou εγέεναμην 

18. οὐκ exw οὐδὲ ecwdev οὐδὲ εξωθεν ewe ενος τριμήεσιο καὶ Em 
TOUTW WUOAOTNCa οὐδὲ οὐκ EIaCAa 

74. εν καιρὼ τῆς τελευτῆς WO καν ExTNCA εδωκα αὐτὰ εἰς Aoyov τῶν 


πενήτων πλὴν ὡς εἰρηται 
Wien. Stud. LX. 1887, 16 
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75. xpuciov οὐδὲ ἀργυριον οὐκ EXw καὶ ἀπόλογον exw δουναι TW δες- 
norn Sew περι τουτου ft (früher περλουτου, A ist mit it über- 
schrieben) : 

76. + aBpaauioc ekecı Out emickonoc καὶ avaxwpntTnc Tou θειου opoc 
μεμνιονιων © υἱος του THC 

11. μακαριας μνημνης "ὁ caßıvou εκ μητρος ρεβεκκας oO προγεζράμμενος 
εθεμὴν To πᾶάρον 

18. διαθηκημιαιῖιον γραμμα EM OIC Tacı περιέχει KEMaAaLOIC τε και 
ouoAoynuaci cuv 

79. Gelw opKW καὶ TO TIPOKEIMEVW προςτιμὼ καὶ CTOLXEL POL παντὰ Ta 
EYTETPaUUEVA 

80. ὡς προκειται καὶ areAuca fF iwcnp iwavvou ἔλαχε npecßutep/ ayiac 
exkAnciac ερμὼνθ 

81. xekeucdeicne μοι εἴὔραψα ὑπὲρ αὑτοῦ γράμματα μη EIICTOUEVOU 
T διοςκορος ἴακωβο αἀρχηϊερή 

82. ayıac exkAnciac epuwv® paptupw τὴ mapoucn διαθηκὴ ἀκουςας παρα 
του οειωτατου 


83. ana αβρααμιου emck/ epuwv® του καὶ Taurn θεμένου TF MA’ παντιυ- 
! 


vuuoc ara διου paptup/” 

84. m napoucn διαθήκη (fuit mpacer) Tapa tou θεμένου FT MA αβρααμ 
Beodwciou πολιτευόμενος ερμωνθεως 

85. μάαρτω "5 τη πραςει" 5 αἰτηθεῖς mapa tou θεμένου fF παυλος αβραα- 
μιου €hays διακί μαρτυρῳ 

86. η"ἷ mapoucn διαθηκη akoucac mapa του θεμένου FF PA® θεοφιλος 


εὺν δὼ εκδικος ερμὼωνθ 
87. naprupw τη διαθήκη αἴἰτηθειῖις Tapa Tov θεμένου TFT + + 
88. T dt euou πέερτου cuußwA eyevero F 
Anmerkung. Wenn man ]. 85, wie Flavios Pantonymos und Flavios Abraam 
für διαθήκῃ ein πράςει schreiben kann, und dazu (αἰτηθεὶς oder ἀκούςας) παρὰ 
τοῦ θεμένου, so setzt dies ein verständnisluses, nur mechanisches Schreiben der 
geläufigen Formel voraus, Um die Kenntnisse im Kastron Memnonion, dem kopti- 


schen Djeme zu illustrieren, gebe ich hier die beiden einzigen griechischen Unter- 
schriften der übrigen englischen Papyrus aus Djeme. 


I. ¢ δι ἐμοῦ θεοδωρος cuv θεὼ Ὑραμμι T καετρου pepvoviwy αἰτηθεῖς eypaya 
ὑπερ GUTOU καὶ ὑπὲρ τῶν μαρτυρῶν un εἰδοτὼν τραμμιῖ κατα TO αειεθος 
του KACTpou καὶ ecwyarıca + + + (d. i. incorporani). 


II. + δι ἐμου daverd vioc τοῦ warn amo καζτρου peuvoviwvoc”™ eyp/. 


Wir beschränken uns nur auf die nothwendigsten Bemerkungen. 
In Z. 12 steht enayopevcauev (für ἐπηγορεύςαμεν), während der frühere 
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amtliche Sprachgebrauch ὑπηγορεύςαμεν setzte. — ΖΦ. 14. Nach διη- 
yopeuueva, wo eine stärkere Sinnespause ist, blieb im Papyrus etwas 
Raum frei; vgl. den Papyrus vom J. 487. — Z.29. Das Kreuz steht 
am Rande, wohl auch um auf den Namen des Erben zu weisen; 
mit Kreuzen wurde ja damals nicht gespart, selbst Eigennamen 
erhielten sie und hier wird mit ihnen θεοῦ abgekürzt. — Z. 42. 
Zu duvouevwv vergleiche G. Meyer Gr. Gr. ? 502. — Z. 65. anertw 
artectw. Die letztere Form soll die erstere corrigieren; im ägypti- 
schen Dialecte lautete nämlich die 3. Sg. Imp. von εἰμί: nrw; so 
schreiben die Zauberpapyri; dieser Papyrus gibt nur εἰ für ἡ. — 
Z. 79. Lies: ἐλάχιςτος πρεςβύτερος, Ἑρμώνθεως, ἀρχιερεύς, ἐπιςκόπου 
Φλάουιος, διάκονος. 

Was den Rechtsstandpunkt betrifft, so liegt uns hier ein Privat- 
testament vor, bei dessen Ausstellung der Testierende mündlich in 
koptischer Sprache, die sämmtliche Zeugen und der Notar (daher 
die Sprachfehler) gewiss verstanden, seinen letzten Willen erklärte 
(Z. 12 ἔεχατον θελημάτιον etc.). Dabei war der Testierer unfähig, 
selber die Testamentsurkunde zu schreiben, ja nicht einmal zu 
unterschreiben, da dieselbe in griechischer Sprache ausgestellt 
wurde; wir wollen auch nicht die griechischen Sprachkenntnisse 
aller Zeugen in Erwägung ziehen; denn statt sieben Zeugen, die 
wir erwarten, finden wir nur fünf unterzeichnet; für die Herstel- 
lung des Testamentes war ja gesorgt durch das Heranziehen eines 
Notars, ευμβολαιογράφος, der des Griechischen und Koptischen 
mächtig war und die Urkunde eigenhändig schrieb, wie ja auch 
seine Namensunterfertigung am Schlusse zu lesen ist. Unser Notar 
verwandte auch die kräftige Formel der Erbschaftsverleihung βού- 
λομαι Kai κελεύω — Bixtopa — ἐπειςειέναι ete., ebenso kräftig wie 
Ulpians Titius heres esto oder Titium heredem esse iubeo (Fragm. 
tit, XXI 8.1 dagegen Constant. in C. VI 23 8. 15). Im übrigen 
wollen wir zur Vergleichung der Formeln und der Stilisierung das 
oben erwähnte Fragment aus dem III. Jabrh. n. Chr. heranziehen; 
die eigentliche Erkliirung des letzten Willens beginnt nach der ein- 
leitenden Datierung so: 


3. Tade dıederw vowv Kat ο[ρων καὶ... (ὃ δεῖνα) 
4. unTpoc TactwouToc ap mpaxkeouc πολίεως amoypaponevoc ev τὴ 
δεῖνι aupodap]. 
ὃ. χια we ETWV EENKOVT« TECCaPWV ouAn.... [ein Toıvuv eue Znv καὶ 
απολαυειν) 
6. των ἐμαυτου TavTWY και διοικεῖν καὶ Ec[odevecdan Kat..... 
10» 
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7. eav de oun ewıro® ἀνθρώπινον τι madw [βουλομαι καὶ xe- 
heuw Tov δεῖνα adeApov] 

8. ex maıdodev wluo]lyvncıov υἱὸν αὐυρηλιοίυ μητρος τῆς deiva we ετων 
Tocwvde ... ano της] 

9. autnc πολεως efu]voiwe καὶ φιλοςτοργίως χαριν κατὰ xapiv 
avapaipeTwe κληρονομον εἰναι τῶν ἐμων] 

10. navroıwv παντος eıdouc Kadov dn 

11. macav αλλο "ὁ de o[u]dev [toujtwv κατ[αλειπὼ 

12. o|mpo]keiuevoc μου [κληρ͵]ονομος 

13. eAAnvıkoıc akoAoudwc τη θεῖα 


ae Dre aan καὶ ἐπερωτη 
15. θεις wuoAoynca n διαθηκὴ κυρια αυρηΐλιος..... (τοιχει 
uot ἢ διαθήκη] 
16. wc προκιται αυρήλιος nparkeıoc ıcadwpou [eEnrnreucac 


Boukeurnc βιβλιοφυλαξ emrnpnrnc ayopavonac] 
17. μαρτυρω] τὴ [δια] θη κ[ἰημιατὼ] acparleıa 


18: Ὁ γος Ο δεινα μητρος αυρίηλιας n[paidoc....... 
18. ay λυ ee ιουλιου φιλ..... 
| RT uapTUpW...... 


Die Stilisierung und Formulierung dieses Testamentes aus dem 
J. 235 n. Chr. ist in allem Wesentlichen dieselbe, wie die des letzten 
Willen Abrahams von Hermonthis Zu Z. 3 vergleiche ζῶν νοῶν 
φρονῶν im W. A. 10. Zu Z.4.5. vgl. ein τοίνυν ἐμὲ Ζῆν καὶ ὑγιαί- 
νειν καὶ πάντων τῶν ἐμῶν ἀπολαύειν W. A. 14. ZuZ.6 ἐὰν δὲ ὃ μὴ 
€coito (dafür steht im Papyrus die Form eıoro vgl. oben eıw, nrw 
für ἔςτω) ἀνθρώπινόν τι πάθω vgl. ἐὰν δὲ ὅπερ ἀνεύχομαι ἀνθρώπι- 
vov τι πάθω W.A.16. Zu Ζ. 8 vgl. W. A. 70. Zu Z. 9 vgl. W. A. 
18 ff. Zu Z. 12 vgl. W. A. 13 (hier mag ein Sprachenerlass des 
Kaisers eitiert worden sein). Zu 2.15 vgl. W. A. 71. Zu Z. 16 vgl. 
W. A. 76 ff. Zu Ende bemerken wir, dass Z. 10 ἄλλῳ gemeint sei, 
denn andere Actenstücke, die auf Testamente Bezug nehmen, ent- 
halten die Formel ἐφ᾽ ἡμῖν μόνοις κληρονόμοις. 


Papyrus XXXll, 


Das Recto dieses Papyrus ist schon von Forshall in der Papyras- 
ausgabe von 1839 unter Nr. XLIV, aber mangelhaft, herausgegeben 
worden; bei dem Umstande, dass es aus einem amtlichen Schrift- 
stücke stamınt, gaben wir eine neue Transscription des Textes in 
diesen Studien VIII. 2. Es erübrigt also nur das Verso zu lesen, 
von dem Forshall wohl eine Abbildung aber keine Entzifferung gab; 
und so war es, ungekannt, eine Zeit hindurch die einzige Probe 
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spätgriecbischer Cursive in der arabischen Zeit Ägyptens; denn 
Rechnungen aus dieser Epoche bilden den Inhalt: Der Papyrus ist 
39™ breit, 41°” hoch; davon kommen 1” auf die erste Collesis, 
12 auf die erste Seite, 2°5° auf die zweite Collesis, 11™ auf 
die zweite Seite, 4° auf die dritte Collesis, 12 auf die dritte Seite. 


//{{1/8 νονει" 

2. d ıv m? παμερῖ oy oucı xeuecoup® κι τοῦ Em? τάερμος 
Ta Ὑ 0d LEB ὃ βμ 0 

3 mp Bi μὺυρρ /////// NEBYEm? uno //////// — ////ov8 € daxx/ 

πτοειῖς Oy (μικρου πωταμου //////// 


— 
. 


4, μ οζ΄ ou € € n> apax/ [φ͵]λοξ Eurxp/ov md 
πειτζηριθα Emd pax////// 
5. +H ΟΥ̓ Ver EMMITT [/////adoc 
6. 0 .... Ε yewpyi En cwBokı 
em? «.... 
7. oß on v nd maav .... vn End 
ıepe///// md mToh... 
8. oh v [md]. «αν vy Eur/Zoucwv 
χώειος 
9. κι 
10. ο ouov „..Vnad/ capn εἰ, yovecın € oucı- 
λαιδ nenn. 
10. αμαυ Aoyyıv Y €yEewpt Travvou 
11. νοτολ vB Evncou ,/ii/f////  Ξ Empox/v 
μερκί vr E yewp TNTaYK 
12. danı/ E φιλοθ va € φηνοιου 
vncov περτιν va E πτολε //////// 
13. ...n kahin tau taatebol/ ...ıd 


Das Verständnis dieses Textes in allen Einzelnheiten ist aller- 
dings schwierig; doch werden wir nie J. G. Droysens Ansicht theilen, 
dass der Papyrus in vier nebeneinander stehenden Columnen ein 
Glossar zu irgend einer fremden Sprache (arabisch?) zu enthalten 
scheine; vielmehr ist der Inhalt der vier Columnen dieser: die 2,—4. 
Columne enthält die mit ὑπέρ beginnenden Posten der Grundzinse 
der namentlich angeführten Grundstücke; die Zahlen, welche die 
Beträge in Dinaren (νομιςμάτια) angaben, sind vielfach ausgefallen; 
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die erste Columne enthält wieder zumeist letztere Angaben, während 
die Namen fehlen. Zum Schlusse versuchen wir die Auflösung der 
schwierigeren, hier angewendeten Kürzungen. 


Aau = Δαμιανοῦ ovci(ac) Χεμενούφθί(ειως) 

yewp yewpY — Γεωργίου ovci(ac) Mevedaid(oc) 

Aoyyıv = Aoyrivou δ(ιὰ) capn(veiac) εἰ(ς Ta) τονε(ύ)- 
φιλοθ = Φιλοθεου εἰμ(α) 

φιλοξ = Φιλοξένου md = τῆς dnuociac 

πτολε = Πτολεμαίου apak = ἄρακος 

λακκ = λάκκου ΄ φῆνοι = φοινιίκ.... 

ui = υἱοῦ € = ὑπέρ 

ou = ὁμοῦ ı κ᾿ τὸ wd = ἰνθικτιῶνος 


Papyrus CXiIll. 


Unter dieser Nummer sind die aus dem Faijumer Funde her- 
rührenden Erwerbungen vereint; sie sind mit den Pariser Stücken 
nahe verwandt. Besonders gerechnet werden unter Nr. CXVI zwei 
Quittungen, im J. 1883 von Rev. Grewill Chester präsentiert. 

Contract vom J. 633. Höhe 33°4™, Breite 6°7°™. 


1. 7 ev ovonarı του κυριου καὶ δεςπι 
2. ıncov xpictou του θεου Kar 

3. cwrnpoc nuwv βαειλειας 

4. tou euceBectatou καὶ pıAavdp/ 

5. nuwv dectrotou mA, nparkeaıo 

6. Tov qiwvio’ auyoucToU καὶ AUTO 
7. Kpatopoc etouc xy uecopn 16 ξ τινὶ en ap/ 
8. mh. Yepovtiw tw περιβλέπτω 

9. kouett tiw Tou THC Aaurpac 

10, uvnunc κολλουθοῦυ aro τῆς 

11. apcivoitwy πολεῶς aupnA/ 

12, yepovrioc περιχυτῆς Tou dnu, 

13. Bakavıov ano τῆς αὐτῆς πολεως 
14. tno[c] φοιβαμμωνος οἴκων 

15. ἐπ aupodou uoviapıou x, ouoAoyw 
16. ne[c]ewcdu παρα τῆς vuerepac 
17. Aaurporntoc ano τῶν umapxovT 
18. aut em nlcd]e thc πολεως 

19, καὶ του αὐτου [au)podou ecw, 
20. tou εκειθε ἐποικιου βλέποντος 

21. εἰς λιβα εν οἴκια avewyuevn 
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22. εἰς ἀπηλιώτην ev TW avwy 

23. Tomouc δυο avewyuevou[c 

24. eva μὲν εἰς BoppavoTov 

25. αλλον εἰς ἀπηλιώτην μετ 

26. αὐτων tou διου "΄“ Ep ocov 

27. xpovov Boudfet] ἀπὸ tov 

28. παρελθονίτος ujnvoc παυνι 

29, τελει τῆς π[αρελθου]ςης extnc ıv, 
80. καὶ napacxw [colı ὑπερ evoıkio v 
31. αὐτῶν eviauciwe xpuciou 

32. vouICUaTIOV nuICU TETAPTOV 


33. xp v Sd’ WC νομιτευεται του 
34. τ ecrıv umep [τ]οῦ evoc toto 
35. vouicuatiov [tpılrov καὶ ὑπερ 
36. tou addov tlo]mou voncuarıo — 
37. Tpırov dwdexaTov ἢ μις 

38. Bwcıc Kupıa καὶ ἐπερίωμ, 

39. aupnkıoc Yepovrıoc 

40. mepıyurnc του dnuocıouv βαλαν ov 
41. vioc φοιβαμμωνος ετοιχει μοι 
42. παντὰ ὡς προκειται + 


43. + di emu iustu es + δι ἐμου ie 7 
Verso ἡ uch, Tom B em aupod, μοαριοὺῦ yevou, ὑπὸ aup/ 
YEPOVTIOU περιχυτ, 
2 εἰς MA. Yepovrıov Tov mepiBA/ Kon, € 
Unsere Urkunde ist von dem Symbolaiographen Justus aus- 
gefertigt, wie diese in lateinischen und griechischen Buchstaben 
besagt; von diesem Gebrauche sprachen wir schon in diesen Studien 
VIII, p. 112 und geben nunmehr hier eine Liste der in den Wiener, 
Pariser und Londoner Contracten erwähnten öffentlichen Notare. 
Die Liste wird bei der Ergänzung fragmentarisch erhaltener Unter- 
schriften behilflich sein und auch wohl Datierungen ermöglichen in 
Fällen, wo das in Betracht kommende Stück im Papyrus fehlt, 
1, + die emu alb /////// esemioth M. N. 7711 App. 392. 
2. + δι euo anaod Lettres XXXV 
3. 7 ὃ euo” apıcrou/ Lettres XX XVIII 
4. + dt euou Bixtopoc erpa Lettres XXVI 
5. + di emu epiphaniu ὁ PER — 7 di emu epifaniu ...d1 ἐμου 
emgpavı PER — 7 di emu epifaniu ὃ emgpavıov M. N. 6846 
App. 595 — d em / dt euou empavıov ... PER 
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+ xur di emu ger(ontiu) British Museum — + di emu yelpovrıou] 
cuußoA PER 


. F dt euou Ata ευμβολαιογραφου PFR — + di emu helia ὃ euou 


nha M. N. 7121. App. 686; 6701 App. 664 — + di emu helia 
esemioth δὲ euou nAıa Lettres XII — + di emu helia esemioth 
diem: dı ἐμου nia Lettres X. — + di emu ,///////// ἃ" 55" δι 
ἐμο nia PER — + di emu...lia d-"- δι ἐμου nha PER... 
... T di emujhellia M. N. 6592 App. 2. — 7 di emu helia epi- 
sim δι euov ηλια PER 


. XuY F Eerpap, δι euo ıcak νομικου Anyourml[pırov?] PER 


+ 
. + di emu iustu es + dı euou iouctou Brit. Mus. a. 633. — + di 


emu iustu es δι euou touctou erp, M. N. 6908 a. 635 und PER 
a. 632 — + di emu iustu...dı ἐμοῦ ıouctov... PER a. 630 — 


T 
+ di emu iustu es/ δι euou ıouct PER — 7 di emu iustu p... 


T 
dt euou iouctrou M. N. 6562 + 6706 App. 574 — 7 di emu iustu 
esemio M. N. 6970. App. 467 


. + dt euou ıwavvov PER — 7 di emu iohannu M.N. 6448 

. | diemu kal... + δι ἐμου kod... M. N. 6469 Lett. XXIII 

. + di emu calom es/ PER 

. ¢ di emu cosma British Museum, PER — 7 di emu cosma 


es.... Prolegomena I — 7 di emu cosma esemiothai ὃ... PER 
— esemioth: + δι euou Kocua gi eyp T M.N. 6875b App. 121 
— + di emu cosma esemiothai d‘*™ δὲ euou Kocua M. N. 7044. 


cosma 


. dt ἐμο κυρου cuußoAumo PER tiber den Namen Cyrus vgl. Prole- 


gomena p. 34 


. | ὃ euou Kupiakou epueiou eyp M. N. 6846 Ap. 69 


16. + .. πα... [δι euou kwlvcravrıvou yu, PER. Hier finden wir 
die interessante Variante zu xuy, einem noch nicht sicher er- 
klärten conventionellen Schreiberzeichen. 

17. + di emu leu... M. N. 6846. App. 440 wohl Aeo.... 

18. .... m)acariu sesemioth δὶ euov uaxapıov PER — fF dielmu] 
macari 8... δ μακαρί PER 

19. /////// δι euov μαξιμινου PER 

20. + ai oa mhna esemioth, PER — + di emu mhna esemioth PER 


— 7 di emu mhna M. N. 7121. Ap. 693; 6907 Ap. 35; 7077 
Ap. 523; 6895 Ap. 495. Magirus 1 — .. mhna esemiothai 


da" PER — + di emu me... M.N. 7331. Ap. 726 — +d 


na es 


GRIECHISCHE PAPYRI DES BRITISA MUSEUM. 247 


euo” unva ... PER — + di emu mbna d/ unva PER — ἡ di 
emu mbna δι euov unva Lettres XIV — + diemu me di eno... 
PER 

21. + .di] em[u panulfiu δι euov mavougio’ PER — ...pjanufiu δι 
ἐμοῦ [na] vougio’ PER 

22. + d/ enou navov θιου PER — νουθιου eyp PER — 7 di emu 
papnuthiu M. N. 6846. Ap. 187 

23. + δι euou παυλ Lettres XXII 

24. + di emu petru es d/ euov merpou PER — Τ d/ ἐμου πετρου 
cuußoA/ PER + δι euou nerpou eyp M. N. 7073 Lettres III. 

25. ... emu samba + PER — + diemus... δι ἐμου cauß PER — 
+ di emu sanba PER — + di emu samb... δι ἐμου caußa F PER 

26. 7 dıenou cavcveo cuv® ypaum, PER — 7 di emu sansneu ese- 


mioth, Magirus 2 — ...emu sansneu d ---- PER — ... sans- 
neu esemioth d““““ PER ; 
27. + di emu sergiu PER — ..esemioth δὶ ἐμοῦ cepyiov PER — 


δι euov cepyıov M. N. 6703 Ap. 669 M. N. 7394 Ap. 307 

28. + di emu strategiu es. dı euou ctpatnyiou Prolegomena II a. 618 
....ctpatnyio’ PER — + di emu strategiu esemiothe δι euou 
crparnyıov eyp Lettres XXXVI 

29. + di emou filoxenu eprath dt evo’ φιλοξ PER — + di emu 
Een δι euov φιλο PER 

30. + di emu christodoru.... Papyr. v. J. 487. 

31. 7 di emu zachariu d euou Zaxapıou Lettres XXXVII. 

Von öffentlichen Anstalten finden wir neben einem Theater, 
neben einem Versorgungshause (ynpoxoutov M. N. 6920, App. 743 
Z. 7), einem Krankenhause (vocoxoueiov, vocoxduot) auch das öffent- 
liche Bad genannt (Bakaveou M. N. 6816, App. 340), in welchem 
unser Gerontius bedienstet war. Es ist nicht unmöglich, dass sich 
auf ihn noch ein anderer Papyrus bezieht, durch welchen eine Ge- 
haltsanweisung (auf eine Naturallieferung von sechs Kor Wein) für 


einen fe... erfolgt. M. N. 6580, Ap. 886. 
T rw adeAp/ θετουοι .... 


0 
KOCHAC παραςχ, TE .... 


ou 
τ βαλαν, a/ cuvnd, O[ivd 
ow xoup/ GC u// οἴνου 
κουρι εξ μον, φαμενωθ 
‘ Vielleicht kann man so den Text reconstruieren: TW ἀδελφῷ 
Berovor .. Kocuäc’ mapäcxou Fepovriw περιχύτῃ tod βαλανείου ἀπὸ 
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cuvndeiac ἐνάτης ἰνδικτιῶνος οἴνου κούρια ἕξ μόνα φαμενὼθ.... An 
unseren (geistlichen) Bruder Thetuo, Kosmas. Gib dem Gerontios, 
dem Bademeister, von dem Gehalte für die neunte Indiction sechs 
Kor Weines und nicht mehr; geschrieben im Phamenoth.... 


Der Gassenname heißt neben noviapıov auf dem Verso poapiou, 
die erste Silbe ebenso schwankend geschrieben wie z. B. in convn, 
counvn, cunvn; vielleicht liegt hier eine Bildung vor wie θμοιαμουν, 
tmui-amen. 

Unter ἐποίκιον ist ein Gehöfte zu verstehen, als Complex 
mehrerer Baulichkeiten auf dem Lande; in der Stadt wohl die von 
Gassen begrenzten Realitäten und Häusereomplexe; vielfach erschei- 
nen diese mit eigenen Namen ausgestattet, die zumeist von Personen- 
namen abgeleitet sind. 

Parallelstellen zu Z. 21 f. sind: ἐν oıkia ἀνεῳγμένῃ εἰς βορρᾶ 
ἐπαύλιν μίαν Avewyuevnv εἰς λίβα — ἀπὸ pawgi Lettres XIII. ἐξ 
“ὁλοκλήρου ἀνεῳγμένον Wcautwc εἰς βορρᾶ ἀπὸ νεομηνίας τοῦ παρελ- 
θόντος μηνὸς χοίακ Lettres XII. ἐν οἰκίᾳ ἀνεψγμενον (lies n) εἰς v 
λίβα ἐν τῇ δευτέρᾳ «τέγῃ τόπον ἕνα ἀνεῳγμένον εἰς βορρᾶ vom 15. 
Payni Prolegomena II. ἀνεωγμένην εἰς βορρᾶ ἀπὸ νεομηνίας τοῦ 
μηνὸς φαμενώθ Lettres XIV ἐν οἰκίᾳ ἀνεωγμένῃ εἰς βορρᾶν ἐν τῇ 
δευτέρᾳ «τέγῃ τόπον ἕνα ἀνεωγμένον ἐξ ὁλοκλήρου εἰς ἀπηλιώτην καὶ 
ἐν τῇ τρίτῃ «τέγῃ τοῦ αὐτοῦ τόπου τρίκλινον ἕν ἐξ δλοκλήρου ἀνεῳγ- 
μένον καὶ αὐτὸν εἰς ἀπηλιώτην M. N. 6694 + 6679 Ap. 11δς ἐν τῇ 
ὑμετέρα οἰκητικῇ οἰκίᾳ ἀνεῳγμένῃ εἰς βορρᾶ ἐν τῇ δευτέρᾳ ετέγῃ τόπον 
ἕνα ἀνεῳγμένον εἰς νότον cum χρηςτηρίοις mäcıv vom 1. Pharmuthi 
M. N. 7711. Ap. 393 ἐν οἰκίᾳ ἀνεῳγμένῃ εἰς λίβα ἐν τῷ αἰθριω κείλ- 
λιον ἕν ἀνειυγμένον εἰς βορρᾶ καὶ ἐν τῶ δώματι κωλύβην ἀνεωγμένην 
εἰς λίβα Magirus 14. χορτοθήκην ἐξ ὁλοκλήρου ἀνειυγμένην εἰς βορρᾶν 
M. N. 7393 Ap. 531. Wir haben nicht gespart, da wir gerade an 
diesen Stellen Aufschluss über die Bauart der Häuser in Arsinoö 
während der byzantinischen Zeit erhalten; für Herakleopolis ist in 
dieser Beziehung ein Wiener Papyrus sehr instructiv: 


ἀπὸ οἰκίας ὅλης βαλλούεης 

ἐν duci θύραις μιᾷ μὲν αὐυθεντικ 

εἰς λ[{β]αὰ τῇ δὲ ἄλλη πλατγίᾳ εἰς ἀπηλτ 
ἐν τῇ δευτέρᾳ creym ἐξέδραν μίαν 
βάλλουςαν ἐκ νότον καὶ κοιτωνάριν 

ev ἐν τῷ αἰθρίῳ βλέπον εἰς ἀπηλτ 

καὶ καμάραν μίαν ἐν τῷ «πηλαίῳ cou 
[βλέπουςαν εἰς... καὶ ἀ]ρτοθήκην μίαν 
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[βλέπουςαν εἰς ...... ἀνεῳ]γμένην εἰς 
βορρᾶν ..... ἔκ τε τοῦ αἰθρίου 

καὶ φρέατος καὶ δώματος καὶ ἄλλων 
χρηςτηρίων 


Die Ausdrücke colymbus triclinium exedra atrium camara 
finden sich auch im Lateinischen. ἀνώγειον hatten wir in diesen 
Studien VII p. 136 im Gegensatze zu κατώγειον gefunden in einem 
Papyrus aus Panopolis (civ ἀνωτείοις καὶ Katwyelw). 


Contract VII. Jh. n. Chr. Höhe 35°", Breite 6°7°™ 


. T ev ovonarı THC ayIac καὶ OLO 
. OUCIOU TPIAdOC TTATPOC υἱοῦ 


. καὶ AYIOU πνευματος καὶ τῆς decrr, 
nuwv THC ayıac θεοτοκου καὶ παν 
των τῶν ayıwv φαρμοθη Z [ie] iv, em ap/ 
. aupnkıa yapıa Buyarnp a 1Wwvoc 
λαχανοπράτου amo τῆς apcvoi 

. τῶν TOAEWC aupnkıa χαριδοὺ 

. Buyarpı evdoziac ano τῆς αὑτῆς 
10. mokewc %* ouoAoyw μεμιςθωςεθαι 
11. mapa cov ano τῶν uTapxovtTwy 
12. αὐτή em tmcde thc πολεως 

13. em ἀμφου "5 Tauıwv nro. Katw 
14, tepou τοποὸν eva avewyu,€ 

15. eılc votov μετὰ παντος αὐτου Tou 
16. dıkmou Em ocov Xpovov βούλει 
17. amo veounviac του OVToc 

18. unvoc φάρμουθι τῆς παρ 

19. ovenc πεντεκαιδεκατῆς ιν, 

20. mapexoucne μου τῆς μιςθως sie 

21. auevnc ὑπερ EvoiKiov αὐτου 

22. eviauciwc xpuctou νομιςματιοῖ 


Φὸῷ ο - ὅν au Ὁ 


23. τριτὸν ὡς νομιτευεται xp/ vy we[v, 
24. ἡ picOweic Kupıa καὶ Eertep/ wy, 

25. wapia Buyarnp a ıWvoc ετοιχει μοι 
26. ἡ Tapouca wicdwcic WC προκειται 
27. + di emu cosma 


Verso + uıc]d, τόπου evoc [en alum [ταμι]ΐων nto. κατωτερ uno aup 
napıac θυγατρ a wy εἰς aup χαριδ, 
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Contract aus dem VII. Jahrh. Höhe 34, Breite 8-3, 


[+ ev ovouarı Tou xupıou] 
[και decnotou ıncou Xpıcrou] 
. TOU θεου καὶ CWTNPOC ἡμῶν 
Maw@i € ı tv, ἐπ ap/ 
tw λαμπροταάτω YEpov 
. Tw χαρτουλαριὼ ouciac 
. Beodociou Tou EvdoE/ 
ςτρατήηλάτου ano THC 
. apcavoitwv trokewc 
. aupnAtor aßpanıoc 
. LVIOC AaNu καὶ ἀμουν υἱος 
10. davır ano emoıkıou 
11. kweicav tou Beodoc, 
12. πολιτου νομοῦ x ouo 
13. Aoyouuev ecxnkevan 
14, nuac mapa mc cnc λαμπρ 
15. dia χειρος εἰς ıdıav nuwv 
16. xpeıav xpuciou von, 
17. ev nuicu ὡς von: 


CON MNP ὦν τὸ "τ 


18. xp. ν αϑ' we v, εγὼ μεν 
19. αβρααμιος νομιςμ, 

20. nuicd ie tw de ἀμουν 
21. to ev vouicua κε 

22. φαίλαιον ov] map ἡμῖν 
23. εἰς τιμὴν χορτου 

24. Enpov κομητικοὺῦ 

25. πρωτοκοποὺυ evap/ 

26. τελειου δεματος m 

27. φαινομένη τιμὴ ato 

28. κει" τὴν de arodo 

29. civ αὑτῶν troincopy,€ 
30. αὐτὴ tw Kat(pw)* ex τῶν 
31. cuv θεω Kaprıwv εἰς 
32. ıouvcnc dekarnc ıv, , 

33. EV Tw ETTOIKIW avau 

34. pißoAwc , εξ ὑπαρ 

35. YOVTWY nuwv 

36. mavrwv Kat ertepp/ 

37. wuoA/ aup, aßpaanı oc 
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38. vıoc Aanu , ἀμοὺυν υἱος 
39. davır or προκί «τοῖχει 
40. ἡμῖν we pox, cTorxet 


XHY, 
41. + di emu ger, 


Verso: X aßpaanıo” υἱοῦ Aanu , auouv vio dauit [...xXp v] aS we 
ve εἰς TOV Aaurp/ Yepovrıov χαρτουλαρ, + 


Von Contracten derselben Art wie der vorliegende, kenne ich 
noch zwei Stücke (Lettres XVI und XVII), die in Paris aufbewahrt 
werden und deren Texte wir hier mittheilen, um unsere Lesung und 


Lückenergänzung zu rechtfertigen. 


0 
+ ev ονομίατι του] Kupiou καὶ δεςπ 


ιήςου xpictou του θεου Kal 

cwrnpoc nuwv βαειλειας tou 

ευςεβ, nuwv [δεςποτΊου A, 
? 


μαυρικιου τιβεριου ETOUC τὰ παυνι 


κα τὰ lv, ἐπ ap/ 
αὐυρηλιος ıw[avvnc] vioc ἀνουπ 
απὸ kwunc μη[τ]ροδωρων 
του ApcıvoıTou vouoU aupnAiw 
κυρικὼ uiw φοιβαμμωνος 
ovekatn ἀπὸ THC apcivoitiwy 
πόλεως %, ομολογὼ καὶ νυν 


ς 
ECKNKEVOL με παρὰ cou διαχεῖρο 
εἰς lav μου XpeIav Xpucıou 
VOHICHATIOV EV παρα KEP/ 


ETTA NUICU TETAPTOV 


χρυ va n/T Z Ld’ κεφαλαιο 
OV Tap εμοι EC τιμὴν χορτου 
Enpou KWUNTIKOU πρῶτο 
κοπου [evapec|rou THC φαινομ, 
tun Kat Aoyw [τ]οκοὺυ αὐτου 
μανδακα δυο uavd/ β 

a[mep υ͵μῖιν mapacxw tw 
Kaipw ev τὴ κώμη 

ano [κ]αρπίων) τῆς ercioucnc 
δωδεκατήῆς iv, εξ uTap 
XOVTWY παντων͵, ἐπερὴ / 

T ıwavvnc [vioc avoum 


— 
* 


WAN oom WW 


[F Bacıkeiac του euceBectatou 
nuwv decmotou] 

gh. [ηρακλειου του aiwviou 
αὐτουετοίυ καὶ auto}Kp/ erouc 


c θὼωθ ia ev, en ap/ 
aupnkioc φοιβ 

αμμὼν vioc ἡλια ἀπὸ 
ενοικιου GAwAw ἐπι apc, 
vouov aupnkıw 

cepnvw vw vaapau 
ovekatn ano THC 

apc, TOA, %, ouoAoyw 


ECXNKEVGL WE παρὰ cou 
δια XEIPOC εἰς ἰδιαν μου 
χρειαν Xpuc, vou, 

0 
ev we Vv, Xp, va we νι 


κεφάλαιο ον Trap| εμοι 
εἰς τιμὴν χόρτου [ξηρου 
κωμετικου 

προτοκοίπου evapectou TH 
plevouevn rı/ απίερ uptv 
rapacxwfev τὴ kwun 

Tw papuoußı μηΐνι 

εκ τῶν καρίπων 
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προίκειμενος CTOLXE]! 28. 

ἡμῖν [παντα wc προκί 29, 

wjavvov ....xp % a uavd/ β Verso ...goßaun, vio’ na xp, 
va ex/ κερί κα aup/ CEPNV..... 


Der Eigenname Aanu ist selten; wir finden aber einen Hirten 
namens Aano in dem Pergamen Mus. nation. Nr. 6514 erwähnt. Die 
Wendung κεφάλαιον ὃν παρ᾽ ἡμῖν εἰς τιμὴν χόρτου ξηροῦ κομητικοῦ 
πρωτοκόπου εὐαρέςτου τελείου δέματος τῇ φαινομένῃ τιμῇ hat zahl- 
reiche Analoga (vgl. 2. Β. Wiener Studien VII. 129) und ist klar; 
vgl. noch λειμὼν κομήτης Eurip. Hippol. 210 und κομᾶν. — Die 
beiden Contrahenten hatten den Namen Aurelios gemeinsam, der im 
Plural vorausgesetzt wurde, wie auch im Leipziger Papyrus Nr. 5 
(Abpnkiwv). 

Die Ligatur von x und p (nx et p«) finden wir zu Abkürzungen 
der verschiedensten Art gebraucht; so in der Bedeutung von χρῶ 
in dem Zauberpapyrus A 399 und 406, für χρήειμον ebenda A 97; 
evxp bedeutet Eyxpıcov A 65; hier liegt das Wort χειρόγραφον zu- 
grunde. 

Eine Besprechung verlangt yuy, Das Vorkommen dieses 
Zeichens besprach zuletzt L. Stern in der Zf. ag. Spr. 1885 p. 97 
im Vereine mit 90 und gelangte zur Ansicht, dass beide Zahlen 
seien, räthselhafter Bedeutung, das eine 643, das andere 99. Was 
48 anbelangt, so habe ich in den Mittheilungen aus den Papyrus Erz- 
herzog Rainer I. H. 3/4 den Beweis geliefert, dass wir diese, in 
koptischen Schriftstücken häufiger vorkommende Gruppe allerdings 
als die Zahl 99 aufzufassen haben, und zwar in der Bedeutung von 
Amen, nämlich so:a+-u +n+tv=1+40+8-+50=99, Schwie- 
riger ist eine Erklärung für yyy zu finden. Zuerst müssen wir 
darauf hinweisen, dass Stern zwei Stellen (bei Marini Papiri diplo- 
matici) übersehen hat, an denen sich ebenfalls diese Zeichengruppe 
vorfindet. Dazu kommen die neuen Belegstellen, welche ich bei den 
Subseriptionen der Urkundenschreiber gefunden, z. B. 


Xur F erpap, δι euo  ıcak νομικου.., PER 
ΧμΥ 
+ di emu mhna esemioth, PER 


XMY 
ἡ di ἐμου ..... PER 
Darunter auch die Varianten yuy, und 
1, + di emu constanjtinu 
2. δι ἐμου Kw|vravrıvou 
3. χμι 
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Außerdem erscheint diese Gruppe nicht selten in anderen 
Schriftstücken aus dem Faijum, und zwar namentlich in Briefen, 
gleich zu Beginn am oberen Rande, z. B. Mus. nation. 6601 
App. 370 


T xur 
TW uerakonplenectatw Kai 
οἰκονόμος erkÄncı[ac 
Tact εκ τῶν τραμίματ 
n cn μεγαλοπρεπειία 
nc ıva anoAncw 
ματι δεςποίτ 
αθεεθηναι εἰς τ 


Mus. nat. 6922, App. 681: 


XHY 

ov eAdovra προς auto Bekov AaPiv TO καπιτον αὐτου Kal 
τῶν TAUTNC Mavepa εξ αὐτου TEMUKaYV καὶ wc Beopw ouuo|vov 
MOU OV ..... θην Tapa Tou dECHOTOU μου AMETNCE EWC 
exovrec δουναι dou yap καὶ ἡ καταβολὴ Tou παυλ[ου 

El παράκαλεςε τῶν θεοφυλακτ, κυρι[ν 
ucıv δουναι TO του καβαλλαριὸ καὶ TW ... 

DECTTOTU 


eS ee eS 


go SS > mm "5 


Das obenstehende yyy nimmt sich allerdings aus wie eine ein- 
leitende religiöse Formel, wie cv θεῷ oder ἐν ὀνόματι etc. und man 
hat in der That an die Auflösung mit Xpıcröc Μαρία Γαβριήλ gedacht; 
auch wenn wir xuy als Zahl, 643, ansehen, wäre eine derartige 
Erklärung denkbar, aber erst zu finden; doch sehen wir von diesem 
Auswege ab; denn, einerseits steht unsere Gruppe nicht zu Anfang, 
sondern am Schlusse und einmal auch in der Mitte eines Textes ; 
ein weiterer Grund ist, dass für xuy solche Varianten sich vorfinden, 
dass man an die Bedeutung als Zahl 643 wohl nicht denken kann; 
denn neben xy allein kennen wir aus mehreren Beispielen die 
Variante xuyp, Y mit p zu einer Ligatur verbunden. Diese Form 
erscheint auch in der Zeichnung bei Marini LXXV; neben Πέτρος 
u ἢ. κολεκταριώς etc. steht xuyp, ebenso im Papyrus CXIV neben 
den Zeilen 75—77, wo der eigentliche Text zu Ende geht, und die 
Handzeichen von Contrahenten stehen. Wir denken bei diesen 
Stellen nicht an das Chrismon, erstens einmal, weil dasselbe über- 
haupt nicht dasteht, und zweitens, weil uns Analoga aus den Faj- 
jumer Papyri bekannt sind, in denen die altbekannte Ligatur yp 


254 WESSELY. 


deutlich steht. Ebenso klar ist es aber auch, eben durch diese 
Ligatur, dass wir es mit der Wurzel ypap hier zu thun haben; 
denn letztere ist von jeher dort vorhanden gewesen, wo yp. Wenn 
wir nun den Sinn nmeine eigenhändige Schrift« an den angeführten 
Stellen dieser Gruppe supponieren, so fahren wir überall gut; dann 
passen die Varianten xu. (etwa χείρ wou) xuy Xurp (χειρός μου γραφή) ; 
dann passt auch der Sinn bei Briefen und Subscriptionen, wie wir 
ja auch in Contracten so häufig ausgeschrieben die Wendung finden 
χειρὶ τῇ ἐμῇ ἔγραψα, ὑπογράψας ἰδίᾳ χειρί u. s. w., vgl. Marini 
LXXXIV, N. 7. 


Unsere Urkundengattung gibt über die wirtschaftliche Lage 
des ägyptischen Bauernstandes in ähnlicher Weise Aufschluss, wie 
die in diesen Studien (VII. Band) besprochenen Contracte über 
Weinlieferung. Schon in den Monaten Payni, Thoth, Phaophi wird 
die von den Wiesen im Phamenoth und Pharmuthi zu erwartende 
Ernte im Voraus verkauft. Die Wiesen waren mit Gras (davon 
χόρτος κομητικός) und Klee, der nach der Mitte des Phaophi gesäet 
wurde, bewachsen, die Niederungen mit Papyrus und Binsen (zu 
Matten etc.) Aber vielfach war nicht der Grundeigenthümer selbst, 
sondern ein Pächter bei der Bewirtschaftung des Bodens thätig, 
ähnlich wie bei Weinbergen genoss der Grundherr die Rente, in 
Naturalien und in Geld, von dem Boden, dem der Pächter für den 
Herrn den Grundzins, für sich den Lebensunterhalt entlocken musste. 
So war es schon in alter Zeit, wie wir aus einem PER v. J. 299 
ersehen können, der in mehr als einer Beziehung wichtig ist. Wir 
citieren aus ihm: Αὐρήλιος Mäpwv Μέλανος ἀφ᾽ Ἡρακλέους πόλεως 


a 
Αὐρηλίω ᾿Αντινόῳ ’Akekavfdpw...Inpäroc ἀπὸ τῆ[ς αὐτί[ῆς [πόλ]εως x 
μεμίςεθωμαι παρὰ «οὔ ἀπὸ τῶν ὑπαρχόντων cor περὶ κώμην Τοκωϊν ἐπὶ 
τοῦ πρώτου κλή(ρου) χέρεου (vgl. Sitzungsberichte d. sächs. Ges. d. 
Wiss. 1885 p. 256 F 13 Recto) ἀρούρας v‘ πρὸς κατανομὴν προ- 
βάτων πρὸς ἀναμέτρηειν εἰς cropav χόρτου (Klee) εἰς τὸν cn[öpov το[ῦ 
évectWToc ı[Z, Kai] 1c καὶ [ἐϊνάτου ἔτους φόρο[υ οὗ] ἐνουείως Erre- 
δεξάϊμην] ἀκίνδυνα παντὸς κι[νδ]ύνου καὶ ἀνυπόλογζα παντὸς ὑπολότου 
EKÄCTNC ἀρούρης ἀνὰ ἀργυρίου δραχμὰς διακοςίας πεντήκοντα ὅνπερ 
ευναγόμενον χορτικὸν φόρον ἀποδιύςω col μηςεὶ φαρμενὼθ φαρμουθὶ 
ἀνυπερθέτως πράςςοντι καθάπερ ἐκ δίκης τῶν ὑπὲρ τῆς τῆς τελουμένων 
πάντων ὄντων πρὸς cé τὸν τεοῦχον N μίεθωςις κυρία καὶ ἐπερωτηθ. 
(εἰ) ὡμολογίηςα). Es sei hier bemerkt, dass die hier verwendeten 
Rechtsformeln ein hohes Alter haben, und es lässt sich wieder mit 
Hilfe der Papyri die Herstellung einer Lücke in der Inschrift bei 
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Kumanudis Athenaion X p. 536 Bulletin de corr. Hell. VIII 23 ff. 
mit Evidenz erweisen; es heißt im Eingange: Πραξικλῆς TToAunviic- 
του ἐδάνειςεν τίῆι πόΪ]λε[ι] τῆι ᾿Αρκεεινῶν ἀργυρίου ᾿Αττικο[υ] τρία T&- 
havta ἀκίνδυνομ ma...oc κινδυνου... Kumanudis ergänzte ἀκίνδυνον, 
πάθος κινδύνου, C. Wachsmuth (Rhein. Mus. XXXX p. 283 nöffent- 
licher Kredit in der hellenischen Welt während der Diadochenzeit«) 
richtig: 4. παντὸς x., in den Papyri heilit es dxivduva παντὸς xıv- 
duvou ἀνυπόλογα παντὸς ὑπολόγου. Ebenso richtig ist Wachsmuths 
[τ]ὰ ἴδια τὰ ᾿Αρκεςινέων καὶ τῶν οἰκούντων [τ]ῶν Ev "Apkecivnı ὑπάρχ- 
[ovta]; Kumanudis gab ὑπάρχειν. 

Auffallend ist in unserem Papyrus auch noch das Fehlen der 
Datierung nach den Jahren des Kaisers, obgleich ein byzantini- 
scher General und sein Secretär im Texte erwähnt sind, und jene 
Art zu datieren vorgeschrieben war. Wir müssen daher der politi- 
schen Wirren in Ägypten während des VII. Jahrh. gedenken, aus 
dem der Papyrus stammt; denn einmal fiel das Land in die Hände 
der Perser, an deren Regiment uns die zahlreichen Pehleviurkunden 
aus Faijum erinnern; dann kam die Eroberung durch die Araber, 
deren einzelne Stadien wir durch die auf sie bezüglichen Urkunden 
auf gleichzeitigen Papyrus verfolgen können, die uns durch den 
Faijumer Fund gegenwärtig erhalten vorliegen. Wie durch ein 
Wunder ist nunmehr dieses welthistorische Ereignis unseren Augen 
nahegerückt und wir können den Umschwung der Verhältnisse in 
den einzelnen Phasen, wie er in das Leben aller Kreise Ägyptens 
eingriff, ermessen. Die wichtigsten Persönlichkeiten jener Zeit, auf 
byzantinischer Seite die Spitzen der Gesellschaft, auf der anderen 
die Jünger und Gefährten des Propheten erscheinen in den Papyrus 
in voller Wirksamkeit. Diese erstreckte sich u. A. aber auch auf 
das Ausschreiben von Contributionen, und noch bevor die Araber 
in Faijum erschienen waren, konnte die Bevölkerung bemerken, 
dass wichtige politische Ereignisse sich vorbereiteten, bis endlich 
die Colonnen der arabischen Krieger selbst herangezogen kamen. 
Wir können nicht den Gang der großen politischen Begebenheiten 
verfolgen (vgl. Karabacek der Mokaukis von Ägypten in den Mit- 
theilungen aus den Papyr. Erzh. Rainer I. 1.), uns interessiren die 
Privaturkunden, die den Einfluß derselben auf die Verhältnisse der 
niederen Schichten der Bevölkerung zeigen. Die Mehrzahl befindet 
sich in ‘Wien, zu dieser Gruppe gehört auch der nachstehende 
englische Papyrus. 


Wien. Stud. IX. 1887. 17 
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Papyrus aus d. J. 639/640 (vgl. Karabacek 1. c. p. 10. Nr. 3.) 
Höhe 21°", Breite 38”, 


1 ... τῶν BEIOTaTWU... 

2. .... Tou BeocTepov... 

3. pd, Beodwparıw Tw neradonpernectatw rayaplxw.....Aew..... 
απο] 

4, κωμης καμινίω]ν του ἀρεινοιτου νομου δι nuwv [των] mpecBuTepwy 
ans νοι, 

5. τενομενου καὶ αὐτου πρεεςβυτερου καὶ φιβ πρεεςβυτεροίυ viou] moucı 
καὶ αὐτου πρεζβυτερου καὶ wavvo[U.... 

6. καὶ ἡλια viou νειλάμμωνος καὶ ™™: PPT υἵἱου CAPATIWVOC καὶ πτο- 
λεμαῖου viou παπνουθιο καὶ YEpOVTIOY υἱου .... 


7. υἱος auvn καὶ vetkou viou capamiwvoc καὶ φοιβαμμώνος vIou βικ- 
τορος καὶ vepepa viou αχιλεοῦ καὶ παμουτιο υἱτου μηνὰ 
8. καὶ ἀκώους υἱτου παυλου TrpEcBUTEPOY καὶ φιβ viov iwavvov τῶν καὶ 
παροντῶν καὶ TOUC λογζους ποιουμένων ὑπερ τε EQUTW 
9. και ὑπερ των λοιπὼων THC αὐτὼν κωμῆς τῶν κίαι; μη [malpovrwv 


X: ομολογουμεν EKOUCIA γνώμη ETTOUVUMEVOL θεὸν 


€ 
10. mavtoxpatopa καὶ τὴν Bacıkırnv cwrnpiav [eıAn]paıvan °T- καὶ πε- 
πληρώςθαι Tapa THC VUETEPAaC μεγαλοπρεπεῖιὰς τὴν 
11. τιμὴν τῶν dodevrwv Tap ἡμὼν aUTWY παρὰ του κοινου TNC Eipn- 
MEvnC ἡμῶν Kwunp etc διαφορους διανομας 
12. yevayevac κατὰ Keheuciv Tou dECTOTO ἡμῶν κυρου του AYIOUTATOV 
Kar θεοτιμήτου ara em THC παρουζῆς TpicKat | 


13. dexarnc ıv, λέγομεν dN τῶν TE Pupcapıwv καὶ Epeac καὶ χορτου 
Enpo καὶ πρωβατων Kar πρωβαϊινων δερμάτων φυλιὼν καὶ paga 
14. vou] καὶ cTpwuarwv τοῦτ ECTIV ὑπερ μὲν τιμης Bupcapıov Evoc 


κεράτια OKTW ὑπερ dE τιμῆς ερεᾶς λιτρων EIKOCI πέντε KEPATIG. 


15. .... ὑπὲρ δε τιμῆς [xoptou ξηρου dsecujwv Tpıakovra ενίος . . 
vouicua εν Kepatia deKa nuicu ὑπερ de TIunc πρωβατων 
ΕἸ ΜΕΝ ees . ὕπερ δε τιμῆς] puAfAeiwy....... 


Die Lieferungen, die unser Papyrus erwähnt, sind augen- 
scheinlich zu Kriegszwecken geschehen. Leder brauchte man zur 
Herstellung und Ausbesserung der Lederpanzer, Heu für Pferde 
und Maulthiere, Hammelfleisch und Gemüse zur Ernährung der 
Truppen; so bezieht sich ein schöner griechisch-arabischer Papyrus 
Erzherzog Rainer vom 25. April 643 auf die Lieferung von Schafen 


für die arabischen Krieger. 
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Der Preis des Leders ist hoch, aber angemessen; ebenfalls 
entsprechend ist der Preis für das Heu, wie wir noch zu erkennen 
vermögen; 31 Bündel kosten hier 1 Goldstück und 10'/, Karate. 
In dem oben citierten Pariser Contracte erhält der Futterlieferant 
im Payni ein Goldstück, gibt zur Zeit der Heuernte, welche nach 
dem zweiten Pariser Contracte in den Pharmuthi fällt, dafür das 
entsprechende Quantum Heu und dazu noch als die Zinsen von 
dem Goldstücke für die Vorauszahlung desselben 2 Bündel Heu, 
die so den Zins für die 9 Monate zwischen Payni und Pharmuthi 
repräsentieren; damals war aber der Zinsfuß bei kurzen Terminen 
1% per mese, so heißt es z. B. in einem Papyrus Erzherzog Rainer, 
einer Darlehensurkunde über 13 Nomismatia, Aöyw τόκου éxacTou 
Xpucivou μηνιαίως τὴν vouiunv ἑκατοςτήν; in einem anderen ist der 
monatliche Zins für eine Nomismation als Capital ’/, Karat. Also 
2 Bündel sind für 9%, daher 21 für 100% eines Nomismation; in 
der Proportion x : 21 = 1 Nomism. : 1 Nomism.+10'/, Karat ist 
x etwas über 30, und in unserem Papyrus lesen wir in der That 
Z. 15: τριάκοντα ἑνός. 

Wir benützen diese Gelegenheit, um die Entzifferung eines 
anderen auf diese wichtige Periode bezüglichen Papyrustextes aus 
Medinet el Faijum zu geben, den Herr Professor A. Bauer auf 
seiner ägyptischen Reise copierte; ich sage Herrn Hofrath v. Hartel 
lebhaft Dank dafür, dass er diese Copie des interessanten Stückes 
mir zur Verfügung stellte. Der Papyrus ist unvollständig, im Bug 
gebrochen, der Zeile 17 sich wiederholt; die andere Seite links ist 
auch unvollständig. B. Hihe30°™? Breite 6°5 =? 


1. [pd, xpictopopw τω] 

. neraA/T παγαρίχ του Bopp 

. CKEAOUC ταύτης THC TOA/T 

. OL ὑμὼν Kocua του TepiBA/T™ 


4 

? 
5. αὐτου xap/A yx[sinkac apt πρήτ 
6. υἱος yewpyiou ap np/t 
7. εξης unoypf dia xeıpı 
8. ouoloyw εγὼ ὁ Tp, — 
9. nhac ειληφεναι 
10. και δεδεχθαι παρ vuwv 
11. λογὼω mc pwyac Tov 
12. aut Bopp [cxekouc? 
13. atov aptaBac eıkocı 
14. τι, of σ x” και erotuwc 

17* 
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15. exeiv με ταυτας pwyeucat 
16. upiv εν ψωμιοις 

17. aveutrodictwe οτε 

18. dn ποτε βουληθειητε 

19. kat προς upeTepav 

20. acpakeıav πεποιημαι υμιν 
21. To Tapov mpocrpapov 
22. xup’/ εἰναι καὶ errep/® ὡμλ 


ac 
23. καὶ amehkuca + ETWHAI 


ς 
24. APTOTIPATHC YIO 
25. FEwWPFIOY CTIXIMOI 


ΤΙ ΕἿ t 
26. + di emu anup symbolaio... 


27. d/ euo avoun [cuußoA/ 


5 
Verso: 1 mpocyp/ yevoue u ἡλιὰ apt πράτου ap np/mal/ox «ic 
φλί χριςτοφορον TOV pETGA/™ Tayap xX T 


? 
2 amapyaı a ivd/ 


Unser Flavius Christophoros ist eine aus dem Eroberungs- 
papyrus bekannte Persönlichkeit jener Zeit. Hier lässt er, um den 
Proviant an Schwarzbrot für die kommenden Krieger sicherzustellen, 
die entsprechende Menge Korn ausfolgen, für welche dann Brot zu 
liefern Sache des Gewerbsmannes Helias ist. Ebenso erscheint 
in einem anderen Papyrus ein Weizenbäcker mit einem solchen 
Auftrage belastet. 


Die Angabe παγάρχου τοῦ Boppivou σκέλους τοῦ “HpaxAeomohi- 
τικοῦ νομοῦ bringe ich mit der anderen Erscheinung in Verbindung, 
dass sich während der römischen Periode für einen Nomus auch mehr 
als ein Nomarch vorfindet; denn ich glaube den Amtskreis des 
früheren Nomarchen mit dem des späteren Pagarchen identificieren 
zu können. Wir finden überdies den Titel ctpatnyoc καὶ παγάρχης 
ebenso combiniert wie in früherer Zeit crparnyöc καὶ voudpync; 
natürlich ist weder παγάρχης noch voudpxnc identisch mit ctpatnyoc. 
Der Pagarch hat hier mit Finanzgeschäften zu thun; ebenso in 
früherer Zeit der Nomarch: in einem Verzeichnisse der Amts 
handlungen eines Nomarchen aus dem II. Jahrh. ἢ. Chr. finde ich 
auch der Zutnpé-Steuer Erwähnung gethan. 


GRIECHISCHE PAPYRI DES BRITISH MUSEUM. 259 
Wir schließen zunächst andere Contractrudera an. 


Höhe 18°8°, Breite 205m. 
1. (em xpovov) ocov βουλει ano καρπὼων τῆς EICIOUCNCE πεντεκαιδεκα- 
τῆς ἵν’ 
. καὶ εκ τῶν περιγχίγμενων "© εξ αὕτων καρπὼν EVIAUCIWC απὸ μὲν 
τῶν OCTPEWYV diapeperY cor TW φοιβαμμωνι μερὴ τρια καὶ nu 
μερος ἐν απὸ dle του χορτο ἐχεῖν ce μερη TEVTE Kat ἡμῖν μερος EV 
καὶ ἐπαναῦκες ἐπιτέλεεωμεν τὰ προς τὴν καλλιέεργειαν τῶν 
. αὑτῶν ἀρουρὼν εργὰ TTAVTA ακαταγνώωςτιυς καὶ ακαταφρονήτως 
. ποιειςθαι δι nuac καὶ τὴν dECIV του χορτοῦ της dE κοπῆς του 
.« αὐτου χορτοῦ καὶ TAVTOLWY τετραποδὼν καὶ TTPOXPEIGC τῶν «περ 
ματων 
9. opwvrwv προς σε aizepounevwv" © μεντοι των ςπερματων καὶ σμητγ᾽ 
10. ματων Kat Kortacuov προβατὼν ev Kaipw cropac cuv μιςθου ολου 
ICcOU 
11. ano κοινοτητος emapeıvar d€ ἡμᾶς εἰς TOV χώρον αἰἴζας τρεῖς Kal 
mapac 
12. χομεν Col TUPOUC EVAPECTOUC EKATOV πενήκοντα καὶ EPIPIA EVAPECTA 
13. δυο και.. 
14. avak.. 
15. unvoc.. 
16. και επ.. 
17. αὐτους.. 
18. τιν.. 7 dfi emu... 


οὐ AIG? Or oF τῷ 


Es handelt sich hier um eine Vermiethung von Grund und 
Boden πρὸς Avauerpncıv εἰς cropav ὄςπρεων καὶ χόρτου und πρὸς 
κατανομὴν προβάτων, um mit den Worten anderer Contracte zu reden. 
Das Grundstück wird gemietet auf so lange Zeit, als Du (der 
Eigenthümer) willst, gerechnet von der Ernte der beginnenden 
XV. Indiction; und von dem Ertrage, der (aus den gemieteten 
Aruren) einkommt, Jahr für Jahr, gehören dir, dem Phoibammon 
u. z. von den Hülsenfrüchten drei Viertel und uns ein Viertel, von 
dem Ertrage an Heu fünf Sechstel dir und uns ein Sechstel; und 
wir werden unserer Pflicht gemäß alle Culturarbeiten auf diesem 
Grundstücke ohne Murren, ohne Widerspruch verrichten; auch 
werden wir das Binden des Heues besorgen; dagegen ist deine 
Sache das Abmähenlassen eben dieses Heues, das Herbeischaffen 
der Nutzthiere und die Anzahlung für den Samen; ausgenommen 
ist dabei die Bezahlung für den Samen, die Veranstaltung des 
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Reibens und Beherbergens der Schafe während der Aussaat, sammt 
allem Lohne, der gemeinsam zu gleichen Theilen gezahlt wird; wir 
dürfen auf dem Platze auch noch drei Ziegen lassen, dafür geben 
wir dir 50 Stück Käse von zufriedenstellender Qualität und zwei 
hübsche Zicklein und.... 
Der arme Pächter darf also gegen drückende Abgaben alle 
Arbeit machen; jede besondere Erlaubnis muss für schwere Steuern 
erkauft werden; gab doch der Eigenthümer nur das her, was für 
den Pächter unerschwinglich war, die Nutzthiere, Angeld, bisweilen 
auch die besseren Werkzeuge; natürlich auch nur wieder für be- 
sondere Gegenleistungen. Sehr ähnlich sind die Formeln in einem 
Papyrus Erzherzog Rainer aus dem VI. Jahrh.: ὁμολογῶ μεϊ]μιςθῶς- 
θαι παρὰ cod ἀπὸ τῶν [ὑπαρχόντω]ν cor ἐμ πεδίῳ τοῦ ἡμετέρου ἐποι- 
[κίου ἐν τόπ]ῳ καλουμένου "5 παλλαλιπματοβ [ἀρούρας] Scat ἐὰν ὦᾧωιν... 
μετὰ παντὸς αὐτοῦ τοῦ δικαίου ἐπὶ χρόνον Scov [βούλει ἀ]πὸ κί αρπῶν] 
καὶ ῥύςεως τῆς εὺν [θεῷ] εἰειούςης ἑνδεκάτης ἰνδικτιῶνος καὶ ἐκ τῆς 
[revoue]vnc ἐξ αὐτοῦ ῥύςεως τοῦ οἴνου [διαφέρειν] cor τῷ τεούχῳ μέρι 
τρία κἀμοὶ [μέρος Ev] παρέχοντός μου τὰ κοῦφα τῆς ἐμῆς ἱμερίδο]ς 
καὶ ἐπάναγκες ἐπιτελέςτω tw"? πρὸς [τὴν] καλλιέργιαν καὶ σκάπτειν 
με αὐτὼ "5 δεύτείρον τοῦ ἐνιαυτ]οῦ καὶ ceic (= ὑμᾶς) τρίτον ἔσχον 
δὲ εἰς ἀπεργραςείαν [τὴν εἰδηρουργίαν" παράςχω δέ τοι TW καιρῷ [τῆς 
τρύγης Ady]w ευνηθείας οἴνου παλαιοῦ κοῦρι ἕν καὶ.... δύο καὶ dei- 
φάκιον ἕν Kepatiov"* δύο καὶ [τὰ ἀρκοῦντα ψόμια καὶ ἐλαίου. Ähnlich 
in einem anderen: ἐκ τῆς pücewc τοῦ οἴνου ἐνιαυείως διαφέρειν cot 
μέρη τρία κἀμοὶ μέρος ἕν, ἑκάςτου παρέχοντος τὰ κοῦφα τοῦ ἰδίου 
μέρους" Ecxov δὲ εἰς ἀπεργαςείαν Zoidavi μίαν" δώςω δέ cot λόγῳ 
cuvndelac τῶ καιρῷ τῆς τρύγης οἴνου μούετου κοῦρι δύο καὶ KÖCKIVOV 
ἐξηρτιςμένον ἕν καὶ ψώμια [ζεύγη δέκα πέντε Kai... 
Ähnlichen Inhaltes ist das nächste, aus zwei Fragmenten von mir 
gewonnene Stück des British Museum; Höhe 9°9°, Breite 18 - 11“. 
1. ev τοι]ς mpo[ac]tioic 1ncde THC πόλεως ev [TH] TOTO || Becıa....oupa... 
2. mA, ἐλαττὶ META TAVTOC αὐτῶν TOU δικαῖιον em Xpov || Ov ocov Bou- 
λει ἀπὸ τῶν μελλοντων 

3. δεκατης ἵνδικτιονος καὶ αὐτῆς καὶ εκ τῶν περιγιγνομενων εξ 
QUTWV καρπὼων 

4. wv διαφερ "5 cor Tw ovakevrıyw μερη TPEIG καμοι MEP || OC EV απὸ 
d€ TOY χορτοῦυ 

Ὁ. ὦ emavayKec EMTEAECW τὰ προς τὴν KaAMepyelav τὶ ὧν αὐτῶν 
apoupwv Epyu 

6. aurwc ποιειςθαι ὃ ee καὶ THY deciv του TravTOC x || OpTOU τῶν de 
παντοῖων 
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7. Onepuarwv καὶ Komme n καὶ TIACEWC TOU χορτου opwv || των προς 
CE TOV YEQUXOV 


ΖΦ Ὁ - σὺ δι μὰ wh = 


In Z. 6 steht αὔτως allein in der Bedeutung von Wcaurtwc. 


Contract v. J. 600. Höhe 11%, Breite 165, 


1 + ev ovonarı του κυριου καὶ δεςποότου 

2 ıncou xpictov Tou θεου καὶ CWTEPOC Np, 

. καὶ Tou HEIOTATOV , euceß: Nu, δεςποτου 

- MX μαυρικιου τιβεριου Tou aiwyv, AUYOUCTOU 
. , auToKp/ €Touc τῇ peEcopy τε ὃ IV, ἐπ ap/ 
wees. YlW TW πανευφημὼ trayalpxw Kat 

. cTpaTny]w τῆς apcıvomwv Kar GEeodocio¥ 

. πολιτων] 


Vgl. meine Prolegomena p. 15. 


OID oP w 


Contract v. J. 595. H. 10°8°, Breite 21°5™. 


. T Ev ovonarı TOY κυριοὺ καὶ dECTOTOV τήηζτου xpICTOU 

. Tou θεου καὶ cwrnpoc nuwv Bacıkeiac TOY Euceßectatov 

. ἥμων dECTOTO φλι μαυρικιου TIBEPIOU TO aiwv, QUYOUCT, 

. €TOUC ry Trauvi ıd TEA, τριςκαιδεκατῆς ιν; ET ANC, 

. aupnkıor ıwavvnc ὃ καὶ phtharouaoumf υἷος mapouv 

. καὶ KaCTOUC VIOC MIAOEEVOY yewpyor ἀπὸ THC apcıvoitwv πολεως 
. GTO aumodo wonpewc Tw Baunacwrarw qmoiBauuwvi dno 

. (τῷ Bovkapıw Taumc THC apcıvoitwv πολεως viw Tou μακαριο 
. unva + ομολογουμεν εξ aAAnyyunc μεμιεθωςθαι 


Mitten im griechischen Texte steht der koptische Vulgärname 


mit dem koptischen f; wir geben ihn in lateinischer Schrift trans- 
scribiert. 


Die Gasse ponpewc (uwnpewc, pup.) ist schon im II. Jahrh. 


n. Chr. nachweisbar und hat durch Jahrhunderte ihren Namen 
unverändert erhalten; er steht auch, vom Herausgeber nicht erkannt, 
im Papyrus II. Z. 5 der arsinoitischen Steuerprofessionen aupodJou 
ponpewc. Vgl. Neue philolog. Rundschau Nr. 2, 1887 p. 30. Mus. 
nat. 6546, App. 685 uwnpewc. 


Contract v. J. 543. Höhe 13°4™, Breite 10" 
1. F μετὰ mv vmarıav mh, βαειλειου τοῦ 
2. λαμπρ, μεχειρ C’ EKTNC Iv ET APG 
3. aupnkıoı caußac υἷος axwou Kal 
4. xocuac yioc xÄwexov (?) ıXBuorp, 
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. απὸ THC apcıvoitwv πόλεως ἀπὸ 
. au@od, o μεν caußac Aukıwv 

. Ὁ δὲ KOCUaC EKKANCIaC καινὼ 

. aupnkıw avout τῷ θαυμας, 

» MECITH δημοσίων OppPIWy 

10. mcde της πολέεως viw νειλαμμ, 
11. ομολογοῦ μεν εξ αλληλεγτυης 

12. μεμιτθωςθαι παρὰ cou" ano τῶν 
13. unapxovrwv (τοι ἐπ augod, Yuuvacıo — 
14. ev oıkıa avewyuevn εἰς βορρα 
15. xeAkıov ev avewyuevov etc. 


On “ὦ 9» ὧι 


Verso: + μιςθ, κελλιοῦ Evoc ἐπ ἀμφ, Yuuvfacıou προ ........ 


Das Lehnwort ὅρριον findet sich häufig, auch in der Ab- 
kürzung opp. 


Contract v. J. 498. Höhe 13°6, Breite I2w, 


+ μετὰ τὴν ὕπατιαν του dDECTTOTOUV 
. μων φλ, avactaciov Tou aiwvioY 
. auyoucrou To B φαμενωθ KZ C’ ιν, 
. MA, πλουτάμμωνι ano Kaymbdou 

. κτορὼν apıduou τῶν γενναιο 
τάτων TPQVCTIYpITavwy υἵω του 

. τῆς μακαριας uvnunc 

. θεοφιλου τεουχουντι ἐπὶ τῆς apcı 

. VOEITWY πόλεως aUpNAIOC 

10. θωμας υἱος παυλου απαιτητῆς 

11. ano mc αὐτῆς πολίεως ano aupo 
12. δου του deivoc... Jo” uroypapwv 
13. ıdıa xeıpı ouodo}yw μεμιςεθωεθαι 


Verso: F μιςθ, uraukewc.... 


CONWoOP WwW 


Der Papyrus ist in mehr als einer Hinsicht bemerkenswert. 
Wir finden in ihm ὕπαυλις. Das lateinische campiductor ist hier 
klar ausgeschrieben (xapmdouxtwp); an campidoctor zu denken, ist 
ausgeschlossen. Die Lesart stimmt vorzüglich zu den Ergebnissen 
der Untersuchung E. Berlier’s in den Mélanges Graux p. 299 ff., 
nach welchem seit dem IV. Jahrh. regelmäßig unsere Titulatur, nie 
campidoctor zu erwarten ist. nLe campiductor est celui, qui con- 
duit la marche; son nom est synonyme de ὁδηγός guide. II doit 
marcher en téte de la troupe avec le commandant et le mandator 
qui est chargé de transmettre les ordres.« Diese Charge erwähnt 
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noch Leon VI. im IX. Jahrh. Nach unserem Papyrus scheint die 
Legion mehrere solche Wegweiser gehabt zu haben. 

Soldaten erscheinen nicht selten als Contrahenten bei ver- 
schiedenen Rechtsgeschäften; so ein xevmväpıoc ἀριθμοῦ τῶν τεν- 
γαιοτάτων λεώνων κλιβαναρίων Mus. nat. 7711, Ap. 392; ᾿Ωριτενίῳ 
Φλβιάνῳ νουμέρου τῶν ... Mus. nat. 6895, App. 496. etc. Unser 
Kampiductor diente in der Legion der Transtigritani, ein Wort, 
das insbesonders bei Ammian sich vorfindet (z. B. 22, 7, 10). Wir 
sind nun in der Lage, von dem Aufenthalte dieses Regimentes in 
Agypten auch noch mittheilen zu kénnen, dass es, vielleicht in 
Memphis, schon im J. 409 garnisonierte. Aus diesem Jahre stammt 
ein Papyrus Erzherzog Rainer, der in Z. 3 die Angabe enthält: 
τριβούνῳ νουμέρου τῶν γενναιοτάτων TPAVCTIYPITAVWV. 


Fragment: Höhe 10, Br. 9°5™, 
TOV Aoy 

του μιεθου Tou adkweicuo 

του Col διαπιπραζκεῖν 

ud εξειναι δε μοι 

δεξαςθαι ευνήθειαν περι τουτοῦ 
6. N. pr. o]c pepicOwue tac προγεγραμίμενας apoupac 
7. npoyerpauulevorc ὡς προκειται καὶ aTrehUCa 


θυ νι ὡς τ τα 


Fragment eines Pachtvertrages, wohl zu demselben oder einem 
ganz ähnlichen Stücke wie das sechstletzte gehörig. 


. GQVTOC MOVWV τῶν CTEPHATWV καὶ τ... 
. ἐπιλαγχάνῳ εἰς TO ἐμὸν HEPOC XOPTOV του 

» C WC νομιτευεται χορτου γομους EENKOVTA 

.« PYOV uUNTE μὴν CE TOV OUGAEVTIVOV Znteiv 

. aupnkıoc nAliac uioc ελλια aumeAoupyoc O TTPOKIUEVOC 

. πλέων ἐλάττων K, aKoA0oUdwc Tracıv τοις TIPOYETPOHNE 

. T|nc apcivoeitwy moAewc afıwdeıc εγραψα ὑπερ αὐτοῦ παρ΄ 
. πίολεος paptupw mde TH wicdwca OC npweeıtan F aupnkıoı 


Z. 7. nap ist Abkürzung für παρόντος, 


ΟΥ «ὦ δὺ ιν αὶ © Oe 


Zu wiederholtenmalen hatten wir die Gelegenheit zu beob- 
achten, dass in den Contracten, welcher Art immer, sowie auch in 
anderweitigen Schriftstücken sich oft Wort für Wort gleichmäßig 
dieselben Formeln und Redensarten wiederfinden, so dass man die 
Existenz eines allgemeinen Formulars für jede Gattung Urkunden 
aus dieser Erscheinung herausfühlt. Dass es sich nun wirklich so 
verhielt, wird aus dem zu publicierenden Papyrus klar, welcher 
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Formulare für die aufzusetzenden Contracte enthielt. In ihm wird 
mit den allgemeinen Ausdrücken 6 δεῖνα, τοσάδε so manche Formel 
aufgeführt, die wir schon aus dem factischen Gebrauche kennen. 
Die Freude an unserem Formelbuch wird leider beeinträchtigt durch 
die große Lücke, die sich im Texte infolge des Ausfalles der rechten 
Hälfte des Papyrus hinzieht. — Höhe 32™, Breite 153, 


. κατὰ TPWTOTUTTOV 

. TWV αὐτο δικαιὼων V 

. ἢ Tapatum, μεγαλ ἡ μικ[ρ 

ἢ ἐπαγεῖν ἡ emeAdeıv 

. N umepopiw exn €KKAn 

. Berac και Bacikixne av 

. DENCEWC ETTAVOATEIVOUEVNC 

. OMOAOTIAC καὶ τῶν ETI 

. kat cuvOnkwv εἰ um 

10. καὶ τους εξ aupoıv kAlnpovonouc 

11. napaßaıveıv emxeipov v[t 

12. ἡ xÄnpovouor ἢ diadoxor ἢ 

13. ἡ ev dikacmpıw[ ἡ extoc δικαςτηριου 

14. των ὠνομαςμενωΐν 

15. πρωτοτυποὺυς ἢ κληρ 

16. μεν ὠφελειεθαι εκ TOY επιχειρηματος 

17. .. ὠπὸν n κληρονομοὺῦ αὐτοῦ 

18. τοῖς wpicuevoic ano τίων vouwv κατα τῶν mapaßaıveıv επιχει] 
19, po’ vrwv evwuotouc c[uvänkac κατα) 
20. βαλεῖν Aoyw προςτιμοῖν καὶ παραβαίεῖας 

21. To mapaßaıveıv επιχειρουν προζωϊπον 

22. ἀπαντὰ τὼ eu’uevovriluepet 

23. diadoxo”’ , xpucou λιτρίας Tocacde 

24. ywpic τινος eupecikoyiac 

25. ἀναλώματα καὶ δαπανηματα καὶ Znfuiwuata amavro] 
26. τω eu’uevovri μερεῖι παραβαινειν) 
21. επιχειροῦ ντος κατὰ προ ... KAnpo] 
28. vouwv n diadoxwy οἵἷοῦ δηίποτε 

29. TOUTWY ἀπαντῶν εκτιςιν καὶ καταβοίλην 

30. καὶ κρατυνεςεθαι Kar 

31. mv evwuorov ouokoyılav 

32. κεφάλαιοις amavra de cuumeplwvnueva μενεῖν 

33. Kal Em κληρονομὼν EKACTO MEPOUC 

34. aAAnkoıc ὑπερ πλεῖον 


m Go ho = 


τ οὐ An σι 
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35. καὶ τοῖς avaquouevoic [Znrnuacı 

36. καθ οἵαν δηποτε προφαειν we arrat 
37. ἡ τῆς ToUTWY κληρονομῖας n παν εκ 
38. εκαςτον ἀποκριναςθαι 

39. καὶ wcauTwC κατὰ τῶν 

40. της auTwv xÄnpovouiac εχεῖν aywyac 
41, εἰ δὲ τις φαζκων εαυτον Cc 

42. μὴ xwpncn μὲν κατὰ nplayuar 

48. xwpncn de κατὰ πραγματ 

44, και πὰρ ετερὼων μεταλαμβανομ 

45. την οἴκοι ἀποςτήῆςαι εἰς TO 

46. n avapvouevov ζητήματος 

47. n Ta mpayuara To eupicKoulevov 
48. μεταλημψομενοις αλλα en 


49. un ep eTepw TOY vocto”’ μεν 
50. ἡ παραβληθηναι av 
51. xepalaıw To un εμμενίον μερος 


Verso. 


I. n mapaßaıveıv emyeıpov vr... 
2. εἰναι τοῖς wpicuevoic em [των mapaßaıveıv επιχειρουντων ... προ- 


ceriuorc] 
. TOcovde*° λιτρὼν τοῦ xplucıou 


3 
4. καὶ TOUTO AUTO OUOMWC Cuu 
5. καὶ dıadoxwv exacto|u uepouc 
6. Eumepouevwy ταις τ 
7. πραγματων uredevro 
8. ὁ diva καὶ o diva . 

9. καὶ Ta μετὰ Taura επικληθηί κινητα καὶ] 
0, axeıynra καὶ αὐτοκεινίητα evexupou Aoyw καὶ] 
11. ὑποθήκης dixaw 

12. ahdov c καὶ avrenepwrndevrec αλλίηλους wuoAoyncav .. Tre] 
13. meIcuevor παάροντες 

14. o δεινὰ πεποιηίμαι 

15. καὶ cuvOnkwv καὶ dıiakucewv avampe 

16. euov ouoyvncıov adeApov tov de[iva καὶ CTOLXEL μοὶ TU 
17. κεφαλαιὰα καὶ εγκειμίενα ταυτὴ TH εὐνθηκη 

18. προτεγραμμένων καὶ 

19. προςτιμὸν των TOY xpuciou Aıtpwv Toc|wvde 

20. ὡμολογήςᾳ καὶ avayvoluc εξ ολοκληρου ὑπεγραψα 

21. o δεινα paptupw τηΐδε τη ομολογια ... 
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Bußgelder in der Höhe von mehreren Pfunden Goldes (= 
72 Nomismatia) finden sich in griechischen und koptischen Con- 
tracten erwähnt; in letzteren auch von den Herausgebern unerkannt 
in der Abkürzung λι. 

Wie kommt es aber, dass uns dies Formular erhalten blieb? 
Durch eine weitere Gunst des Schicksals sind wir im Stande, diese 
Frage zu beantworten. Es scheint nämlich durch den arsinoitischen 
Symbolaiographen Epiphanius, den wir auch in unserem obigen 
Verzeichnisse genannt, aus dem Faijumer Archiv hervorgesucht 
worden zu sein, als er in die Lage kam, eine große Urkunde auf- 
setzen zu sollen, die einen der ungewöhnlichen Fälle der Notar- 
praxis betraf, Die umfangreiche Urkunde wurde dann von ihm in 
zwei Exemplaren ausgefertigt, wie auch der große Wiener Heirats- 
contract, in welchem ein Bräutigam aus Justinianupolis eine Braut 
mit 100 Nomismatia Mitgift bekommt, in zwei Exemplaren aus- 
gestellt wurde. 

Das eine Exemplar nun ist uns erhalten, aber in viele Stücke 
zerschlagen, von denen sechs größer sind; sie befinden sich alle 
in London und ich gebe hier den von mir zusammengesetzten Text. 

Fragment I und II. Höhe 43™, Breite 16°5™. 

-DIKW 2 2 2 2 020. .„ δελματιον] Tov καὶ ουάλεντινον 

. err aupıßaklaı . » . . . deAluarıoc O καὶ OUGAEVTIVOC EETEV 

. OTL Ev ἀφηλικοτήτι TIPO.......WC EVVOMOU NAIKIAC τῶν EIKOCL 

πέντε ἐνιαυτων THY rrpacıv [elmoıncaro repıeypapn To Yap rıunua 

. οὐκ aEıov Tov πραγματος [οὐδε τελ]εῖον καταβεβληςθαι αλλ ελατιτον 

προς τοῦτο δικαιολοζουμένος ουαλέντινος EhETEV un ανατρεπεέεθαι 

. TIPACIV EVEKEV εἐλατίιτωνος τιμης TOIaUTa yap εἰ εὐμβαινεῖν 

ev ταις mpaceciv ἡ [πλ]ειονος ἡ ολιζω ελατιτωνος ayopaleıv 

. ἢ πωΐλειν 8] δελματιος ο καὶ ουαλεντινος TaUTa ελεγεν οτι ἐπὶ τῶν 

. τελείων TOUT EcTIV αὐτίος δε] Ev apnAıkormri || ἐποιήῆςεν τοτε TO τῆς 

. Tpacewe cuvahAayua κ[αι ...... προς[ταὐυταὰ] ελεγεν ουαλεντινος 

. ὡς μαλιςτὰα μὲν οὐδὲ ἀαφηλιξ τοτε enoıncato To ευναλλαγμὰα 

. ἀλλὰ kor διεβεβαιωςατο εαὐτὸν THvikauTa τελεῖον εἰναι εἰ δὲ καὶ 
| dom TIC 

.« κατὰ CUYXWpNCIıV τοῦτο [uevjeıv αλλα moAuv"© τὴν τελειαν καὶ Ev- 

νομὸν 


μὰ καὶ μὰ μιὰ 
ὦ» Ὁ νὰ Φ ὦ ὦ «- δὺ NF ὦν τὸ κα 


_— 
πον 


Z. 5. ehattov erscheint hier und sonst mit t, τ, wofür gewöhnlich TT 

Z. 1. εἰ dürfte verschrieben sein; vielleicht beabsichtigte man εἴωθε 

7. 10. ev apnkıkornrı steht auf einem Papyrusstückchen, das ich bier an- 
flicke; es wird nnter Glas bei Nr. CXIIE, 3 aufbewahrt. 

Z. 14. I. πολλὴν 


. cuvßeßnkev®i® uecnriav yevfec]daı uecwv εἰρηνικων avdpwv 
. aradwv em wy τουτῶν καὶ τὼν aAAwv Keıvndevrwv καὶ μελ᾽λοντος 
. TOU πράγματος εἰς dIKACTNPIG καταγεςθαι ÜCTEPOV NpEcev τοις 
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ürrap[xeıv] nAıkıav κατὰ Tov αὐτοῦ λογον ἐπηζυχαςεν TH TPacı καὶ 
OU κατήγαγεν μέμψιν πέρι αὑτῆς καὶ TOUTW TW AOYW αἀποκεκλειςθαι 
αὐτὼ παςαν κατ αὐτου δικαιολογιαν περι ἀφηλικοτήτος 


. ἢ πέρι παραλλήλου Tiunuatoc TouTwv ρηθεντῶν αὐτοῖς προς αλλη- 


λους 


HECOIC καὶ τοῖς pepeciv εδοξεν προς ἀπαλλαγήν τελειαν καὶ δια- 
Aucıv 

Tou πραγμᾶάτος δοθηναι deiuarıw TW καὶ OUGAEVTIVW παρὰ OUG- 
λεντινου 

ahha xpucou vouicuata εξ yp’ vo «΄ προς τοις ndn πάλαι δοθειειν 

εν TW Kapw τῆς Yevonevnc mpalcewc] καὶ em TOUTOIC απηλ᾽λαχθαι 
αὐυτους 


. καὶ UNTE αὑτὸν τὸν δελμάτιον TOV καὶ OUGAEVTIVOV εχειν τινὰ AoYov 


ETI προς ουάλέντινον περι TOU αὐτοῦ πέμπτου HEPOUC των αὑτῶν 
πραγματὼν ἡ μέρους αὐτῶν ἡ δίκαιου αὐτῶν τῶν Kal ἐνκειμενων S® 
τή τεναμενὴ "'5 mpac* παρὰ του δελματιου του καὶ ουαλεντινου 
εἰς ουάλεντινον μηδὲ πείρι τιμηματος ὡς ελατίιτωνος δοθέντος 
παρὰ τὴν akiav unde περι γραφῆς ὡς περιζράφεντος αὐτου 

καὶ ουάλεέντινος δὲ CUVEBETO ἐμμένειν TOUTOIC καὶ μὴ του Aoımou 


. Znmcalv] ecayeıv δελματιω TW καὶ OVaAEvTIVW ὡς λαβωντι "5 Tap 


αὐτο 


. εξ ὕετερου μετὰ τὴν πρᾶξιν Ta προειρήμενα εξ vonicuarıa διὰ τὸ 


hoyw 


. diakucewc καὶ aTaAAayNC cuvapecaı αὐτὰ δοθηναι προς τοις παλαᾶι 


δοθειςιν καὶ ἐπὶ TOUTOIC τῶν εξ νομιματὼν δοθεντῶν 
δελματιὼ TW καὶ OUGAEVTIVW παρα OUGAEVTIVOU απὸ XEIPOC εἰς XEPAC 


. ἐπὶ Tapoucia τῶν EENC ὑπογραφοντῶν MAPTUPWV EdENCEV 
. ταυτὴν τὴν ETYPAaMov ομολογιαν της diaducewc μεταξυ αὐτῶν 
. παρακολουθήῆζαι δι nc ομολογουςιν ἐπομνυμένοι BEOV παντοκράτορ, 


καὶ τὴν euceBelav καὶ νικὴν τη[ς καλλ]ινικου καὶ ἀθανάτου κορυφῆς 


. or [ekatep]ov pepouc euluevleıv τουτοῖς τοῖς καὶ ευνδοξαςιν καὶ 


Z. 15. 1. ἐφηεύχαςεν, mpdceı 

Δι 19. das Augment des Plusquamperfects schwankt wie im Attischen, 
2. 28. 1. ἐγκειμένων 

Z. 29. γενομένῃ mpdcer 

Z. 30. ἐλάττονος 

7. 33. |. λαβόντι 

Z. 40, παντοκράτορα 
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43. xpatuverv καὶ Beßaouv και [ev un]devi trapacadeuvetv un ev δικα- 
cTnpiw 
44. oiwdntmote un extoc dikacmpıou un dia Bacıkiknc avrıypapnc 
45. εἰ δε emyeipncetev ὁπότερον [μ]ερ[ος! ἡ xAnpovouoı αὐτίου ἢ dia- 
: δοχοι] 
46. ἡ διακατοχοι παραβηναι τι [ὧν wuoAoyncav undev μεν ὠφελεῖεθαι 
41. εκ τίου επιχειρηματος] ενεχεςθαι de καὶ TW τῆς επιορκιας Kıyduvw 
48. καὶ τοῖς GAAOIC EMITIUEIDIC TOIC WPICHEVOIC κατὰ τῶν παραβαίνειν 
49, emyeipouvtwy EVOUOTOUC ευνθηκας καὶ δουναι AOYW προετιμου 
50. και παραβαειας tw εμμενονίτι μερ]ει xpucov ouyKiac Telccapac] 
5l. χρυ Yo ὃ καὶ cuumavra Ta cuußncoueva ἀναλώματα καὶ δαπανημᾶτα 
52. καὶ Znmlwpara rw] mapaßaıvouevw uepeı Tapa τὴν aziav Tou 
53. παραβαινοντος προς TW καὶ META THY TOU προςτιμου καὶ τῶν aya- 
λωμάτων 
54. καὶ δαπανημάτων καὶ Znuwuarwv καταβολὴν ἐχεῖν ταυτὴν τὴν 
55. ομολογιαν τῆς diaducewe [ To κατὰ Touc νομους κυρος 
56. mpoc[te nuac?] καὶ em xAnpolvouoic......... ; 


Fragment III. IV. V, Höhe 34™; breit wie I. II. 


DT. cece eee eecesee EXOV EMI TE αὑτῶν τῶν TPWTOTUTWV 
DB. wk ee eee eee αὐτῶν καὶ διαδοχὼν καὶ διακατοχων 
59. nrıc .... [di]ccn iocorunw αὐυθεντικὴ WCTE EKÜCTOV μερος EXEIV 
60. eva μοναχὴ καὶ ὕπεθεντο adAnkoıc προς acpakıav Er TE TW 
61. προςτιμὼ καὶ τοῖς avaAwyacıy καὶ δαπανήμαςειν καὶ ζημιώμαειν 
62. ἀπαντὰ εαὐτὼν τὰ ὕπαρχοντα καὶ umapEovTa εν πάαντι εἰδει καὶ 
γένει 
63. idikwe καὶ yevikwe ἐνεχυρου Aoyw καὶ ὕποθηκης δικαιὼ καθ᾽ arep 
64. εκ δικης καὶ ἐπὶ TOUTOIC EMEPWTNCAVTEC EUUTOUC καὶ AVTETTEPWTT- 
θεντες 
65. αλ͵ληλοις παροντες Tapouciv Kata mpocwrov ὠμολογήςαν ἡ 
66. pn. δελματις "5 ο καὶ ουαλεντινος τρακωναριος "'5 υἵως “5 φοιβαμ- 
μώνος O προγε 
67. τράμενος © πεπυημε "5 thvde τὴν ομωλοτγιαν © της διαλυςεος “ὁ προς 
68. ce Tov αυρηλιον οὐυάλεντινον υἵων λικινιάνου περὶ TOU προ TOV 


Z. 47 ff. vgl. das vorausgehende Formular. 

Z. 51. Es steht hier die bekannte Abkürzung von οὐγκίας 
Z. 60. Für ἕνα 1. μίαν; μοναχῇ wie μοναχοῦ, μοναχῶς 
Z. 66. Φλάουιος Δελμάτιος schreibt eigenhändig 

2. 66. draconarius; vidc 

2. 67. ]. γραμμένος, πεποίημαι, ÖuoAoylav, διαλύςεως 

2. 68. 1. υἱόν 


69. 


70. 
11. 


12. 


73. 
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[παραχωρηθ͵]εντος εὖ “5 παρίεμου] πεμπτου μερους mpayuarwv dia 
φίεροντων) εἰς ἐμε aw" πατροας " μου κληρονομιας Kata τὴν 

[onoAoyıav nv] ἐπυηςαμην "5 cusie mpoce oc δεξαμενος καὶ vuv πὰρ 
¢ sic 

cov Aoyo®i° διαλυςεος " καὶ Ta αλλα εξ xpuciva xp/ v C’ και ομο- 
Aoyo sie 


ae é' 
Tou Aumou ®* pedeva™™ Aoyov EXEIV προςε" περὶ TOUTOU ἢ μέρους 
n du 
καιου ματα μήδενα τροπον καὶ cuvpow "© μυ "5 TavTa Ta TTPOYETPaH 


. MEVA ὡς TIPOKEITE καὶ TTPOCTIUOV τῶν TECCAPWYV οὐγκιον "'΄5 του 
. Xpuciou καὶ erepwrndeic [wulwAoynca"* καὶ avayvouc καὶ ἧπο- 


γραψας * 
aneAuca αὐυρήηλιος ovakevriıvoc υἱος λικινιανοῦυ 
Ο npoyerpaunevoc πέποιζημαι] τηνδε τὴν ομολογιαν τῆς 
diaducewe προς ce [τον] φλαουϊον δελμάτιον τον Kal 
ουαλεντινον δρακοναριον καὶ ομολογὼ undeva λογον EXEIV 
προς ce npopaceı τῶν δοθεν (sic) cor Tap ἐμοῦ xpucıvwv εξ Aoyw 


Fragment. VI. H. 64, 
dıiaAucewe Nc enomca nploc ce... » ; ᾿ 
METPAKAC πέμπτον μέρος πραγμάτων [μετὰ 2 πάντων τῶν δικαιων 
κατα τὴν 
ouoAoyiav nv] erroincov®i® μοι mpacewc καὶ cun@wvi* μοι παντὰ τὰ 


. npoyerpauueva ὡς πίροκειται καὶ] TO προζτιμὸν τῶν τεςςαρὼν 
. OUT KIWY TOU χρυειου καὶ ἐπερωτηθεις wuoAoynca| καὶ avar|vouc 
. καὶ ὑπογραψας xeıpı eu|m ameAuc)a F φλαειως “5 μαξιμως ®° ὦ "ὁ κε 


evAwyiauc "° 
[ctpatiwmc τίου πρωγεγραμμενίου) apıduou υἱως apou papTupw 
mde m 


. 69. 1. cor 

. 70. 1, ἀπὸ narpıbac 

. 71. 1. ἐποιηςάμεν, cor, πρὸς ce. Über map ecou vgl. Wiener Studien VII 
p- 77. G. Meyer Gr. Gr. 2. $. 418, A. 

72. 1. λόγῳ διαλύζεως, ὁμολογῶ 

73. 1. λοιποῦ, πρὸς cé 

74. 1 cuupwvei μοι 

75. 1. πρόκειται, οὐγκίων 

76. 1, ὡμολόγηςα, ὑπογράψας 

81. 1. δοθέντων 

84. 1. éroujcw, cuupwvei 

. 87. }. Φλάουιϊιος Μάξιμος ὁ Kal Εὐλόγιος 

88. ). προγεγραμμένου, υἱός, Ἄμφου 


NNSN 


SNSSSSSSSN 
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89. evonoAwyia*i® τῆς διαλυςεως [καὶ em mapoucıa ἐμὴ παρεεχεθης)αν 
παρα Bakevrıvw 

90. [rw euw erampw deiuarıw Tw καὶ Padevtivw ταῦτα Ta διαλυτικα εξ 
χρυσΊνα ὡς mpw 
91, κιτε PA εὐτρωπιως ἧς. 66... eee eee eee TOU προγ]εγραμενου 

92. apıduov uaprupw Tnde [τὴ oujwAwyıa τῆς διαλυςεως καὶ em πα- 
poucia 

93. feun παρεςχεθης]αν mapa Badevtivou Tw enw eTepw ic δελματιω TW 
καὶ Bakev 

94. rılvw Tauta ta διαλυτΊικα εξ xpuci[va we] mpoxıre @A,cıc amoAkov 
O K, EUPPAVTIC 

95. PA, βίιαρχος ὃ] τίου] mpoyerpaunevou [αριθμου .... waptupw] τηδε 
mn opodoyia 

96. της διαλυςεως [καὶ Em rrapoucıa eun Trapecxedncav παρὰ ovakevrivlou 
TOU ἐμοῦ 

97. ετερου "“ δελματιου [tov καὶ ovakevrıvou TauTa Ta θιαλυτικα εξ 
xpva]va ὡς πρόκιτε 

98. aBp|aauroc] mpecßurepoc καὶ olıkovonoc τη]ς ayıac καθολικῆς εκκλη- 
aac τῆς apcıvocırov®“ 

99. πίολεως] kevwv" „... naprupw TNdEe τὴ ouodoyia diaducewe Kal 
em 

100. mlapoucia eun maplecxe@n παρ ουαίλεντινου] φλαουειὼ δελματιω 
του © Ke ουαλεντινῳ 

101, ctpatewtn** ta διαίλυτικα εξ xpuciva we mpoxeitat ὁ δεῖνα) mpec- 
βυτερος kat 
102. oıkovouoc τῆς [arıac καθολικῆς erkÄncıac τῆς apcıvlorrov πὸ 

103. λεος ** xakouuevnc ara [? mcoi]oc vioc euAakıou μαρτυρο ** τηδε τὴ 
104. o[uoAoyıla της diadu[cewc] καὶ em mapoucıac ἐμῆς Trapecxeon 


2. 89. 1, &vouokoyia 

Z, 90. 1. πρόκειται 

2. 91. |. Eürpömoc, mpoyerpauutvou 
2. 92. 1. ὁμολογία 

2. 98. 1. ἑταίρῳ 

2. 94. 1. πρόκειται, Φλάουιος 

2. 97. 1. τῷ ἐμῷ ἑταίρῳ Δελματίῳ 
2. 98. 1. ᾿Αρεινοϊτῶν 

Z. 99. 1. καινῶν 


Z. 100. 1. (nur hier wird apostrophiert vor οὐαλ.) παρά. 1. Φλαουίῳ Δελ- 
ματίῳ τῷ Kal 

Z. 101. 1. ςτρατιώτῃ 

Z. 102. 1. ᾿Αρεινοϊτῶν 

Z. 103. J. πόλεως, μαρτυρῶ. Der Name Apa Pisoi ist nur beispielsweise 
ergänzt. 
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105. πίαρα ουαλεντΊῆινου [tw PAaovıw] deAuarıo To Kat ovakarı“* 
106. [vw ta διαλυτικα εξ xpucıva we προκει]τεί. ὁ deiva.... της ap]- 
cıvortwv 

107. modewe naprupw tnde τὴ ομολίογια] dıakucewc κα ὃ em παρουεια 
ἐμὴ Trapecxedn 

108. [mapa ovakevrıluw tw A, ει, δελίματιω Tw καὶ ovakevrıv]ou TauTa 

109. x[puciva we mpoxelitar aupnAlioc .2......... oc του δημο .... 

110. the apcivoeitwy [mokewc ... μαρτυριὼ mde TH ενομολ]ογια 

111. τῆς draduceoc [καὶ em mapovcıa ἐμὴ παρεζχεθὴ] παρὰ ou 

112. ahevtivov tw PAaoumw [deAluarıw TW καὶ ουαλεντινὼ Tpa 

113. [kovapıw ta dijadutixa [εξ xpucivja ος "'5 προκεῖται 

114. + di emu epifaniu. 


2. 105. 1. Δελματίῳ, τῷ, Ovadrevtivw 


Z. 107. 1, καί 

2. 108. 1. Φλαουίῳ. Οὐαλεντίνου 
2. 110. 1. "ApcıvoirWv 

Z. 111. 1. διαλύςεως 

2. 113. 1. ὡς 


Was uns vorliegt, bildet alles eine große Versöhnungsurkunde; 
vor Friedensrichtern (eipnvapxaı, eipnvikoi ἄνδρες) tritt der Soldat 
Delmatios gegen Valentinos auf; er hatte um ein Spottgeld sein 
Fünftel Erbantheil an den letzteren verkauft, zu einer Zeit, da er 
sich noch nicht im 25. Lebensjahre befand; allerdings war in der 
Verkaufsurkunde dieser Umstand vertuscht worden. Valentinos 
seinerseits hatte die Urkunde in der Hand, während Delmatios sich 
nur auf den billigen Verkaufspreis berufen konnte, auf seine 
frühere Minderjährigkeit nicht. Doch fanden es die Richter für gut 
ihn durch eine Nachzahlung beschwichtigen zu lassen; beiden 
Theilen wurde für fernerhin Stillschweigen in dieser Sache auferlegt, 
Aus dem Anfange der Urkunde stammt wohl folgendes Fragment: 
Höhe 12°5™, Breite 12-3 m, 


. JOMEV em THCdE 

. καὶ εν TH Taum 

. της Beodociounoktwv 

. evar πρὸ troAAou Xpovou TO AUTO 
. δελματιου του καὶ ουαλεντινοῦυ 
6. εἰς αὑτον παρ αὐτου 

7. ndevrwv veuecı 

8. πραγμάτων dectroTiKwv 


oF wh — 


Ferners werden noch einige abgerissene Fetzen aufbewahrt: 
Wien. Stud. IX. 1887. 18 
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a. oc τῶν d. evwyri 
Ὁ. πέρι n 
ec. vacdaı e. HEVV 
ovo...Tap 
vo 


Das erhaltene zusammenhängende Stück führt uns gleich zu 
Anfang in den Rechtsstreit zwischen Delmatios und Valentin ein. 
Der erstere konnte sich als tibervortheilter Verkäufer auf das 
Rescript von Diocletian und Maximian stützen, wornach der Ver- 
käufer eines Grundstückes, wenn er ‚enormiter’ lädiert ist, indem er 
nicht einmal die Hälfte des wahren Wertes für das Grundstück 
erhalten, deshalb hinterdrein den Verkauf aus diesem Grunde 
rescindieren kann, falls nicht der Käufer bereit ist, das Fehlende 
nachzuzahlen. Aber eine nenorme« Beschädigung scheint hier nicht 
gewesen zu sein; so werden später sechs Goldstücke namhaft 
gemacht; man nennt sie aber nur die Nachzahlung zu den nfrüher 
gezahlten«, ohne deren Anzahl anzugeben; wohl mehr als sechs ! 
So stützt sich denn Delmatios weiter auf den Umstand, dass er 
seinerzeit noch nicht im 25. Jahre war; er wird aber, was diesen 
Punkt betrifft, von seinem Gegner zur Ruhe verwiesen: Delmatios 
alias Valentin erwiderte, dass er noch nicht in dem gesetzmäßigen 
Alter von 25 Jahren gestanden, als er den Kaufvertrag abschloss; 
er sei übervortheilt worden; der Preis sei der Sache nicht ange- 
messen gewesen; es sei nicht zu viel, sondern zu wenig gezahlt 
worden. Darauf erwiderte in dem Rechtsstreite Valentinos: ein 
Kaufvertrag werde nicht ungiltig, wenn der Preis etwas zu niedrig 
sei; denn solches ereigne sich ja bei den Kaufverträgen, dass man 
etwas theuerer oder etwas billiger kaufe oder verkaufe. Darauf 
erwiderte Delmatios alias Valentin folgendes: Dies gelte, 
wenn der Verkäufer volljährig ist; er selbst aber habe während 
seiner Minderjährigheit die Verkaufsurkunde ausgestellt; darauf 
sagte Valentinos, dass jener erst recht nicht als Minderjähriger auf 
den Kauf eingegangen, sondern ausdrücklich erklärt habe, er sei 
— damals — volljährig; mag man auch vielleicht diesen Einwand 
als Zugeständnis bestehen lassen, so sei er bei dem Verkaufe, was 
ihn betraf, ruhig gewesen, habe nicht deswegen einen Einwand 
erhoben und infolge dessen sei bei dem Gegner also jeder Streit 
wegen der Minderjährigkeit oder wegen eines nicht entsprechenden 
Preises ausgeschlossen. »Nachdem sie so gegen einander gesprochen, 
entstand unter den vermittelnden elırenwerten Friedensrichtern eine 
Spannung und als diese und die anderen Zuhörer in Unruhe 


GRIECHISCHE PAPYRI DES BRITISH MUSEUM. 273 


geriethen, und es den Anschein hatte, als ob die Sache vor das 
Tribunal kommen sollte, gefiel es endlich den Vermittelnden und 
auch die Parteien beschlossen, zur vollständigen Versöhnung und 
zur Schlichtung der Sache, dass dem Delmatios, alias Valentinos, 
von Valentinos noch sechs, sage sechs andere Goldstücke gegeben 
werden sollten, noch zu den schon früher gezahlten, nämlich damals 
als der Kaufvertrag abgeschlossen wurde; unter dieser Bedingung 
sollten sie auseinandergehen und weder solle Delmatios alias Valentin 
selbst je noch etwas gegen Valentinos haben, weder bezüglich eben 
dieses Fünftel Antheiles an der Sache noch auch eines Theiles oder 
Gerechtsamen desselben, wie dies in dem zwischen Delmatios alias 
Valentin und Valentinos abgeschlossenen Kaufcontracte steht; noch 
auch bezüglich des Kaufpreises, als ob dieser zu ungebürlich 
niedrig gewesen, noch auch bezüglich der Übervortheilung (bei der 
Altersangabe?); anderseits gebe auch Valentinos die Versicherung, 
bei dieser Vereinbarung zu bleiben und nicht späterhin einen 
Process gegen Delmatios alias Valentin anzufangen, dass dieser 
nachträglich, nach abgeschlossenem Verkaufe, die obgenannten 
sechs Goldstücke erhalten, weil ja infolge der Aussöhnung und 
Schlichtung der Sache es auch ihm gefallen, noch zu der schon 
früher gezahlten Summe diese nachzuzahlen. Als nun darauf die 
sechs Goldstücke dem Delmatios alias Valentin von Valentinos aus 
der Hand in die Hand im Beisein der unterzeichneten Zeugen aus- 
bezahlt wurden, ersuchte der erstere, dass diese schriftliche Aus- 
söhnungsurkunde zwischen ihnen ausgefertigt werde; sie erklären 
hiemit bei dem Eide zu Gott dem Allmächtigen und dem Heile und 
Siege der siegreichen, immerwährenden Krone, dass beide Parteien 
bei dem, was sie beschlossen, verharren werden, dies in voller 
Rechtskräftigkeit erhalten und durch nichts wankend machen werden, 
nicht vor welchem Gerichte auch immer, nicht außerhalb des 
Gerichtes, nicht durch eine Eingabe an den Kaiser; wenn aber einer 
der beiden Theile, welcher immer es auch sei, oder dessen Erben 
ersten, zweiten, dritten Grades etwas von dem, was vereinbart 
wurde, tibertreten, so sollen sie von diesem Versuche nicht nur 
keinerlei Nutzen haben, sondern auch noch die Gefahr des Mein- 
eides auf sich ziehen, ebenso die übrigen Strafen, welche auf die- 
jenigen gesetzt sind, die beschworene Rechtsverträge brechen; sie 
sollen als Buße für den Vertragsbruch an den vertragstreuen Theil 
4 sage vier Unzen Gold zahlen, ebenso alle Auslagen, Verkösti- 
gungen, Strafgelder begleichen, die ungebürlicherweise dem ange- 
griffenen Theile durch den Angreifer erwachsen; nichtsdestoweniger 
18* 
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soll auch nach der Auszahlung der Buße und der Begleichung 
jener Auslagen, Verköstigungen, Strafgelder diese Versöhnungs- 
urkunde ihre gesetzmäßige Rechtskräftigkeit für uns und unsere 
Erben behalten........ sie wurde in zwei gleichlautenden Original- 
abschriften ausgestellt, so dass jeder Theil eine für sich erhielt. 
Als Pfand für den Vertrag und für die Buße, alle Auslagen, Ver- 
köstigungen, Strafgelder setzten sie all’ ihre gegenwärtige und 
zukünftige Habe ein, jeder Art und Gattung sammt und sonders 
. nach dem Pfand- und Hypothekenrechte und darauf befragten sie 
sich und wurden von einander befragt, beide persönlich gegenwärtig 
und stimmten zu. Ich der Draconar Flavius Delmatius alias Valentin, 
Sohn des Phoibammon, der oben erwähnte, habe diese Versöhnungs- 
urkunde für dich, Aurelius Valentinus, den Sohn des Likinianos 
ausgestellt über das von mir an dich verkaufte Fünftel Erbantheil, 
das mir als Erbschaft nach meinem Vater angehört; über dessen 
Verkauf ich dir eine Urkunde ausgestellt hatte und auch jetzt 
erhalte ich von dir zur Ausgleichung noch andere sechs Goldstücke, 
und ich erkläre in Zukunft keinerlei Ansprüche dir gegenüber zu 
erheben wegen des Objectes oder eines Theiles oder Gerechtsamen 
von ihm, in keinerlei Hinsicht, und mir ist all’ das oben Ange- 
führte, so wie es vorliegt, genehm, auch die Strafsumme im Betrage 
von vier Unzen Goldes; auf Befragen habe ich zugestimmt, die 
Urkunde gelesen, unterschrieben und quittiert. — Ich Aurelios 
Valentinos, Sohn des Likinianos, der oben genannte, habe dir dem 
Draconar Flavius Delmatius alias Valentinus diese Versöhnungs- 
urkunde ausgestellt und erklire keine Anspriiche dir gegentiber zu 
erheben wegen der von mir an dich ausgezahlten sechs Goldstiicke 
infolge des Ausgleiches, den ich mit dir abschloss. . . Denn schon 
früher hattest du mir dein Fünftel Erbantheil sammt allen Rechten 
desselben verkauft nach der Verkaufsurkunde, die du mir aus- 
gestellt, und all’ das oben Augeführte ist mir, so wie es vorliegt, 
genehm, auch die Buße von vier Unzen Gold; auf Befragen habe 
ich zugestimmt, die Urkunde gelesen, eigenhändig unterzeichnet und 
quittirt. — Ich Flavius Maximus alias Eulogius, Soldat in dem 
genannten Regimente, Sohn des Amphu, bin Zeuge bei diesem 
Versöhnungscontracte und in meiner Gegenwart erhielt mein Collega 
Delmatius alias Valentinus von Valentinus eben diese sechs Gold- 
stücke zum Ausgleiche, wie oben geschrieben ist. — Ich Flavius 
Eutropius ... bei dem genannten Regimente bin Zeuge bei diesem 
Versöhnungscontracte und in meiner Gegenwart erhielt mein College 
Delmatius alias Valentinus von Valentin eben diese sechs Goldstücke 
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zum Ausgleiche, wie oben geschrieben ist. — Flavius Apollo alias 
Eupbrantis Flavius, Intendant bei dem genannten Regimente, bin 
Zeuge bei diesem Versöhnungscontracte und in meiner Gegenwart 
erhielt mein College Delmatius alias Valentinus eben diese sechs 
Goldstücke zum Ausgleiche, wie oben geschrieben ist. — Abraham, 
Priester und Verwalter der heiligen katholischen sogenannten neuen 
Kirche in Arsinoe, bin Zeuge bei diesem Versöhnungscontracte und 
in meiner Gegenwart erhielt Flavius Delmatius alias Valentinus, 
der Soldat, von Valentinus eben diese sechs Goldstücke zum Aus- 
gleiche, wie oben geschrieben ist. — N.N. Priester und Verwalter 
der heiligen katholischen Kirche, genannt Apa Pischoj in Arsinoe, 
Sohn des Eulalius, bin Zeuge bei diesem Versöhnungscontracte und 
in meiner Gegenwart erhielt Flavius Delmatius alias Valentinus 
von Valentin eben diese sechs Goldstücke zum Ausgleiche, wie 
oben geschrieben ist. — Ich N. N. aus Arsinoe, bin Zeuge bei 
diesem Versöhnungscontracte und in meiner Gegenwart erhielt 
Flavius Delmatius alias Valentinus von Valentinus diese sechs 
Goldstücke zum Ausgleiche, so wie oben geschrieben ist. — Ich 
Aurelius, öffentlicher ... in Arsinoe, bin Zeuge bei diesem Ver- 
söhnungscontracte und in meiner Gegenwart erhielt der Draconar 
Flavius Delmatius alias Valentinus von Valentinus diese sechis 
Goldstücke zum Ausgleiche, so wie oben geschrieben ist. 
Ausgefertigt durch mich, den Urkundenschreiber Epiphanius.* 


Kleine Urkunden. 
Steuerquittung; Höhe 4°5™, Breite 7°5™. 
1. F mapncxe o Kup, ἡλιὰα adavacı/ 
2. amo bayp BK τιν ade vdre 
3. Soni Teccep / κερί TevTE TETAp/ 
4. μ u’ φαρμθ xn τ΄ im fF d/ euov ετεφ 
Lies: Tlapncxe (so häufig für mapecxe) 6 κύριος “HAia(c) ᾿Αθανάειος 
ἀπὸ διαγραφῆς δευτέρου κανόνος δεκάτης ἰνδικτίωνος ᾿Αλεξάνδρεια 
νομιςμάτια Téccapa κεράτια πέντε τέταρτον μόνα μηνὸς φαρμουθὶ εἰ- 
κοςτῇ ὀγδόῃ Tupi δεκάτης ivdiKTiWvoc’ di ἐμοῦ; Στεφάνου. Die von 
uns gegebenen Auflösungen der starken Kürzungen beruhen auf 
eingehenden Studien der sonstigen Urkunden dieser Gattung. 
Übersetzung: Es hat gezahlt Herr Helias Athanasios von der Umlage 
zweiter Rate für die X. Indietion 4 sage vier Goldstücke und 5'/, 
sage fünf ein Viertel Karate, nach Alexandrinischer Usance, so 
viel und nicht mehr. Am 28, Pharmuthi der X. Indietion. Aus- 
gestellt von mir Stephanus. 
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Die Steuersumme beträgt ca. 24°50 Gulden ö. W. in Silber 
oder 68 Francs 86 cm. in Gold. 


Höhe 4™, Breite 7™ auf Pergamen. 
1. + mapncxe adavacı/ ἡηλι ἀπὸ dnu 
2. x emBA tiv, αλὲ 07 a voricn Teccap/ 
3. κερί ev u/ μ΄ φαρμθ ı tH 1 ιν, F δ ἐμου 
4. crepgavov Zaxapıov eyp.... 
Lies: Tlapécye ᾿Αθανάειος Ἡλία ἀπὸ dnuociou χωρίου ᾿Επιβόλου de- 
κάτης ἰνδικτιῶνος ᾿Αλεξάνδρεια (scil. νομιςμάτια) ὃ κεράτιον a νομις- 
μάτια Téccapa κεράτιον ἕν μόνον μηνὶ φαρμουθὶ δεκάτῃ τῆς δεκάτης 
ἰνδικτιῶνος " di ἐμοῦ Στεφάνου Ζαχαρίου ἐτράφη. 
Der Grundzins beträgt 63°06 Frances in Gold. 


Aus der Masse der Olanweisungen, von denen wir in diesen 
Studien Bd. VIII sprachen, stammt dieses Pergamen. Höhe 45, 
Breite 94m, 

1. F Kuptaxw ie eAmonpa παρχ 

2. τοῖς xakkou € avalwu ελαιου E/ 

3. ὃ Teccap erp mn eco ic’ wdc 

4. { d/ euov nerrn dtax/ , voT ετελθ 
Lies: Kupiaxw ἐλαιοπράτῃ mapäcxec τοῖς xaAkou .. ὑπὲρ ἀναλώματος 
ἐλᾳίου ξέετας ὃ Téccapac’ ἐτράφη μηνὸς μεςορὴ ἑκκαιδεκάτῃ ἰνδικτιῶ- 
νος ἕκτης or ἐμοῦ TTerrnpiou διακόνου καὶ νοταρίου ἐτελειώθη. 

An deu Ölagenten Kyriakos, gib den Erz(arbeitern) für ihre 
Kosten 4 sage vier Xestes Öl; geschrieben am 16. Mesore der 
VI. Indietion. Ausgefertigt von mir dem Diakon und Notar Petterios. 

Mit ὑπέρ wird in diesen Schriftstücken die Motivierung der 
Anweisung angeführt. Die Auflösung von xaAkou können wir nicht 
sicher feststellen. 


Anweisung. Höhe 4°5°, Breite 8m, 
l. | Tw αδελφ, moucı rrpecß/ 
2. nkıa napacyov tw Zwypap/ 
3. otf κουρ δυο τ᾽ Koup/ B pap 
4.1 B wd F di euou... 
Helias an seinen Bruder den Presbyter Pusi. Gib dem Maler 2 
sage zwei Chor Wein. Am 10. peermal der II. Indiction. Aus- 
gefertigt von mir N. N. 
Wir lesen den Text so: τῷ adc Tlotcr mpecButépw Ἡλίας" 
παράςχου TH Zwypapw οἴνου Koupıa δύο τίγνεται οἴνου κούρια δύο. 
φαρμουθὶ δεκάτῃ δευτέρας ἰνδικτιῶνος di ἐμοῦ. 
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Diese Anweisung wird durch eine andere erhellt: 

1. 7 d/ vewpyiov orvoxeip/ ano Aoyov y ı/ [mapacxou 

2. τοῖς ζωγραφφῳ Zwrpap/ τὴν εἰκονα του deco nuwy 

3. φαωφι Υψ € μιςθ, οἴνου dax εν τι of hax α μ᾽ Top... 
Auszufolgen durch Georgios, den Einnehmer der Steuer in Wein, 
von dem Conto für die III. Indietion. Gib den Malern, welche das 
Bild unseres Kaisers und Herrn malen, während des Monates Phaophi 
der III. Indiction als Entlohnung ein Log Wein; das macht ein 
Log Wein und nicht mehr. 

_ Wie in diesem Falle bei der Herstellung des officiellen Bildes 
so in dem ersteren bei irgend einem religiösen Bilde, erhält der 
Maler Wein zugewiesen als Entlohnung; den ἀδελφὸς πρεςβύτερος 
Tloücı, einen Bruder in Christo, dürften wir als einen Pater 
Kellermeister ansehen; und dass Wein fassweise in den Klöstern 
verrechnet wurde, zeigt ein interessanter kleiner Papyrus, auf dem 
sich ein Ausweis über Fässer Weines (λόγος πίθων) und den 
Inhalt selbst vorfindet. 

Steuerquittung. Höhe 6°5°“, Breite 17°. 
1. 7 eninpw/ xupa adavaca , κυρ, copıa 
2. € tov cı/ enom/ Tapbiwv καρπον πρώτης ıd 
3. ὃ καγκελλ apt duo nutcu dwder/ τ᾽ o B Sıß μι 
4. erpap/ un Bw κ TN aut τιν, F d/ ἐμου un 
5. cuv® ypauuT... 


Lies: Ἐπλήρωςε κύρα ‘Adavacia καὶ κύρα Σοφία ὑπὲρ τῶν citwv ἐποι- 
κίου Ταρθιων καρπῶν πρώτης ἰνδικτιῶνος διὰ καγκελλαρίου ἀρτάβας 
δύο futcu δωδέκατον γίνεται ἀρτάβας δύο ἥμιου δωδέκατον μόνον 
ἐτράφη μηνὸς We εἰκάδι τῆς αὐτης ἰνδικτιῶνος" δι᾽ ἐμοῦ Μηνᾶ cüv 
θεῷ τραμματέως. 

nEs hat erlegt durch Vermittlung des Kanzlers Frau Athanasia 
und Frau Sophia für die Naturalsteuer von der Kornernte der 
I. Indietion in Tarthion-hof 21, + !/,, sage zwei eine halbe und 
eine zwölftel Artabe Korn, soviel und nicht mehr. Am 20. Toth 
derselben Indiction ausgefertigt durch mich Menas, der ich mit 
Gottes Hilfe Notar bin.« 

Hier haben wir ein Exemplar der sogenannten apochae, von 
denen in den Rechtsquellen die Rede ist, die für die Steuerpflichtigen 
von hoher Bedeutung waren. Neben dem Schreiber wird auch ein 
Cancellarius erwähnt, vgl. Krakauer Verpflegswesen p. 49. 
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Steuerquittung. Höhe 6%, Breite 9° (Nr. CXVI, papyrus, 

presented by. the Rev. Greville Chester 1881). 

1. 7 mapncx€ Bceodwpoc TEKTWY 

2. ano nepicu διαγραφί Aaup του 

3. ayı/ Beodwpou TeTapTnc ıvd KT / xekeu/ 

4. aßdeiX αἀμιρ αλεξ 7 Sd' xep/ εξ nuıcu 

5. τεταρτί unv, χο in τῇ aut ὃ wd 

6. + d/ euou φοιβ΄ απακὺ / 
Lies: Tlapécye Θεόδωρος τέκτων ἀπὸ μεριςμῶὼν διατραφῆς Aavpac τοῦ 
ἁγίου Θεοδώρου τετάρτης ἰνδικτιῶνος κατὰ κέλευςιν ᾿Αβδελλᾶ ἀμιρᾶ 
᾿Αλεξάνδρεια κεράτια ἕξ ἥμιευ τέταρτον μηνὸς χοιὰκ ὀκτωκαιδεκάτῃ τῆς 
αὐτῆς τετάρτης ἰνδικτιῶνος " δι’ ἐμοῦ Φοιβάμμωνος Ara Κύρου. 

Diese Urkunde aus dem J. 646 zeigt, wie sich die Araber die 
feine byzantinische Steuerorganisation zu Nutzen machten; handelt 
es sich, eine Geldsumme in der Stadt zusammensteuern zu lassen, 
so werden die Beträge auf jede Gasse, jedes Haus vertheilt; für 
die Gasse zahlt eine Person, die das Geld auftreiben musste. 


Pergamen. Höhe 5°“, Breite 9°" (unter Nr. CXVI). 
1. + adup Kn a x / evamc ıvd Aaupa τοῦ ayı/ 
2. Bixtopoc βικτορος Kocua κριν 
3. xep/ dexa 7 1 GAE δι euov φοιβ, F 
Lies: ᾿Αθὺρ eixocti) ὀγδόῃ πρώτου κανόνος ἐνάτης ivdiKTudvoc’ λαύρα 
τοῦ ἁτίου Βίκτορος. Βίκτορος Kocuä xpiv... κεράτια δέκα ᾿Αλε- 
ξάνδρεια δι᾽ ἐμοῦ Φοιβάμμωνος. 

Am 28. Athyr der I. Indictionsrate der IX. Indiction; Straße 
Sanct Victor. Von Viktor Kosmas dem... 10 sage zehn Karate 
nach alexandrinischem Courant. Ausgefertigt von mir Phoibammon. 

Analog stilisierte kleine Urkunden der Art, wie die eben vor- 
geführten existieren in Menge. Ihr Studium ist deshalb interessant, 
weil sie uns in eine große und mannigfache Auswahl aller Fälle 
einen Blick werfen lassen, wo es Empfangsbestätigungen, Anwei- 
sungen, Quittungen, Ordres u. dgl. gibt; sie lassen uns ebenso das 
Getriebe der fiskalischen Organisation bei seinem Eingreifen in die 
Verhältnisse des Einzelnen schauen, wie den geschäftlichen Privat- 
verkehr und die Anlässe dazu erkennen. Nicht die letzte Rolle 
spielten dabei die Juden, woran wir durch die folgenden Stücke 
noch erinnert werden, 
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Hypothek und Scheinkauf im griechischen 
Rechte. 


Bei der Betrachtung der Pfandformen des griechischen Rechtes 
scheint eine in der juristischen Literatur gewöhnliche Unterscheidung 
bisher wenig Beachtung gefunden zu haben. Die Pfandformen lassen 
sich nämlich wesentlich darnach scheiden, ob der Besitz des 
Pfandes an den Pfandnehmer übergeht oder beim Pfandgeber ver- 
bleibt. Im ersten Falle haben wir es mit dem Faustpfand (pignus), 
im zweiten Falle mit der Hypothek zu thun. Nur dies begründet 
den Unterschied zwischen beiden, nicht aber die Beweglichkeit oder 
Unbeweglichkeit des Pfandes. Wenn der Pfandnehmer von der im 
Besitze des Pfandgebers befindlichen Hypothek selbst Besitz ergreift, 
so entsteht aus der Hypothek ein Faustpfand. Durch beide Arten 
der Verpfändung wird während der Dauer des Pfandverhältnisses 
das Eigenthum der verpfändeten Sache nicht geändert. Dasselbe 
verbleibt beim Pfandgeber. Diesen Pfandformen gegenüber steht 
eine andere Form, bei welcher auch das Eigenthum rechtlich 
auf den Pfandnehmer übergeht. Dieselbe unterscheidet sich vom 
Kaufe oder anderen Eigenthumsübertragungen dadurch, dass diese 
Veränderung des Eigenthumes nicht absolut, sondern mit Beschrän- 
kungen in Bezug auf die Zeit und auf die freie Verfügung erfolgt. 
Es ist dies diejenige Pfandform, die man als Scheinkauf, Kauf auf 
Widerruf (ὠνὴ ἐπὶ Avceı) bezeichnet und die der römischen man- 
cipatio sub fiduca entspricht. 

Man hat nun längst nach einer Erklärung für die Entstehung 
der ‘ wichtigsten und eingreifendsten Pfandform, nämlich der 
Hypothek, gesucht und Dareste war es, der in der Nouv. revue 
historique de droit 1877 p. 171 ff. den Ursprung der Hypo- 
thek auf die ὠνὴ ἐπὶ λύςει zurückgeführt hat. Eine chronologische 
Nöthigung war hiezu nicht vorhanden, da in denjenigen Zeiten der 
griechischen Geschichte, in die uns ein reicheres Material helleren 
Einblick gestattet, beide Pfandformen nebeneinander bestehen, und 
wir die Hypothek mit einiger Sicherheit in frühere Zeiten zurück- 
verfolgen können, als dies bei der ὠνὴ ἐπὶ λύςει wird gelingen 
können. Ihn hat vielmehr neben dem alterthümlichen Eindruck, den 
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ihm das Institut der ὠνὴ ἐπὶ λύςει machte, der Umstand geleitet, 
dass er ein Mittelglied gefunden zu haben glaubte, welches die wvn 
ἐπὶ Auceı mit der Hypothek des römischen Rechtes verbinde. Es 
ist dies die angebliche Bestimmung hellenischer Gesetze, dass 
der Hypothekargläubiger nach eingetretener Zahlungsversäumnis 
das gesammte hypothecierte Pfandobjeet durch die griechische Form 
der Zwangsvollstreckung, die &ußäreucıc, sich aneignen dürfe. 
Dareste nimmt also an, dass ursprünglich zwar der Scheinkauf, 
aber nicht die Hypothek bestand, und da beim Scheinkauf im Falle 
der Zahlungsversäumnis der Gläubiger schon deshalb unbeschränkter 
Eigenthümer des ganzen Pfandobjectes wurde, weil die Aufhebung 
seines Eigenthumsrechtes nicht erfolgt war, welche nur durch den 
Rückkauf zu erwirken gewesen wäre, die Eigenthumserwerbung 
des gesammten Pfandobjectes auch dann festgehalten wurde, als 
die feste Form des Kaufes für diese Verpfündung verlassen war, 
indem das geringste Darlehen, wenn es zum Termine nicht bezahlt 
wurde, zur Enteignung des ganzen Objectes führte. Aus dieser 
Form der Hypothek hätte sich dann erst die Hypothek in unserem 
Sinne entwickelt, welche nur zur Enteignung des dem Schuldwerte 
entsprechenden Theiles des verpfändeten Gegenstandes berechtigt. 

Wollen wir die Hypothese Darestes prüfen, so haben wir 
zunächst die Richtigkeit seiner Prämisse zu untersuchen: Ist es 
richtig, dass das griechische Hypothekenrecht überhaupt oder zu 
einer bestimmten Zeit den Gläubiger berechtigte, bei Zahlungsver- 
säumnis sich das gesammte Pfandobject anzueignen, ungeachtet 
das Darlehen dem vollen Werte des Pfandes nicht gleichkam ? 
Dareste stützt sich für diese These auf das inschriftlich erhaltene 
Nothstandsgesetz von Ephesus aus den Jahren nach 86 v. Chr. (bei 
Wood, discov. at Eph. App. 8 Nr.{1 = Dittenberger syll. Nr. 344). Aus 
der Bestimmung dieses Gesetzes, dass unter richterlicher Intervention 
der Wert verschuldeter Güter sowie die auf denselben lastenden 
Hypotheken abgeschätzt werden und auf Grund dieser Schätzung 
die Güter unter die beiden Parteien so getheilt werden sollten, 
wie es den beiderseitigen Schätzungswerten entspricht, eine Bestim- 
mung, durch welche dem Gläubiger nur der Theil des Gutes zu- 
gesprochen erscheint, der dem Werte des Darlehens entspricht, 
schloss Dareste, dass vor diesem Gesetze, also etwa vor 86 v. Chr., 
der Hypothekargläubiger nach griechischem Gesetze berechtigt war, 
bei Zahlungsversäumnis sich das ganze Gut anzueignen. Man ver- 
gegenwärtige sich nun die Situation. Durch den Krieg sind alle 
Grundbesitzverhältnisse in Verwirrung gerathen, die Bewertungen 
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der Güter strittig, die Höhe der auf ihnen lastenden Hypotheken 
zweifelhaft geworden, die Schuldner überdies in eine Lage gerathen, 
die es ihnen unmöglich ‚machte, die Schuld in Geldwert zu be- 
richtigen und das Gesetz bestimmt nun, dass eine sich nur aus 
diesen Ausnahmszustinden zu erklärende Schätzung und Theilung 
der Güter vorgenommen werden solle. Wo ist hier eine Nöthigung 
anzunchmen, dass nach dem bis zu diesem Zeitpunkte geltenden 
Gesetze die gesammten Güter Eigenthum der Gläubiger geworden 
wären? Gentigt nicht, um den Erlass des Gesetzes gerechtfertigt 
erscheinen zu lassen, die Annahme einer wesentlichen Wertver- 
änderung der liegenden Güter oder auch nur einer bestehenden 
Unsicherheit ihres wahren Wertes? Das Gesetz will aber weiter 
nichts, als die bestehenden Schuldverhältnisse nach Billigkeit ordnen 
und die einem solchen Beginnen entgegenstehenden Privatverträge 
aufheben. Denn denjenigen, welche von einem etwa zwei Jahre 
nach Beginn des Krieges an zu rechnenden Zeitpunkte Gelder auf 
Hypothek geborgt haben, gestattet es ausdrücklich die Exception 
von diesem Nothstandsgesetz und damit die Forderung der Ein- 
haltung solcher Privatverträge (Z. 71 ff.). 

Wollen wir uns die rechtlichen Zustände vor dem Nothstands- 
gesetz vergegenwirtigen, so müssen wir auf den ὑπὲρ τῶν davelıc- 
τῶν] τῶν ἐμβεβηκότων εἰς κτήματα tiberschriebenen Theil des Ge- 
setzes (Z. 75 ff.) eingehen und die Frage erledigen, was unter 
ἐμβάτευεις zu verstehen sei. Sicher ist, dass dem Hypothekargläubiger 
freistand, nach eingetretener Zahlungsversäumnis sich durch ἐμβά- 
teucic des hypothecierten Gutes zu bemächtigen und der Umstand, 
dass das ephesische Gesetz die vor dem Kriege erfolgten &ußarevceic 
bestätigt, dagegen die Ausnabmsbestimmung der Schätzung und 
Theilung für diejenigen Güter, von denen zu Beginn des Krieges 
noch nicht durch ἐμβάτευςις Besitz ergriffen worden war, trifft, ließ 
es weiter als ausgemacht erscheinen, dass nach dem vor dem Kriege 
geltenden Gesetze keine Rücksicht auf das Wertverhältnis des 
Gutes zu der darauf lastenden Hypothek genommen wurde, wenn 
der Schuldner nicht rechtzeitig zahlte und der Gläubiger sein 
Pfandrecht ausübte. 

Aber gerade hier hätte die Unterscheidung zwischen Eigenthum 
und Besitz scharf ins Auge gefasst werden sollen. Es ist richtig, 
dass nach griechischem Rechte der Gläubiger an dem Gute des 
Schuldners, wenn nicht rechtzeitig gezahlt wurde, die ἐμβάτευεις 
vornehmen konnte, aber dieselbe erwirkte ihm nicht das Eigenthum, 
sondern nur den Besitz des hypothecierten Gutes, oder mit anderen 
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Worten: sie machte aus der Hypothek ein Faustpfand. Dies geht 
aus dem Wortlaute der Inschrift klar hervor, nach welchem den- 
jenigen, die vor dem Beginne des Krieges die &ußareucıc vor- 
genommen haben und sich dadurch in den Besitz und Genuss der 
Güter gesetzt haben, nicht etwa das Eigenthum, sondern bloß die 
ἐμβάτευεις bestätigt wird '), welche ihnen nach dem Nothstandsgesetze 
nicht zugestanden wäre, und gleichzeitig Vorsorge getroffen wird, 
dass die Gerichte zu entscheiden haben, wenn sich über das Eigen- 
thum (παγκτηςία, von Dareste selbst in diesem Sinne gedeutet) 
ein Streit erhébe.*) Die durch die ἐμβάτευεις bewirkte Pfändung, 
d. h. die Besitzergreifung des hypothecierten Gutes bewirkt also 
noch nicht das Eigenthumsrecht an der Sache, wenn auch bei der 
Unsicherheit der Werte factisch das gesammte Gut häufig für äqui- 
valent mit dem Darlehen angesehen worden sein mochte. 

Man führt für die von Dareste angenommene Bestimmung 
griechischer Gesetze über die Hypothek auch die Stelle des De- 
mosthenes g. Apaturios $. 6 unter derselben Deutung der dort vor- 
kommenden ἐμβάτευεις an. Dort wird erzählt, Apaturios sei auf sein 
Schiff 40 Minen schuldig geworden und hätte zum Termine nicht 
gezahlt, die Gläubiger aber hätten durch &ußareucıc von demselben 
Besitz ergriffen (&veßatevov εἰς τὴν ναῦν, εἰληφότες ἐν τῇ ὑπερημερίᾳ). 
Apaturios beschuldigte nun die Gläubiger, sie hätten ihn betrügen 
wollen, um das Schiff zu eigen zu haben, und bittet, um sich von den 
Gläubigern zu befreien und im Eigenthume des Schiffes zu verbleiben, 
den Sprecher der Rede, ihm 30 Minen zu borgen, da ihm sein Freund 
Parmenon die anderen 10 versprochen habe. Er bezahlt von dem erhal- 
tenen Gelde die Gläubiger und τὸν μὲν τρόπον τοῦτον ἀπήλλαξε τοὺς 
χρήετας ᾿Απατούριος οὑτοςί. Die Gläubiger hatten also schon durch 
eußareucıc vom Schiffe Besitz ergriffen und dennoch war dasselbe 
nicht ihr Eigenthum geworden. Obgleich sie es zu haben wtinschten, 
wurden sie dennoch nach erfolgter &ußarteucıc genöthigt, vom Besitze 
abzustehen. Apaturios hingegen muss sich das Geld rasch verschaffen, 
offenbar weil er nach Ablauf einer uns nicht bekannten Präclusiv- 
frist Gefahr lief, auch das Eigenthumsrecht am Schiffe zu verlieren. 
Es folgt also auch aus dieser Stelle nur, dass durch die éuBateucic 
der Besitz, nicht aber, dass das Eigenthum der verpfändeten Sache 


*) Scot μὲν πρὸ μηνὸς Tlocıdewvoc τοῦ ἐπὶ Anuaydpew ἐμβάντες εἰς Kri- 
ματα κατὰ πράξεις ἔχουςιν τὰ κτήματα καὶ νέμονται, εἶναι αὐτοῖς κυρίας τὰς 
ἐμβάςεις (lin 76 ff.) 

2) περὶ δὲ τῆς naykrnclac dv τινες ἀμφιςβητῶειν, Kpiciv αὐτοῖς εἶναι κατὰ 
τοὺς νόμους. 
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erworben wurde. Es ist klar, dass eine solche Veränderung des 
Besitzrechtes nicht gleichgiltig war, da offenbar dem Gläubiger, 
welcher Besitz ergriffen hatte, auch die Nutznießung zustand. Aber ἡ 
offenbar musste es ein Mittel geben, durch welches endlich die 
Eigenthumsfrage geregelt wurde. Entweder der Gläubiger musste 
nach einer bestimmten Frist vom Momente der vollzogenen ἐμβά- 
tevcıc an auch in das Eigenthum der gepfändeten Sache treten (und 
dann entstünde die Frage, ob er sofort Eigenthümer des Ganzen 
würde, oder nur des dem Schuldwerte entsprechenden Theiles und 
demgemäß dem ursprünglichen Schuldner den Rest selbst schuldig 
wurde und erforderlichen Falles ihm für denselben Hypothek be- 
stellen musste) oder er musste nach dieser Frist das gepfändete 
Gut verkaufen und von dem Erlös wenigstens sein geleistetes Dar- 
lehen behalten, also doch auch wieder in das Eigenthum treten ; 
denn eine etwa von amtswegen vorzunehmende Feilbietung ge- 
pfändeter Güter scheint nicht erweislich. Die oben angedeutete 
Frage lässt sich nun allerdings mit unserem Materiale nicht aus- 
machen, aber es lässt sich durch nichts erweisen, dass der zum 
Eigenthümer gewordene Pfandgläubiger Eigenthümer des Ganzen 
wurde. Wenn aus dem Hypothekenstein CIA II 1139?) hervorgehen 
sollte, dass in dem dort gemeinten Falle wirklich Besitz und Eigen- 
thum an den Gläubiger infolge der Zahlungsversäumnis übergehen 
musste, indem dem ἔχειν καὶ κρατεῖν diese Bedeutung zukäme, so ist 
zu erwägen, dass diese Eigenthumsübertragung κατὰ cuvönkac, also 
auf Grund eines Vertrages, aber nicht e lege erfolgte. 


Weder für Attika noch für Ephesus lässt sich also das Vor- 
handensein des von Dareste supponierten Gesetzes wirklich erweisen. 
Mochten beispielsweise in Ephesus um jene kritische Zeit die volks- 
wirtschaftlichen Zustände auch factisch so beschaffen gewesen sein, 
dass der Gläubiger sich leicht das ganze verschuldete Gut anzu- 
eignen vermochte, weil genaue Schätzungen nicht bestanden, dass 
das Gesetz von vorneherein dies gestattet hätte, lässt sich nicht 
annehmen. 

Damit fällt aber die Prämisse Darestes für seine Behauptung, 
dass sich die Hypothek aus der ὠνὴ ἐπὶ λύςει entwickelt habe. Es 
fehlt das Mittelglied zwischen beiden, welches er gefunden zu haben 
glaubte. Wenn nun so der Übergang von der einen Pfandform in 
die andere nicht klar gelegt ist, so fällt auch die letzte Stütze dieser 


3) ὅρος χωρίου καὶ οἰκίας ὑποκειμένων tetpaxociwy δραχμῶν Werte ἔχειν 
καὶ κρατεῖν τὸν θέμενον κατὰ εὐνθήκας. κτλ. 
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Hypothese durch das chronologische Moment, weil die ὠνὴ ἐπὶ Avcet 
in älteren Zeiten, für welche die Hypothek verbürgt ist, nicht nach- 
gewiesen werden kann. 


So bleiben uns denn die Pfandformen der Hypothek und des 


Scheinkaufes unvermittelt nebeneinander bestehen. 


Neben dem Faustpfand gibt es in der ältesten Zeit das Reten- 
tionsrecht der Person des Schuldners, welches sich einmal als wirk- 
liche Schuldknechtschaft äußert, dann aber auch in dem gleicher 
Weise im Recht von Gortyn wie im athenischen Gesetze begrün- 
deten Grundsatze zutage tritt, dass der losgelöste Kriegsgefangene 
vom Loslösenden reteniert wird*), bis das Lösegeld wieder erstattet 
ist. Während das Retentionsrecht sich lange erhalten hat, ist die 
eigentliche Schuldknechtschaft verhältnismäßig früh geschwunden. 
In Athen hat bekanntlich Solon verboten, auf den Leib zu borgen 
und im Rechte von Gortyn findet sich keine Spur einer Schuld- 
knechtschaft. Dennoch begegnet uns dieselbe noch in einer hali- 
karnassischen Inschrift, die keinesfalls älter als die zweite Hälfte 
des fünften Jahrhundertes ist, vielleicht aber schon ins vierte Jahr- 
hundert gehört. Dieselbe ist von Haussoullier im Bull. d. corr. hell. 
IV p. 295 ff publiciert. Sie enthält ein Verzeichnis derjenigen 
Käufer, welche Güter gekauft hatten, die dem Tempel des Apollo 
und der Athena verschuldet waren. Der erste Theil der Inschrift 
trägt die Überschrift: [o]ide ἐπρίαντο παρὰ τοῦ Ἀπόλλωνος κ[αὶ τῆς] 
᾿Αθηναίης καὶ Παρθένου τέας καὶ οἰκίας [τῶν] ὀφειλόντων τοῖς θεοῖς 
τούτοις, Nach Anführung der Kaufhelfer folgen die Namen der 
Käufer, die Bezeichnungen der Güter und die Kaufsummen. Das 
Verhältnis ist klar. Auf die Güter war von der Cassa des Tempels 
Hypothek gegeben worden, die Schuld nicht rechtzeitig bezahlt, 
die Güter gelangten in das Eigenthum der Götter und zum Ver- 
kaufe, Hierauf folgt ein zweiter Theil der Inschrift, welcher die 
Überschrift hat: [οἵδε ἐπρίαντο τοὺς ὀφείλοντ]ας τοῖς θεοῖς [. . καὶ 
αὐτοὺς καὶ ὧν ἱκνέονται, wofür im weiteren Contexte auch ὧν ἱκνέ- 
ονται πάντων vorkommt. Die angefügte Liste enthält abermals die 
Namen der Käufer, dann aber nieht Bezeichnungen von Gütern, 
sondern gleichfalls Namen von Personen als demjenigen, was ge- 
kauft wurde. Man wird zunächst anzunehmen haben, dass die 
Schuldner durch Nichtbezahlung ihrer Schuld in die Knechtschaft 
der Tempeleasse geriethen und von dieser verkauft wurden. Strittig 
ist die Erklärung des Zusatzes ὧν ἱκνέονται πάντων, was Haussoullier 


ἢ Recht von Gortyn VI, 46 ff. und dazu Zitelmann p, 166. 
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so versteht, dass die Schuldner sammt dem, was ihnen an Ein- 
künften jemals zuwachsen sollte, als gekauft anzusehen seien, wäh- 
rend Dittenberger (sylloge zu Nr. 6) darunter die Familien versteht, 
indem er für den von Haussoullier ausgesprochenen Gedanken die 
Formel ἃ αὐτοῖς ἱκνεῖται verlangt. Wie dem immer sein mag, jeden- 
falls wird der Schuldner selbst verkauft. Haussoullier glaubte frei- 
lich annehmen zu sollen, dass diese gekauften Personen nicht wirk- 
lich in Schuldknechtschaft waren, weil es einmal begegnet, dass 
eine und dieselbe Person von vier verschiedenen Käufern zu ver- 
schiedenen Preisen gekauft wird. Er meinte, dass demnach nur vier 
verschiedene Schuldobligationen der betreffenden Person gekauft 
worden seien. Aber die vier Käufer bilden vielmehr eine Gemein- 
schaft, welche zusammen den Schuldner ebenso kauft, wie sie jedes 
andere Object kaufen kann und jeder hat entsprechend seinem 
geleisteten Theilbetrage Eigenthumsrecht auf den Gekauften. Ich 
sehe also keine andere Möglichkeit, als dem Wortlaute die Ehre 
zu geben und anzunehmen, dass die Personen selbst gekauft sind. 
Ob diese Schuldknechtschaft factisch so drückend war, wie die des 
ältesten Schuldrechtes, mag zweifelhaft sein; es ist sogar wahr- 
scheinlich, dass die Möglichkeit eines Erwerbes und damit die der 
Loslösung für den Gekauften nicht ausgeschlossen war. Wir er- 
kennen ferner, dass nicht die Person nach ihrem Werte als Mensch, 
sondern nach ihrem nationalökonomischen Werte, mithin als Eigen- 
thümer gekauft wurde, weil sonst die augenscheinlich sehr bedeutend 
variierenden Kaufsummen nicht erklärlich werden und außerdem 
vom Kaufwerte nicht selten einzelne Güter eximiert erscheinen. Neben 
dieser Schuldknechtschaft besteht aber gleichzeitig auch die bloße 
Pfändung der Güter, wie sich von selbst versteht, als eine ihrem 
Ursprunge nach jüngere Institution. Wir setzen also als eine der 
ältesten Formen des Pfandrechtes für griechisches Recht die Schuld- 
knechtschaft. Diese mag ursprünglich sich bloß auf den Wert des 
Menschen selbst als Sclave beschränkt haben, zeigt sich aber in 
Halikarnassus in der milderen Form, dass der Mensch als Eigen- 
thümer gekauft wird, bis einerseits die Gesetzgebung wie in Athen, 
andererseits das wohlverstandene Interesse des Gläubigers dahin 
führten, das Eigenthum des Schuldners von seiner Person voll- 
ständig zu trennen und nur durch das erstere den Gläubiger zu 
befriedigen. Damit ist aber die Entwiekelung der Hypothek aus 
der Schuldknechtschaft gegeben. Solange auf den Leib geborgt 
wurde, war während der Zeit des Schuldverbältnisses und vor Ein- 
tritt der Zahlungsversäumnis der Gläubiger nicht im Besitze dessen, 
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was ihm Sicherheit bot, d. h. der Person des Schuldners und konnte 
es selbstverständlich aus der Natur der Sachlage nicht sein. Bloß 
das Recht, nach eingetretener Versäumnis sich in den Besitz oder 
in das Eigenthum der Person zu setzen, bot ihm Garantie. Das 
gleiche Verhältnis findet bei der Hypothek statt. Solange der 
Zahlungstermin nicht eingetreten war, blieb der Gläubiger nicht im 
Besitze des Pfandes, sondern bloß das Recht, sich in diesen Besitz 
zu setzen, wenn die Zahlung nicht erfolgte, bot ihm Sicherheit. 
Diese charakteristische Eigenschaft der Hyphothek erklärt sich 
hinreichend, wenn ihre Entstehung aus der Schuldknechtschaft 
durch die Vermittlung der aus der halikarnassischen Inschrift her- 
vorgehenden zweiten Form derselben angenommen wird. Für die 
Zeit derselben, in welcher ja auch schon die Hypothek bestand, 
ist freilich anzunehmen, dass auch diese nmildere« Form der 
Schuldknechtschaft, obgleich zurecht bestehend, nur angewendet 
wurde, wenn das Vermögen des Schuldners zur Hypothek nicht zu 
reichen schien. Aus dem zweiten Theile der Inschrift, welche das 
Verzeichnis der gekauften Personen enthält, lässt sich darüber nicht 
zur Klarheit kommen, weil die zur Ersichtlichmachung der Kauf- 
preise dort angeführten Zahlzeichen bisher jedem Deutungsversuche 
widerstehen. Im ersten Theile der Inschrift aber, in welchem die 
gekauften Güter aufgezählt werden und die Kaufpreise in üblichen 
Zahlzeichen angegeben sind, finden wir Preise von einem Talente 
bis 56 Drachmen notiert, also Häuser und Äcker von verschiedenem 
Werte. Einmal aber (Z. 24 ff.) steht auch die Notiz: ᾿Αρλί[ω]μος 
KurpeAnuioc οἰκίην τὴν ἐν Σαλμακίδι τὴν [Mlöcxou τοῦ ᾿Αρλιώμο καὶ 
αὐτὸγ καὶ ὧν ἱκνεῖται ΠΗ Η.. Δ. Hier ward also ursprünglich das 
Haus des Schuldners und hierauf auch seine Person verpfändet, 
offenbar weil der Wert des Hauses nicht zureichte. Der Kaufwert 
kann höchstens etwas mehr als 400 Drachmen betragen haben. 
Mithin war das Haus sehr viel weniger wert, als andere in der 
Inschrift bewertete; es wurde aber dennoch mehr als der Wert des 
Hauses betrug, geborgt, weil der Leib mit verpfändet worden war. 

Aus dieser Entstehung der Hypothek erklärt es sich dann 
auch, dass dieselbe nichts als eine Sicherstellung für den Gläubiger 
war und dass das Rechtsverhältnis hinsichtlich der bestehenden 
Schuld selbst nicht im geringsten durch dieselbe berührt erschien. 
Es konnte daher, wenn für eine Schuld zwar Hypothek gegeben 
ward, dieselbe aber nicht hinreichend war, um die ganze Schuld zu 
decken, der Schuldner verhalten werden, auch den Überschuss zu 
bezahlen, weil die Schuld selbst mit der Hypothek nichts zu thun 
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hat. Sie hört nicht nothwendig auf, weil das Pfandrecht aufhört. 
Wäre die Hypothek aus dem Scheinkauf entstanden, so müsste die 
Schuld an das Pfand gebunden und mit der Restitution der Hypo- 
thek auch die Schuld erloschen sein, ebenso wie mit der Besitz- 
ergreifung des hypothecierten Objectes nach dem Fälligkeitstermine. 
Dies ist aber nicht der Fall, wie beispielsweise aus der Inschrift 
Bull. d. corr. hell. p. 157 sqq. hervorgeht. Die Stadt Delphi beschließt, 
die für gewisse Feste auflaufenden Kosten aus den Zinsen eines 
von Attalos II. der Stadt gespendeten Capitales zu bestreiten. Das 
Geld soll gegen gute Hypothek verlieben werden und zwar muss 
der Acker den doppelten Wert des auf ihn geliehenen Capitales 
besitzen. Nach fünf Jahren ist das Capital zurückzustellen, widrigen- 
falls das verpfändete Gut verfallen ist und verkauft werden muss. 
Wird bei diesem Verkaufe nicht der volle Wert erzielt, so haften 
die Schuldner und deren Bürgen für den Rest mit dem ganzen 
Vermögen. — Die Hypothek ist demnach bloß Sicherstellung für 
den Gläubiger, nicht Rechtstitel der Schuld, 


Über die Entstehung der ὠνή ἐπὶ Avcet wird sich sicherer 
urtheilen lassen. Es ist keine Frage, dass der Scheinkauf sich aus 
dem Kaufe entwickelt hat. Für die römische mancipatio sub fiducia 
hat dies Franz Hofmann in seinen Beiträgen zum gr. und. r. Recht 
p. 67 erwiesen, indem er auf das Inst. II 1, $. 41 citierte Gesetz, 
welches auf die Zwölftafelgesetzgebung zurückgeht und bestimmt, 
dass beim Kauf, ungeachtet der bereits erfolgten traditio des Kauf- 
gegenstandes das Eigenthumsrecht des Verkäufers gewahrt bleibe, 
bis der Kaufpreis bezahlt sei, aufmerksam machte. Hierin erkannte 
er die älteste Form des Pfandrechtes, oder vielmehr der mancipatio 
sub fiducia. Der Verkäufer wird eben in dem Momente, als der 
Besitz der Sache an den Käufer übergegangen ist, ohne dass der 
Kaufpreis bezahlt ist, Gläubiger, verbleibt aber im Eigenthum der 
Sache. Eine ähnliche Entwickelung ist für das griechische Recht 
anzunehmen, umsomehr als Hofmann das citierte Gesetz auf grie- 
chischen Einfluß zurückgeführt hat. 


Hypothek und Scheinkauf haben demnach eine vollständig 
getrennte Entwickelung, sie sind nebeneinander, nicht auseinander 
entstanden, ebenso wie sie nebeneinander dauernden Bestand gehabt 
haben. Dieses Nebeneinanderbestehen setzt aber für beide eine bis 
zu einem gewissen Grade vorhandene Zweckmäßigkeit für griechische 
Verhältnisse voraus und es entstelt die Frage, welche Gründe bei 
der Existenz der Hypothek das Weiterbestehen des Scheinkaufes, 

Wien. Stud. IX. 1887, 19 
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der z. B. im rém. Rechte allmählich fallen gelassen wurde, veran- 
lassen konnten. 

Da beim Scheinkauf der Gläubiger, bei der Hypothek der 
Schuldner Eigenthümer ist, so muss es unter Umständen einen 
praktischen Vortheil geboten haben, wenn sich der Gläubiger für 
die Zeit des Pfandverhältnisses das Eigenthum garantieren ließ. 
Zunächst konnte der Fall eintreten, dass, wenn der Hypothekar- 
gläubiger starb, der Schuldner zwar das Schuldverhältnis, nicht 
aber das Pfandverhältnis dessen Erben gegenüber anerkannte. Er 
konnte behaupten, dass das Pfand bloß dem Erblasser als Person 
gegeben sei. Ebenso konnten die Erben des Hypothekarschuldners 
unter Anerkennung des Schuldverhältnisses den rechtlichen Bestand 
des Pfandes bestreiten, welches nur vom Schuldner als Person 
gegeben worden sei. Solche Exceptionen haben in Athen wenigstens 
zu dem oft besprochenen bei Demosthenes g. Spud. p. 1036 citierten 
Gesetze geführt, welches bei solchen Hypotheken, die Mitgiften 
oder Waisengelder betrafen, die Unanfechtbarkeit des Pfandrechtes 
garantierte, also dem Schuldner oder dessen Erben nicht einmal 
die Einbringung einer Klage gestattete. War aber das Eigenthum 
des Pfandes rechtlich in die Hände des Gläubigers übergegangen 
— wie beim Scheinkaufe — so bestand für diesen keine Gefahr; 
das Eigenthum musste nothwendig auch auf seine Erben übergehen. 
Von größerer Bedeutung war aber das Eigenthum des Gläubigers 
hinsichtlich des Pfandobjectes in Bezug auf die freie Verfügung 
über die Schuld und ihre Abtretung an Dritte. Wollte nämlich der 
Gläubiger vor dem Zahlungstermine das Darlehen zurückerhalten, 
so blieb ihm, falls er auf Hypothek geliehen hatte, nichts übrig, 
als sein Pfandrecht zu verkaufen, was immerhin praktischen 
Schwierigkeiten begegnen mochte. War er aber durch Scheinkauf 
Eigenthümer des Pfandes geworden, so konnte er natürlich sein 
Eigenthum verkaufen und der. Käufer trat genau in die Rechte und 
Verbindlichkeiten des ersten Gläubigers, indem dieser gleichzeitig 
aller Verbindlichkeiten ledig wurde, aber auch aller Rechte ver- 
lustig gieng. Instructiv hiefür ist der Fall in der demosth, Rede 
gegen Pantainetos. Pantainetos besaß eine Werkstatt mit dreißig 
Sclaven, welche er für 1 Tal. 45 Min. an Telemachos auf Widerruf 
verkauft hatte, weil er die gleiche Summe an Phileas und Pleistor 
schuldete und diese Schuld aus dem erhaltenen Betrage bezahlen 
wollte. Telemachos aber verkaufte die Fabrik an Mnesikles, dieser 
wieder an den Sprecher und Euergos. Diese beiden letzteren wurden 
so die eigentlichen Pfandgläubiger des Pantainetos, beziehungsweise 
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die Eigenthümer seiner Fabrik. Nachdem durch allerhand Machi- 
nationen — so lautet wenigstens die Darstellung der Rede — andere 
Gläubiger des Pantainetos sich in den Besitz der Fabrik gesetzt 
und die Eigenthümer Euergos und und den Sprecher genöthigt 
hatten, vom Eigenthume abzustehen, wenn sie den dargeliehenen 
Betrag von 1 Tal. 45 Min. zurückerhielten, erklärten nun diese 
Gläubiger die zugestandene Summe nur dann bezahlen zu wollen, 
wenn die beiden sich als Verkäufer gerieren und ihnen für die 
genannte Summe die Fabrik verkaufen wollten, weil sie eben nur 
den letzten Scheinkäufern Eigenthumsrecht zugestanden. 

Ebenso war beim Scheinkaufe das Verfahren erleichtert, wenn 
mehrere Gläubiger zusammen auf ein Gut liehen. Im Falle einer 
Hypothek gieng dies nur insoferne an, als der zweite Gläubiger 
eine zweite Hypothek nahm, welche für ihn nicht ohne Gefahr war, 
weil zunächst der erste Gläubiger aus dem Pfande zu befriedigen 
war und die Möglichkeit vorlag, dass der zweite seiner Sicherheit 
verlustig gieng, wenn durch die Befriedigung des ersten die durch 
Veräußerung des Pfandobjectes erzielte Summe erschöpft war. Es 
blieb dem zweiten Gläubiger höchstens noch der im Gesetze von 
Ephesus vorgesehene Ausweg, das Pfandobject selbst zu erstehen 
und den ersten Gläubiger zu befriedigen oder ihm Hypothek einzu- 
räumen. Anders verhielt sich die Sache beim Scheinkauf. Hier 
wurde jeder Gläubiger Theileigenthümer des Pfandobjectes bis zu 
dem von ihm dargeliehenen Betrage. Wurde das Gut von den 
neuen Eigenthümern verkauft, so hatten diese nicht nach Pfandrecht 
befriedigt zu werden, sondern erhielten vom Käufer die auf sie 
entfallende Kaufsumme. Der naheliegende Einwand, dass auch bei 
einer ersten Hypothek Theilgläubiger eintreten konnten, hält nicht 
Stich, weil nicht abzusehen ist, auf welche Weise die Gleichheit 
des Platzes dieser Hypotheken innerhalb der Gewohnheiten des 
griechischen Rechtes garantiert werden konnte. 

Wir besitzen in der Inschrift von Tenos (CIG. 2338 = 
Newton, anc. gr. inser. II Nr. 379) das Fragment eines Grund- 
buches, aus welchem wir tiber die praktische Bedeutung des Schein- 
kaufes belehrt werden. 

Z. 55 ff. derselben wird folgender Kauf notiert: Thrasygoras 
kauft vom Briiderpaar Simias und Aristis unter Intervention des 
Curators derselben die von deren Vater hinterlassenen Häuser und 
Gehöfte zum Preise von 4700 Drachmen. Nach diesem Vermerke 
werden die auctores secundi, ἃ, i, diejenigen, welche die Recht- 
mäßigkeit des Verkaufes verbürgen, unter dem Titel nparfjpec auf- 
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gezählt. Dieselben leisten jedoch nicht solidarisch Bürgschaft, wofür 
in der Inschrift regelmäßig der Ausdruck καὶ uecw πάντες καὶ χωρὶς 
éxactoc gebraucht wird °), sondern stehen zu gewissen Theilbetriigen 
für den Kauf ein, und zwar Harpalinos hinsichtlich des Betrages 
von 250 Dr., Pasitekton hinsichtlich eines wegen der mangelhaften 
Erhaltung des Steines nicht sicher bestimmbaren Betrages“), Hiero 
für 200, Euthytes gleichfalls für 200, Philiskos für 120 Dr., Thrasy- 
goras für 500 Dr., ein Sohn des Morychion für 1830 Dr., Archa- 
goras, dessen Bruder uns Z. 101 derselben Inschrift in einem 
anderen Falle sicher als Scheinkäufer erscheint, für 500 Dr., 
Demokrates für 100 Dr., ein Mann, dessen Name nicht erhalten 
ist, in Verbindung mit dem Thiasotencollegium für 150 Dr. Addirt 
man diese Summen, so erhält man den Betrag von 3850 Dr. und 
da der gesammte Complex 4700 Dr. kostet, so wird Newtons Er- 
gänzung der von Pasitekton garantierten Summe [Oxtaxociac πεντή- 
kovrja richtig sein, so dass für den gesammten Wert des Grund- 
stückes Bürgschaft geleistet war. Nun mag es einigermaßen be- 
fremden, dass eine Reihe von Personen sich bereit fand, jede zu 
einem anderen Theilbetrage sich als auctor secundus für den Ver- 
kauf des Gutes zu gerieren und damit Bürgschaft zu leisten, 
während sie in einem für uns ersichtlichen Verwandtschafts- oder 
Pietätsverhältnisse zu den Verkäufern nicht stand. Handelte es 
sich um einen gewöhnlichen Kauf, so würden wir die Bürgschaft 
des Curators der minderjährigen Verkäufer erwarten, vielleicht auch 
die Bürgschaft einzelner Freunde oder Verwandten zu gleichen 
untereinander repartierten Beträgen, wie dies noch sonst in der 
Inschrift wiederholt begegnet, nicht aber eine Schar von Bürgen, 
die mit so verschiedenen Summen haften, wie es die Beträge von 
1830 Dr. und 100 Dr. sind. Vollends unbegreiflich wäre aber die 
Bürgschaft eines Collegiums, wie hier die des Thiasotencollegiums, 
welches keinen Beruf haben kann, die Rechtmäßigkeit des Verkaufes 
des einem Dritten gehörigen Grundstückes freiwillig zu garantieren. 
Wir werden daher zu der Annahme gedrängt, dass der verstorbene 
Aristis, der Erblasser und Vater des verkaufenden Brüderpaares, 
der Schuldner der als πρατῆρες aufgezählten Personen gewesen ist 
und sein Gut mittelst Scheinkaufes an die genannten Personen 
und zwar an jede zu dem bezeichneten Theilwerte verkauft, wahr- 


*) Diesen Ausdruck hätte ich bei Besprechung der griech, Correalobligation 
Wr. Stud. VII p. 285 anführen sollen. 


*) Nach Newtons Ergänzung 850 Dr. 
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scheinlich auch schon bei Lebzeiten zurückgekauft habe. Die 
Erben verkaufen nun das Grundstück und die früheren Eigenthümer, 
nämlich die Gläubiger als Scheinkäufer, gerieren sich als auctores 
secundi vollkommen gefahrlos auf Wunsch des neuen Käufers 
Thrasygoras, damit ftir den Fall, als das Eigenthum des erbenden 
Brüderpaares bestritten und das der früheren Eigenthümer behauptet 
werden sollte, der abgeschlossene Kauf seine Giltigkeit hätte, weil 
auch diese früheren Eigenthümer mitverkauft haben. Unter dem 
Namen dieser πρατῆρες kommt auch einmal ein Opacuyöpalc] vor. 
Die Erhaltung des Steines gestattet wegen des weggebrochenen 
Vaternamens keine Entscheidung, ob dieser Thrasygoras identisch 
ist mit demjenigen, welcher das Grundstück nunmehr kauft und der 
als [Opa]cuyépac Χαρεςτάδου ἐκ πόλεως aufgeführt wird. Es wurde 
von dieser Möglichkeit daher auch bei der oben durchgeführten 
Argumentation kein Gebrauch gemacht. Wäre dies aber der Fall, 
so würde unsere Annahme zur Gewissheit werden, da sich keine 
andere Erklärung dafür denken ließe, dass der Käufer eines 
Grundstückes im Kaufvertrage selbst als πρατήρ zu einem Theil- 
werte erscheine. 

Zu ihrer Stütze bedarf diese Hypothese allerdings des Nach- 
weises, dass bei Käufen von solchen Grundstücken, welche ein 
Eigenthümer B, der dieselben von A gekauft hatte, nun an C 
wieder verkaufen will, in dem Kaufvertrage zwischen B und C als 
Kaufhelfer A herangezogen wird. Die Nothwendigkeit eines solchen 
Verfahrens ist für griechische Verhältnisse dadurch geboten, dass 
das Eigenthum an einer Sache bei den minder geregelten Grund- 
buchsverhältnissen viel leichter bestritten werden konnte, als bei 
uns. Wurde nun nach dem vom Käufer C vollzogenen Kaufe das 
Eigenthum des B als Verkäufers bestritten und erhob etwa der 
frühere Eigenthümer A Anspruch auf das Object, so war die Rechts- 
giltigkeit des Kaufes fraglich, wenn nicht A selbst als Mitverkäufer 
fungiert hatte und damit C das Object von B ebenso wohl als von 
A gekauft zu haben schien. Nun begegnen wir aber in unserer 
Inschrift sicherlich einem solehen Falle. Z. 113 ff. kauft Artymachos 
von Thespieus, Aristonax und dem κοινὸν Qeozeviactiv auf Wider- 
ruf ein Grundstück cuvernmvoövroc καὶ εὐνπιυλοῦντος Εὐθυγένους, 
welches derselbe Thespieus, ferner ein Eubios, offenbar der Rechts- 
vorgänger des Aristonax und endlich das genannte xoıvöv dem 
Euthygenes, der als Mitverkäufer figurirt, früher abgekauft hatten. 
Die Unsicherheit des Eigenthumes erklärt auch die so häufig be- 
gegnende Erscheinung, dass bei Eigenthumsübertragungen der 
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Rechtstitel, aus welchem der Übertragende das Eigenthüm behauptete, 
angeführt wird. So wird auf der Inschrift aus Amorgos (publiciert 
von Weil in Mitth. d. d. a. J. z. Athen I p. 345) gemeldet, dass 
das eine Grundstück, welches dort auf Widerruf verkauft wird, 
durch Erbschaft, das andere durch Pfand in das Eigenthum des 
auf Widerruf Verkaufenden gefallen ist. 

Kehren wir zu unserem Ausgangspunkte zurtick, so erkennen 
wir nun, welche Vortheile dem Gläubiger der Scheinkauf vor der 
Hypothek im alten Hellas gewährte, und wie er fast allein es er- 
möglichte, dass geringere Beträge auf ein höher bewertetes Gut 
gefahrlos für beide Theile geborgt werden konnten. Der Scheinkauf 
gestattete eine bei weitem größere Freiheit des Geldverkehres 
sowohl hinsichtlich der Übertragung der Forderung an Dritte als 
auch hinsichtlich der Gemeinschaften von Gläubigern und Schuldnern. 
Hinsichtlich des letzteren Punktes glaube ich noch einen Fall aus 
der Inschrift von Tenos besprechen zu sollen, der diese Art von 
Pfandgeschäften hinreichend illustriert. Z. 85 ff. erfahren wir, dass 
Stratios der Sohn des Pantaleon der Thryesier von Iphikrite der 
Tochter des Chairelas, der Eleithyäerin unter Intervention ihrer 
Curatoren ein Haus in der Stadt zum Preise von 1000 Drachmen 
kauft. Diese Iphikrite steht natürlich zu ihren Curatoren Chairelas und 
Timokrates, welche beide die Söhne des Chabyssios und Thestiaden, 
also sicherlich Brüder sind, im Verwandtschaftsverhältnisse u. zw. 
ist sie entweder die Tochter des genannten Chairelas gewesen, 
welche durch Verheiratung den Demos gewechselt hat, wobei aber 
auffällig wäre, dass sie mit dem Vatersnamen und nicht mit dem 
des Ehegatten genannt ist, oder die Tochter eines älteren Chairelas, 
welchen wir als Vater des Chabyssios und daher Großvater des in 
der Inschrift erwähnten Chairelas ansetzen müssen. Die Brüder 
Chairelas und Timokrates hatten aber außerdem ihre Mutter Pheido 
am Leben, deren Curatoren sie gleichfalls waren. Der bereits ver- 
storbene Chabyssios besaß nun mit seiner Ehegattin Pheido auch 
ein Gut in Gyra, welches nach seinem Tode an Chairelas, Pheido 
und Iphikrite gelangte. Aus welchen Gründen Timokrates an diesem 
Gute keinen Antheil hatte, ist uns unbekannt. Dieses Gut verkauften 
nun die gemeinsamen Besitzer an Hegeas, den Sohn des Amphion 
(Z. 92 ff.), um den Preis von 6000 Drachmen, wobei eine Reihe 
von auctores secundi im Kaufvertrage erscheinen. Als erster dieser 
auctores figuriert Zrparıoc Tlavtak€ovtoc Opuncioc κατὰ χἰλίας, also 
jener Stratios, welcher ein anderswo gelegenes Haus von der Theil- 
eigenthümerin des zu verkaufenden Grundstückes um 1000 Dr. ge- 
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kauft hatte (Z.85 ff.) und zwar bloß zum Theilbetrage von abermals 1000 
Dr. Warum erscheint also hier als πρατήρ dieses Grundstückes ein Mann, 
derzuden Verkaufenden in keinem anderen Verhältnisse steht, als dass 
er einer der verkaufenden Personen früher ein anderes Object abgekauft 
hat? Es könnte Zufall sein, wenn er nicht als Mitverkäufer zu dem 
gleichen Betrage (1000 Dr.) figurierte, welchen er als Kaufpreis 
für jenes Haus erlegt hatte. Die Lösung kann schwerlich eine 
andere als die sein, dass Stratios der Gläubiger der Iphikrite, 
welcher er 1000 Dr. geborgt hatte, gewesen ist, und dass er sich 
sein Darlehen auf diese Weise sichergestellt hat, dass er durch 
ὠνή ἐπὶ AUcer einen auf 1000 Dr. bewerteten Theil des im ganzen 
6000 Dr. werten Grundstückes in Gyra kaufte, sich aber bereit 
fand, dieses Eigenthum gegen das Eigenthum des Hauses von 
1000 Dr. umzutauschen. Als nun auch das Grundstück in Gyra 
verkauft werden sollte, mussten, wenn die oben gegebenen Aus- 
führungen richtig sind, auch die früheren Eigenthümer desselben 
als Mitverkäufer figurieren, Stratios daher als früherer Theileigen- 
thümer bis zur Höhe des Betrages von 1000 Dr. Als zweiter Mit- 
verkäufer erscheint ein Polykrates, Sohn des Epikrates, von dem 
wir weiter nichts wissen, gleichfalls κατὰ χιλίας, zum Betrage von 
1000 Dr., dann aber fünf weitere auctores solidarisch (καὶ pécw 
πάντες καὶ χωρὶς Exalc)toc παντὸς τοῦ ἀργυρίου). Dieselben sind: 
Pasiphilos, der Sohn des Philemon, welcher gleichfalls mit Iphikrite 
in einem Geschäftsverhältnisse stand, indem Phaniko, deren Curator 
u.z. Vater oder Gatte er war, der Iphikrite ein anderes Gut um 
8000 Dr, abkaufte (Z. 103), von welchem sie sofort die Hälfte 
wieder an einen anderen verkaufte. Es liegt nahe, hier einen äbn- 
lichen Schluss zu ziehen, wie er hinsichtlich des Verhältnisses zu 
Stratios gezogen worden ist und die Höhe der Summe, um die es 
sich hier im Verhältnisse zu dem Werte des Gutes in Gyra 
handelte, erklärt die solidarische Haftung des Pasiphilos für den 
ganzen Betrag. Als auctor musste Pasiphilos eintreten und nicht 
Phaniko, weil diese als Frau eine rechtsgiltige Handlung nicht aus- 
üben konnte. Ein zweiter der solidarischen auctores ist Pantarides, 
der Sohn des Pantaleon der Thryesier, also der Bruder des oft 
genannten Stratios, zugleich Curator der Aristonoe, welche (Z. 87 f.) 
von Chairelas, einem der Theileigenthümer des Gutes in Gyra ein 
Gut in Kasmeneion um 4950 Dr. gekauft hatte, von dem noch die 
Rede sein wird. Ein dritter solidarischer Mitverkäufer ist Timo- 
krates, der Bruder des einen Verkäufers (Chairelas) und der Cu- 
rator der anderen Verkaufenden (Pheido und Iphikrite), bei welchem 
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das Amt des auctor secundus ebenso einfach aus dem Verwandt- 
schafts- wie aus einem leicht zu supponierenden früheren Eigen- 
thums- oder Schuldverhältnisse erklärt werden kann, während als 
die letzten auctores die Brüder Ainesias und Aristonax fungieren. 
Von diesen hatte aber Aristonax der Pheido, also einer Verkäuferin 
des Gutes in Gyra, ein Gut um 2500 Dr. abgekauft. Wir ver- 
mochten also nachzuweisen, dass beim Verkaufe des Gutes in Gyra 
von Chairelas, 'Pheido und Iphikrite an Hegeas alle Personen, 
welche dabei als auctores secundi figurierten, mit einer einzigen 
Ausnahme, von der sich eben nichts sagen lässt, sicherlich in einem 
solchen Verhältnisse gestanden haben, dass sie — es sei noch hin- 
zugefügt, dass alle besprochenen Kauffälle bis auf einen unter dem- 
selben oder zwei aufeinander folgenden Monaten aufgeführt erscheinen, 
dieser eine Fall aber als erste Eintragung des darauf folgenden 
Monates figuriert— in nahe gleicher Zeit von einer der verkaufenden 
Personen andere Güter gekauft haben. Folglich haben alle diese 
Personen einen gemeinsamen Grund gehabt, als auctores zu fun- 
gieren, welcher oben mit Wahrscheinlichkeit erschlossen wurde. 

Sind diese Schlüsse richtig, so hat der Scheinkauf auf der 
Insel Tenos um die Zeit der Inschrift, welche man wohl schwerlich 
geneigt sein dürfte, vor das zweite Jhd. v. Chr. zu setzen, eine 
große Rolle gespielt und wurde vom Gläubiger vor der Hypothek 
bevorzugt. Wie wichtig es dem Gläubiger erschien, sich das Eigen- 
thum des zu pfändenden Objectes zu sichern, also einen Scheinkauf 
einzugehen, statt Hypothek zu nehmen, beweist der Fall ‘der 
Aristonoe (Z. 87 ff.). Diese hatte zwei Güter an Chairelas verkauft, 
aber den Kaufpreis nicht vollständig erhalten. Den Rest von 4950 
Dr. aber, welcher noch zu bezahlen gewesen wäre, stellte sie nicht 
durch Hypothek auf die verkauften Güter sicher, sondern sie legte 
Wert darauf, ihr Eigenthumsrecht sich zu garantieren und kaufte 
daher das eine dieser Güter um den genannten Preis mit dem er- 
klärenden Beisatze zurück: [τῆς τ]οῦ λοιποῦ τιμῆς Ac προςώφειλε 
Χαιρέ[λ]ας "Apıcrov[öjn ἀπὸ τῆς τιμῆς τῶν χωρίων τῶν ἐν Αἰείλει καὶ 
ἐν Kacjuevelilw ὧν ἐπρίατο παρὰ Apictovénc. Da nun nicht ange- 
nommen werden kann, dass Aristonoe ein Gut besitzen wollte, 
dessen sie sich factisch durch den abgeschlossenen Kauf begeben 
hatte, ungeachtet sie den vollen Preis nicht erhalten hatte, so war 
dieser Rückkauf nichts als eine ὠνὴ ἐπὶ Auceı, also eine Sicherstellung 
für die Gläubigerin. 

Über das Verhältnis mehrerer Gläubiger untereinander beim 
Scheinkaufe belehrt uns eine Stelle der bereits citierten demosthe- 
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nischen Rede gegen Pantainetos. Der Sprecher hatte 45 Minen, 
sein Genosse Euergos ein Talent für die Fabrik des Pantainetos 
im Scheinkaufe gegeben. Der Sprecher reiste ab und fund bei seiner 
Rückkehr sich durch Euergos, dessen Einverständnis mit Pantai- 
netos er behauptet, geschädigt, indem Euergos sich in den Besitz 
der ganzen Fabrik gesetzt hatte, als ob der Sprecher kein Theil- 
eigenthum daran gehabt hätte. Dieser meint nun, er hätte entweder 
gemeinsam mit Euergos die Fabrik besitzen müssen, oder es hätte 
neuerdings zwischen ihnen ein Scheinkaufsvertrag errichtet wer.len 
müssen, demzufolge er, der Sprecher, Eigenthümer und Euergos 
Besitzer des Theiles der Fabrik gewesen wäre, der dem Sprecher 
gehörte und dieser hätte von Euergos Pachtzins für die Benutzung 
desselben empfangen miissen. Wir erkennen hierin eine neue Ver- 
wendbarkeit des Scheinkaufes bei gemeinsamem Eigenthum. Wie 
uns die Stelle nämlich lehrt, wurde, wenn zwei oder mehrere Per- 
sonen jede zu gewissen Antheilen ein Ding zu eigen hatten und den 
Besitz des Ganzen an Einen übertragen wollte, unter der Fiction 
eines Scheinkaufes gehandelt. Der Theileigenthümer A nimmt das 
ganze Gut in Besitz, welches zum anderen Theile dem B gehört. 
B verzichtet auf den Besitz, aber nicht auf das Eigenthum und 
den Zinsengenuss. A zahlt dem B daher von dem diesem eigenthüm- 
lichen Theile Pachtzins unter der Fiction, als hätte B ihm den 
Wert seines wirklichen Eigenthumes mittelst Scheinkaufes geliehen, 
und sich erst infolge dieses Darlehens, welches jedoch factisch 
niemals geleistet wurde, das Eigenthum dieses Theiles sichern 
lassen. 

Wurde nun vielfach aus den angeführten Gründen der Schein- 
kauf bevorzugt, so konnte für die Hypothek auch der Umstand 
uicht geltend gemacht werden, dass hier der Verpfiindende Bürgen 
stellen konnte, denn beim Scheinkauf konnten an deren Stelle die 
verschiedenen Arten von Kaufhelfern treten. Nur war bei der 
Hypothek, wenn das Eigenthum des Verpfänders am verpfändeten 
Objecte mit Erfolg bestritten wurde, das Schuldverhältnis dadurch 
nicht tangiert, sondern nur die Sicherstellung in Frage gestellt, 
während beim Scheinkauf in einem solchen Falle auch das Schuld- 
verhältnis fraglich war. 

Aus alldem ist klar, dass der Unterschied zwischen wvn ἐπὶ 
Auceı und Hypothek in vielen Fällen von eminent praktischer Be- 
deutung gewesen ist. Die Frage war immer die, ob der Gläubiger 
Wert darauf legte, sich mit dem Momente des geleisteten Darlehens 
das Eigenthum am Pfandobjecte zu sichern oder nicht. Zu einer 
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solchen Sicherung war aber so lange die Nöthigung vorhanden, 
als es feste Normen für den Nachweis des Eigenthumes und genaue 
Abschätzungen der Werte der Pfandobjecte nicht gab. Auch fühlte 
sich der Gläubiger im Eigenthume der Sache sicherer, als in dem 
bloßen Rechte auf Besitzergreifung. Wenn trotzdem allmählich der 
Hypothek die größere Rolle zufiel, so ist daran zunächst das Ein- 
dringen des römischen Rechtes schuld; aber auch die Ausbreitung 
des Geldverkehres musste die einfachere Form der Hypothek be- 
günstigen. 

Bekanntlich sind beide Pfandformen ins römische Recht über- 
gegangen, welches jedoch den Scheinkauf minder begünstigte und 
der Hypothek einen weiteren Spielraum einräumte. Die Ausbildung 
der letzteren innerhalb des römischen Rechtes, wie sie Dareste an- 
genommen hat, müssen wir aber zurückweisen und ihre Entlehnung 
aus dem griechischen in derjenigen orm behaupten, in der wir sie 
auch späterhin finden. 


Wien, Mai 1887. EMIL SZANTO. 


Die Verwaltung der Provinz Mesopotamien, 


Bereits Marquardt') hat auf die eigenthümliche Erscheinung 
hingewiesen, dass die Provinz Mesopotamia nicht von einem kaiser- 
lichen Legaten, sondern von einem praefectus verwaltet wurde. 
Die Inschriften, welchen wir diese Kenntnis verdanken, geben uns 
auch Aufschluss über den Rang des praefectus Mesopotamiae. 
C. I. L. VI, 1638?) praef. prafetorio], praef. Mesop., iufridico Ale- 
zandreae) vice praef. Aeg/ypti...VI, 1642 lässt wenigstens erkennen, 
dass ein Unbekannter erst nach Verwaltung einer größeren Anzahl 
procuratorischer Provinzen zur praefectura Mesopotamiae empor- 
stieg. Dieser praefectus muss demnach eine der höchsten Stellen 
in der ritterlichen Carriere eingenommen haben. Zwei Inschriften 
bei Waddington zeigen weiter, dass er den Titel vir eminentissimus 
führte. 3. 2077 (ebenso 2078) 5) ‘lovAjiou TIpeilckou τ]οῦ EZoxwral[tou] 
ἐπάρχου Μεςο[πο]ταμίας υἱὸν. Dies lässt die hohe Bedeutung 
der Statthalterschaft am besten erkennen, da der Titel sonst nur 
dem praefectus praetorio®) zukommt. Gewiss liegt der Grund in 
der ungewöhnlichen Competenz dieses praefectus, der das Commando 
über zwei Legionen führte, eine Armee, wie sie außerdem nur in 
consularischen Provinzen stand.?) Es ist eine weitere Consequenz 
dieser Einrichtung, dass die eigentlichen Führer der Legionen 
ebenfalls ritterliche Officiere sind, mit dem Titel praefectus legionis. 
C. I. L. III, 99 Julio Juliano v. ὁ. ducenar. praef. leg. I Parthicae 
Philippianae duci devotissimo Trebicius Gavoinus praef. alae novae 
firmae miliariae catafract. Philippiane praeposito optimo. Denn, wenn 
auch diese Inschrift in die Zeit der Philippi fällt, so haben wir 
keinen Grund anzunehmen, dass die legio I Parthica, welche nach 


1) I? 8. 486 ἢ. Liebenam: „Beiträge zur Verwaltungsgeschichte des rim. 
Kaiserreiches« hat sogar die Existenz dieses wichtigen Amtes übersehen. 

ἢ Aus der Zeit nach Gordianus, 

3) Waddington a. a. Ὁ. vermuthet, dass Priscus der Bruder des Kaisers 
Philippus ist, welchen dieser in Syrien zurückgelassen (Zos 1, 19,); aber es ist 
wenig wahrscheinlich, dass der Bruder des Kaisers Ritter blieb. Die Inschrift fällt, 
wie Waddington bemerkt, nicht vor Philippus Arabs. 

ἢ Hirschf, Verw, 8, 275 Anm. 6, 

®) Dio Cass. 55, 24: Zeoufjpoc τὰ TTapbıka, τό τε πρῶτον Kal τὸ τρίτον 
τὰ ἐν Μεςοποταμίᾳ. 
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Dio unter Alexander in Mesopotamien stand, damals in eine andere 
Provinz verlegt worden sei.®) Indirect lässt sich überdies zeigen, 
dass die Legion nothwendig unter einem Statthalter von Rittersrang 
gestanden haben muss. 


Der Titel ducenarius, welchen der praefectus der legio I Par- 
thica führt, kehrt in gleicher Weise wieder bei dem praefectus der 
in Ägypten stationierten Legion. 

Or. 3444 L. Cominius L. f. Maximus, domu Mantua, p. p. 


bis, procurator M. Antonini Aug., praef. leg. II Traianae fortis CC, 
_ Trib. chor. VII praetoriae, XIIII urbanae, III vigul., centurio chor- 
tis Ipr., X urbanae, V vig., evocatus Augustorum, beneficiarius praef. 


praetori. 


In Agypten ist der praefectus legionis ganz an der Stelle des 
senatorischen Legionslegaten mit praetorischem Range getreten. 
Man wird auf Grund dieser Übereinstimmung der Rangstufe beider 
praefecti legionis eine gleichartige Gestaltung ihrer Competenz 
annehmen dürfen. Mit diesen praefecti hatten die praefecti der von 
scnatorischen Legaten commandierten Legionen nichts als den 
Namen gemein. Der tiefe Unterschied geht am deutlichsten aus der 
verschiedenen Carriere hervor. 


Wir besitzen noch eine zweite Inschrift, welche uns die Carriere 
eines praefectus einer ägyptischen Legion kennen lehrt. C. I. L. V, 
867 Ti. Claudius Ti, fil. Pal. Secundinus L. Statius Macedo p. p. 
leg. IIII F. f., trib. coh. VIII, pr., p. p. iterum, pracf. leg. IT 
Trafi. f.], proc. XX her.... 


Das Avancement der beiden praefecti leg. II Traianae zeigt 
übereinstimmend, dass die Bekleidung der drei hauptstädtischen 
Cohortentribunate vorhergeht; beide gelangen zu Procuratoren. Die 
gewöhnliche praefectura legionis ist umgekehrt die Vorstufe für die 
Bekleidung der hauptstädtischen Cohortentribunate C. I. L. VI, 1636. P. 
Vibius P. f. Marianus, e. m. v., proc. et praeses prov, Sardiniae, p. p. 
bis, trib. cohh. X pr., XI urb., IIII vig., praef. leg. II Ital., p. p. 
leg. III Gall. 7 frument.— C.L.L. IX, 4678 p. p. praef. le/g., ... 


*) Da der Dedicant den praefectus legionis als dux und praepositus bezeich- 
net, so war die Ala dem Commando des praefectus legionis während eines Feld- 
zuges untergeordnet, so dass man über den Ort, wo die Legion stationiert war, 
ans dem Fundort Bostra nichts schließen kann. In Arabien stand noch unter 
Gallien nur die legio III Cyrenaica C. I. L. III, 89 und es ist in dieser Zeit auch 
der Statthalter noch ein Praetorier, der bekanntlich nieht an der Spitze eines 
Heeres von zwei Legionen stehen kann, 
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trib, coh.] XIIII urb. trib. cfoh... pr. proc. prov. GalliaJrum Lug. 
et Aqu/it. ..?) 

Der praefectus legionis I Parthicae ist demnach Legionscom- 
mandant und dem praefectus Mesopotamiae untergeordnet. 

Diese Zeugnisse fiir die Existénz einer starken Armee unter 
dem Commando ritterlicher Officiere an der Ostgrenze des Reiches 
fallen erst in die Zeit der Philippi. Doch lässt der verstümmelte 
Bericht des Xiphilinus erkennen, dass Septimius Severus bereits 
bei der Errichtung der Provinz Mesopotamien diese Einrichtung 
getroffen haben muss. Dio 75. 3 6 δὲ Σεβῆρος ἀξίωμα τῇ Νιείβει δοὺς, 
ἱππεῖ ταύτην Emerpewev' ἔλεγέ τε μεγάλην TE τινα χώραν προεκεκτῆεθαι 
καὶ πρόβολον αὐτὴν τῆς Συρίας πεποιῆςθαι, Der Schlussatz zeigt, 
dass Septimius Severus damals bereits Mesopotamien zur Provinz 
gemacht.®) Deshalb glaube ich, dass der ἱππεύς als Stadtcomman- 
dant von Nisibis nur dem Epitotomator zur Last fällt, Dio aber 
über die Errichtung der ritterlichen praefectura Mesopotamiae 
berichtet hat.*) Gewiss hat Septimius Severus in dieser Armee ein 
Gegengewicht gegen die großen senatorischen Commanden des 
Ostens schaffen wollen, als er zur Bekämpfung des Albinus nach 
Gallien zog. Wie denn auch thatsächlich die Legion von Arabien 
abfiel.'®) 
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*) C.I.L. Ill, 1919 L. Artorifus Jujstus — prjaef. leg. VI victricis, duct 
leg. cfohort. alaru]m Brittanicia/njiarum adversus Arm/oricano]s proc. centenario 
provinciae Lafburniae ture] gladi. Artorius gelangte wohl seiner Verdienste in 
dem Feldzuge wegen unmittelbar zur Procuratur (vgl. C. 1. L. VI,, 1645), aber auch 
diese ist nur eine centenaria. — Die Carriere C. III, 5328 scheint nicht vollständig. 

*) Vgl. Dio Cass, 75, 9 Μετὰ δὲ ταῦτα ὁ Σεβῆρος ἐκετρατεύει κατὰ τῶν 
ΤΤάρθων. ἀςχολουμένου γὰρ αὐτοῦ ἐς τοὺς ἐμφυλίους πολέμους, ἐκεῖνοι ἀδείας 
λαβόμενοι τὴν τε Μεςοποταμίαν εἷλον, ctpatevcavtec παμπληθεὶ, καὶ μικροῦ 
καὶ τὴν Nicıßıv ἐχειρώςαντο, εἰ μὴ Λαῖτος αὐτὴν, πολιορκούμενος ἐν αὐτῇ, διε- 
ςὡςατο. 

*) Die Inschrift aus Viennes Allmer 4 p. 449 C. Julio Pacatiano [v. e.] pro- 
e[uratori] Augustorum nostrorum militiis equestribus perfuneto proc province. [Osrh 
oenae praefecto legionis Parthieae pı[o]e Alpium Coftt]iarum — nenut leider nicht 
die Nummer der parthischen Legion. Es kann deshalb auch die legiv II Parthica, 
welche in Alba lag, gemeint sein. Dass sie unter einem ritterlichen Commandanten 
stand, lässt auch Dio 78, 13 τότε tod ᾿Αβανίου crparontdou ἄρχοντα erkenuen. 
In der Klausenburger Inschrift des Pacatianus C. I. L. III, 865 ist zu ergänzen 
Z. 7 ff. Jul. Pafcjatiani quondam [praefe]eti und zwar einer Ala, wie der Schluss 
der Inschrift zeigt. 

'*) V. Sept. Sev, 12; 6 eodem tempore etiam legio Arabica defecisse ad 
Albinum nuntiata est. 


Beiträge zur lateinischen Grammatik und 
Etymologie. 


1. sublestus findet sich an drei Stellen bei Plautus, die Löwe 
Prodr. Gloss. S. 264 verzeichnet. Derselbe Gelehrte führt daselbst 
auch ein Zeugnis für das Vorkommen eines Substantivs sublestia 
aus den Glossen Isidors an: sublestia: infirmitas tristitia. Mag es 
mit letzterem was immer für ein Bewandtnis haben, das Vorhanden- 
sein des Adjectivs sublestus für die Sprache des Plautus ist durch 
die drei Stellen hinlänglich sicher bezeugt. Es tritt auf als Attribut 
von fides (Bacch. 542: lingua factiösi, inertes opera, sublestä fide, 
Persa 348: graviér paupertas fit, fides sublestior) und von vinum 
(sublestissimum nach Festus 294), auch hier durch jnfirmus’ erklärt. 
Die Begründung dieser Erklärung ‚quia infirmos faciat vel corpore 
vel animo’ können wir ruhig bei Seite lassen. Einen Erklärungs- 
versuch hat, sowiel mir bekannt ist, nur Corssen unternommen, der 
in Kuhns Zeitschr. 3, 286 f. das Wort auf *leviustus * levistus 
* leistus zurückzuführen versucht hat. Dass dieser Deutungsversuch 
nur ein äußerster Nothbehelf ist, sieht jedermann auf den ersten 
Blick. Ich schlage dafür folgende Etymologie des Wortes vor. Der 
zweite Bestandtheil steht für *lastus und hat nach bekannten 
lateinischen Lautgesetzen in der Zusammensetzung Schwächung 
des stammhaften a erfahren. Dieses * lastus ist eine participiale 
Bildung und gehört zum gleichen Stamme, wie lassus!), das aus 
*ladto- lautgesetzlich sich entwickelt hat (vgl. Kluge Et. Wb. s. v. 
lassen, Van.* 249); es bedeutet also sublestus „lässig mattu. Das 
Verhältnis von lassus: *lastus ist dasselbe wie das von comesus: 
comestus*), das heißt lautgesetzliches -ss- ist durch entlehntes -st- 
verdrängt, wie umgekehrt statt * censtum censum eingetreten ist, wie 
hausurus neben regelrechtem haustum steht. Vgl. darüber Brugmann 
Morph. Unters. 3, 132 f., Osthoff Perfect 550 f., denen ich jetzt 
auch hinsichtlich der Behandlung der Lautgruppe Dental + Dental 


— 


‘) Eingehend handelt über dieses Wort Osthoff Perfectum 8. 546. 
*) essum Plaut. Stich. 182, essuries (A) ib, 346, essurire ib. 604. 


STOLZ. BEITR. ZUR LAT. GRAMMATIK UND ETYMOLOGIE, 301 


im Lateinischen zustimme und demnach die in meiner Laut- und 
Formlehre S. 182 N. 10 gemachte Bemerkung zurücknehme. 


Im Anschlusse an diese Erklärung von sublestus und vermittelt 
durch das Verhältnis der beiden Bildungen lassus und *-lastus 
lasse ich einige Bemerkungen folgen über das Verhältnis der latei- 
nischen Supina auf - tum uud -sum, über welches bereits der richtige 
Aufschluss gegeben ist in meiner Laut- und Formenlehre S. 184. 
Wenn es nämlich auch nicht möglich ist, im einzelnen die Aus- 
breitung der Bildung mit -so zu verfolgen, da eben die Uber- 
lieferung der altlateinischen Literatur eine allzu lückenhafte ist, so 
habe ich doch ein wichtiges Moment in meiner Darstellung a. a. O. 
übersehen, das ich jetzt nachzutragen mich beeile. Für meine dort 
im Anschlusse an Brugmann gegebene Darstellung ist es von nicht 
geringer Wichtigkeit, dass neben den Bildungen auf -so der classi- 
schen Zeit auch solche auf -to sich nachweisen lassen, wenn auch 
in geringer Zahl. Es sind dies die drei Frequentativa mantare 
mertare pultare. Die Belege sind: manta;e saepe manere Paul Festi 
132, 5, Festus 133, 15 (Caecilius Statius V. 34 Ribbeck? II); 
mantat bei dems. Caes. Stat. ib. V. 87 nach Non. 505, 23, om- 
mentans Livius in Odyssea (= obmanens) nach Festus 190, 14; 
mertare Attius, V. 134 Ribb. I, mertet ib. V. 132 nach Nonius 
138, 33, mertat pro mersat Paul. Festi 124, 9; pultando Plaut. 
Capt. 832, Die drei eben aufgeführten Verba sind regelrechte Ab- 
leitungen von den Supinen * mantum, *mertum * pultum, die später 
durch die Neubildungen mansum mersum pulsum verdrängt wurden. 
Ganz ausnehmend wurde natürlich diese Verdrängung der alten 
echten Formen bei manere und mergere unterstiitzt durch die Aorist- 
Perfecta mansi mersi; mertare, beziehungsweise dessen Stammform 
*mertum ist auch noch insofern interessant, als es die spätlatei- 
nische Behandlungsweise der Lautgruppe -ngt-, welche der von 
-nct- der classischen Zeit entspricht /quintus, daneben allerdings 
auch quinctus, aber immer functus iunctus] auch als archaisch 
erweist (8. meine Laut- und Formenlehre S, 189). Dass das vulgäre 
Latein auch noch weiter denselben Weg eingeschlagen hat, beweist 
die von Löwe Prodr. 419 aus dem Vossianus hervorgezogene Glosse: 
Mensare: saepius mingere. (Glossae nominum S. 140 minsare mit 
Vat. 1468 u. a.) Die vulgärlateinische Form des Supinums von 
mingere war * mintum, zu welchem minsare im gleichen Verhältnisse 
steht, wie pulsare zu altem *pultum. (Vgl. auch excarsus für ex- 
carptus, Löwe Arch. f. lat. Lex. I 28). 
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1. sublestus findet sich an drei Stellen bei Plautus, die Löwe 
Prodr. Gloss. S. 264 verzeichnet. Derselbe Gelehrte führt daselbst 
auch ein Zeugnis für das Vorkommen eines Substantivs sublestia 
aus den Glossen Isidors an: sublestia: infirmitas tristitia. Mag es 
mit letzterem was immer für ein Bewandtnis haben, das Vorhanden- 
sein des Adjectivs sublestus für die Sprache des Plautus ist durch 
die drei Stellen hinlänglich sicher bezeugt. Es tritt auf als Attribut 
von fides (Bacch. 542: lingua factiösi, inertes öpera, sublestä fide, 
Persa 348: gravidr paupertas fit, fides sublestior) und von vinum 
(sublestissimum nach Festus 294), auch hier durch infirmus’ erklärt. 
Die Begründung dieser Erklärung ‚quia infirmos faciat vel corpore 
vel animo' können wir ruhig bei Seite lassen. Einen Erklärungs- 
versuch hat, sowiel mir bekannt ist, nur Corssen unternommen, der 
in Kuhns Zeitschr. 3, 286 f. das Wort auf *leviustus * levistus 
* leistus zurückzuführen versucht hat. Dass dieser Deutungsversuch 
nur ein äußerster Nothbehelf ist, sieht jedermann auf den ersten 
Blick. Ich schlage dafür folgende Etymologie des Wortes vor. Der 
zweite Bestandtheil steht für *lastus und hat nach bekannten 
lateinischen Lautgesetzen in der Zusammensetzung Schwächung 
des stammhaften a erfahren. Dieses *lastus ist eine participiale 
Bildung und gehört zum gleichen Stamme, wie lassus!), das aus 
*ladto- lautgesetzlich sich entwickelt hat (vgl. Kluge Et. Wb. 8. v. 
lassen, Van.* 249); es bedeutet also sublestus »lässig matt«. Das 
Verhältnis von lassus: *lastus ist dasselbe wie das von comesus: 
comestus*), das heißt lautgesetzliches -ss- ist durch entlehntes -st- 
verdrängt, wie umgekehrt statt * censtum censum eingetreten ist, wie 
hausurus neben regelrechtem haustum steht. Vgl. darüber Brugmann 
Morph, Unters. 3, 132 f., Osthoff Perfect 550 f., denen ich jetzt 
auch hinsichtlich der Behandlung der Lautgruppe Dental -+ Dental 
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*) Eingehend handelt über dieses Wort Osthoff Perfectum 8. 546, 
*) essum Plaut, Stich. 182, essuries (A) ib. 346, essurire ib, 604, 
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im Lateinischen zustimme und demnach die in meiner Laut- und 
Formlehre S. 182 N. 10 gemachte Bemerkung zurücknehme. 


Im Anschlusse an diese Erklärung von sublestus und vermittelt 
durch das Verhältnis der beiden Bildungen lassus und *-lastus 
lasse ich einige Bemerkungen folgen über das Verhältnis der latei- 
nischen Supina auf - tum uud -sum, über welches bereits der richtige 
Aufschluss gegeben ist in meiner Laut- und Formenlehre S. 184. 
Wenn es nämlich auch nicht möglich ist, im einzelnen die Aus- 
breitung der Bildung mit - so zu verfolgen, da eben die Uber- 
lieferung der altlateinischen Literatur eine allzu lückenhafte ist, so 
habe ich doch ein wichtiges Moment in meiner Darstellung a. a. O. 
übersehen, das ich jetzt nachzutragen mich beeile. Für meine dort 
im Anschlusse an Brugmann gegebene Darstellung ist es von nicht 
geringer Wichtigkeit, dass neben den Bildungen auf -so der classi- 
schen Zeit auch solche auf -to sich nachweisen lassen, wenn auch 
in geringer Zahl. Es sind dies die drei Frequentativa mantare 
mertare pultare. Die Belege sind: mantaie saepe manere Paul Festi 
132, 5, Festus 133, 15 (Caecilius Statius V. 34 Ribbeck®? II); 
mantat bei dems. Caes. Stat. ib. V. 87 nach Non. 505, 23, om- 
mentans Livius in Odyssea (= obmanens) nach Festus 190, 14; 
mertare Attius, V. 134 Ribb. I, mertet ib. V. 132 nach Nonius 
138, 33, mertat pro mersat Paul. Festi 124, 9; pultando Plaut. 
Capt. 832. Die drei eben aufgeführten Verba sind regelrechte Ab- 
leitungen von den Supinen * mantum, *mertum *pultum, die später 
durch die Neubildungen mansum mersum pulsum verdrängt wurden. 
Ganz ausnehmend wurde natürlich diese Verdrängung der alten 
echten Formen bei manere und mergere unterstützt durch die Aorist- 
Perfecta mansi mersi; mertare, beziehungsweise dessen Stammform 
*mertum ist auch noch insofern interessant, als es die spätlatei- 
nische Behandlungsweise der Lautgruppe -ngt-, welche der von 
-nct- der classischen Zeit entspricht /quintus, daneben allerdings 
auch quinctus, aber immer functus iunctus] auch als archaisch 
erweist (s. meine Laut- und Formenlehre S. 189). Dass das vulgäre 
Latein auch noch weiter denselben Weg eingeschlagen hat, beweist 
die von Löwe Prodr. 419 aus dem Vossianus hervorgezogene Glosse: 
Mensare: saepius mingere. (Glossae nominum ὃ. 140 minsare mit 
Vat. 1468 u. a.) Die vulgärlateinische Form des Supinums von 
mingere war * mintum, zu welchem minsare im gleichen Verhältnisse 
steht, wie pulsare zu altem *pultum. (Vgl. auch excarsus für ex- 
carptus, Löwe Arch. f. lat. Lex. I 28). 
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2, Festus 334, 24 M. überliefert das Wort simpludiarea mit 
der Erklärung: ns. funera sunt, quibus adhibentur D. T. ludi [dun- 
taxat ludii Müller] corbitoresque. quidam ea dixerunt esse, quibus 
neutrum genus interesset ludorum« ete. Corssen II * 582 erklärt das 
Compositum aus *simpliludiarea. Bei dieser Erklärung will mir 
einmal die Verwendung des Adjectivs simplus, das nur neinfach« 
bedeutet, daher auch in der Zusammensetzung nicht das zweite 
Glied in dem Sinne eines beschränkenden »nuré modificieren kann, 
bedenklich erscheinen. Denn simplus ist der Gegensatz zu duplus.' 
Fürs zweite sind mir nur solche Fälle von Verlust einer Silbe 
durch Dissimilation bekannt, in denen der Consonant im Anlaute 
der Silbe steht, was hier nicht der Fall ist, da die Consonanten- 
gruppe -mp- vorausgeht. sincinia nEinzelgesang« (Paul. Festi 337, 
4 M.), das man zum Beweise heranziehen könnte, ist nicht mit 
Corssen ib. 581 aus *singi-cinia zu erklären, da es niemals ein 
*singus gegeben hat, sondern aus *sem-cinia, wie singuli aus 
*sem-clo. In unserem simpludiarea steckt vielmehr dasselbe sem-, 
wie in simitu simul, älter semul (Plaut. Bacch. 576, 591, Menaechmi 
399 [B corr.|, 1060), semol CIL. I 1175, das ai. sa-sam gr. a- & 
(Curtius Grdz.? 392) entspricht und von sem- neins« entschieden 
auseinander gehalten werden muss. Aus der ursprünglichen Form 
*sem-ludiarea hat sich simpludiarea entwickelt, wie aus *tem-lo 
* ex-em-lo templum exemplum geworden sind. Demnach war die 
ursprüngliche Bedeutung des Wortes »(Leichenfeierlichkeiten), die 
Mitwirkung von ludii in sich begreifen, welche mit ludi verbunden 
sind.“ Im Gegensatze zu Leichenfeierlichkeiten anderer Art wurde 
dann das Wort, wenn des Festus erste Erklärung, wie fast zweilel- 
los angenommen werden kann, richtig ist, von solchen funera ge- 
braucht, die »nur« mit Spielen verbunden waren, ohne dass des- 
wegen dieses beschränkende »nur« von Anfang an dem Possessiv- 
compositum *simpludiareus hätte eigen sein müssen. Ich benütze 
diesen Anlass, um die früher von anderen und mir angenommene 
Erklärung von se-libra richtig zu stellen. Dieses Wort kann nicht 
aus *sem(i)libra entstanden sein |man müsste nach der eben ge- 
gebenen Auseinandersetzung *semplibra erwarten], vielmehr ist se- 
nach Analogie von se-modius eingeführt, in welchem Worte der 
Ausfall der Silbe -mi- durch das früher erwähnte Dissimilations- 
gesetz gerechtfertigt war. 

3. Dass die Verbalformen azim, faxim, faxo u. s. w. Bildungen 
des s-Aoristes sind, bezweifelt heutzutage wohl kein einsichtsvoller 
Philologe mehr. Es scheint aber bis jetzt noch niemand darauf 
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aufmerksam gemacht zu haben, dass auch ein Participium dieses 
s-Aoristes existierte, wie die Form azites (axies oder aates cod.; 
das Vorhandensein dieser Form wird durch die abgeleitete bewiesen; 
vgl. jedoch Götz Arch. f. lat. Lex. II 339 u. Ind. lect. aest. (Iena) 
1887, IV) beweist, welche Paul. Festi 3, 4 anführt, indem er 
bemerkt: n Azitiosi factiosi dicebantur, quum plures una quid agerent 
facerentque. Azit autem antiquos dixisse pro egerit, manifestum est; 
unde axites mulieres sive viri dicebantur una agentes.u azites steht 
für *azetes und ist aus *ac-s-el- hergeleitet, welches sich nur schein- 
bar zu griech. Auca-vr- verhält wie ai. bharat-: bharant-. Genau 
der lateinischen Bildungsweise entsprechen ved. daksat (dhdksat) 
und saksat (Whitney 8. 897). 3) 


4. Brugmann hat in seinem vortrefllichen Grundrisse S. 73 
in Übereinstimmung mit Speijer Mém. ἃ. 1. Soc. Jing. 5, 188 lat. 
sequere = gr. €ne(c)o gesetzt. Ich halte nach wie vor die Annahme 
des Wandels von auslautendem lat. o zu e, die nur auf diesen 
Fall sich stützt, für sehr bedenklich. Aber es sind mir auch noch 
andere Zweifel "bezüglich der Möglichkeit der Identificierung dieser 
beiden Formen aufgestiegen, die ich hier vorbringen will. Zunächst 
muss betont werden, dass gegenwärtig unter den Sprachforschern 
darüber Einigkeit herrscht, dass die Bopp’sche Erklärung des lat. 
Passivums, die freilich auch S. Reinach in seiner Grammaire latine 
(Paris 1886) ohne die leiseste Erwähnung der obwaltenden Schwierig- 
keiten neuerdings vorträgt, unhaltbar ist. Man ist vielmehr dartiber 
einig, dass die italo-keltische Passivbildung in Zusammenhang zu 
bringen ist mit den altindischen Medialendungen der 3. plur. 
auf -re -rate (die Literatur siehe in meiner Gramm. $. 96). Mit 
Rücksicht auf die keltischen Sprachen hat man anzunehmen, dass 
mindestens die Ansätze zu dieser Passivbildung schon in die vor- 
italische Zeit fallen, und demgemäß habe ich zum Theil im An- 
schlusse an Bragmann den Gang der Ausbildung am angezogenen 
Orte zu schildern gesucht. Ohne in diesen nebelhaften Fernen 
länger verweilen zu wollen, bemerke ich nur, dass jedesfalls die 
lateinische Passivbildung längst abgeschlossen war, als das Gesetz 
des Rhotacismus durchgeführt wurde. Ja die altlateinischen Passiv- 
formen fazitur, iussitur, turbassitur, sowie die durch zweifellos 
richtige Emendation gewonnene Form nanzitor (Fest. 166 nancıtor) 


”, Eine andere Herleitung des Wortes von * axa- versuchte Walther, während 
Corssen es von einem angeblichen Nomen *azi- ableitete (Nachtr. 261). Beide 
Deutungen sind unzulässig, 

Wien. Stud. IX. 1887, 20 
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zeigen mit hinlänglicher Deutlichkeit, dass die Bildung passiver 
Formen in älterer Sprache eine viel ausgebreitetere war, als in der 
späteren, welche die einfache Passivbilddung auf den Präsensstamm 
und die unmittelbar aus demselben hergeleiteten Tempora (Imper- 
fectum und Futurum) und Modi beschränkte. Wir müssen demzu- 
folge schon dem ältesten Latein Formen wie legor, legitur (*legetor), 
legimur (*legemor ?) leguntur (*legontor) zuschreiben. Die Form der 
zweiten Person habe ich absichtlich ausgelassen, weil ich in der 
That kaum eine Vermuthung auszusprechen wage, wie sie etwa 
entstanden sein mag (vielleicht * legeso-r?). Es handelt sich ja auch 
wesentlich nur um die Thatsache, dass das System der passiven 
Formen ohne Zweifel längst fertig war, ehe der Proceß des Rhota- 
cismus zum Abschlusse kam. Ich knüpfe nun daran die Frage, ob 
bei solchem Thatbestande es wahrscheinlich ist, dass in einem Systeme, 
dessen Formen das charakteristische als solches empfundene Passiv- 
zeichen r hatten, auch eine Form ohne dasselbe sich behaupten 
konnte, wobei natürlich von legimini, als einem ganz anderen Falle, 
abzusehen ist. Dieser oben erwähnte Fall müsste aber bei *legeso bez. 
*legese stattgehabt haben. Sollte wirklich eine uralte Medial- 
form in demselben stecken, so würden wir unbedingt eher *legeso-r 
erwarten mit dem charakteristischen Passivzeichen, wie es heißt 
legitor (ἢ legeto-r). Mit Rücksicht auf diese Erwägung bin ich auch 
von einem anderen Gedanken abgekommen, nämlich die Form der 
2. sing. vehere unmittelbar auf idg. *veghe-sai (vgl. gr. dxe(c)a ai. 
bhdvase) zurückzuführen.*) Freilich ist schon von lautlicher Seite 
das Bedenken, dass -é statt des zu erwartenden -7 im Auslaute 
steht, vgl. lat. tududi — ai. tutude, und ich sehe allerdings nicht 
leicht Mittel und Wege, über diese Schwierigkeit hinwegzukommen; 
aber selbst wenn alles in dieser Hinsicht glatt und in Ordnung 
wäre, würde mich das oben geäußerte Bedenken auch in diesem 
Falle sehr skeptisch stimmen. Neben lego-r *legeto-r stünde zu er- 
warten etwa ein *legeso-r (Form mit seeundärer Personalendung) 
oder *legesi-r. Ich wage es nicht, weitere Combinationen anzu- 
stellen, es genügt mir, auf die obwaltenden Schwierigkeiten in der 
Auffassung von sequere = Eneco aufmerksam gemacht zu haben. 

5. Unter den lateinischen Compositis, deren erstes Glied ein 
o-Stamm ist, nehmen durch ihre Bildung eine besondere Stellung 
ein sacerdos, puerpera alterplicem. Ich habe in meiner Schrift 


gg 


*) Dieselbe Ansicht von der Herkunft dieser Form hatte Delbrück nach 
mündlicher Mittheilung vom 17. August 1886. 
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nDie lateinische Nominaleomposition« 8. 23 diese abweichenden 
Bildungen nicht genügend zu erklären gewusst. Unsere jetzige 
bessere und richtigere Einsicht in das Wesen des altlateinischen 
Accentes ermöglicht uns auch für diese Abweichung den richtigen 
Weg der Erklärung zu finden. Die angeführten Composita gehen 
zurück anf *sacro-dot-°), *povro-pera, *altro-plec-, woraus durch 
die einstmals wahrscheinlich regelmäßige Vocalreduction in der nach- 
tonigen Silbe (vgl. jetzt auch Brugmann Grundriss $. 680) *sacr- 
dot- * povr-pera *altr-plec- hervorgiengen,. Während ein indo- 
germanischer r-Vocal im Lateinischen durch or wiedergegeben 
erscheint, ist r, welches durch lautliche Processe auf lateinischem 
Sprachboden silbenbildend wurde, stets durch er vertreten, wie 
ager aus *agr(s) *agros, incertus aus *inerto- incrito- u. a. zeigen. 
So sind aus den früher erschlossenen Formen auch sacerdos, puer- 
pera, alterplex hervorgegangen. Zur Verwendung der Stammform 
altro- vergleiche man altr-insecus, altro-vorsum (daraus altrorsum) 
und die romanischen Fortsetzer des Wortes. Einen Genetiv altrius 
hat Ritschl zu Plaut. Capt. 306 conjiciert. 

6. Analogiebildungen auf lateinischem Sprachboden sind genug 
schon aufgedeckt worden; auf einige, wie mir scheint noch nicht 
ausdrücklich berührte, möchte ich im folgenden aufmerksam 
machen, Dem von Plaut. Mil. glor. 1077 gebrauchten postriduo 
sieht es jedermann an, dass es nach triduum Umformung des 
-tridie erfahren hat. Jedesfalls ist das Vorkommen dieser Form 
bei der Häufigkeit des regelrechten postridie sehr bezeichnend. 

Wie dem singuli ein ninguli an die Seite trat, so hat autumare ein 
negumare ins Leben gerufen; wie Fest. 165, 28 berichtet, war nnegu- 
mates zu lesen nin carmine Cn, Marci vatis«, autumare (vgl.aes-tumare) 
ist ein denominatives Verbum von einem vorauszusetzenden * autumus, 
gebildet mit demselben Suffix wie legi-timus, opi-timus. *autumus 
für *avfi)-tumo- gehört zu avere (skr. dvati), für das man etwa als 
Grundbedeutung annehmen kann „für etwas eingenommen sein, 
nach etwas trachten, etwas fördern, annehmen“, Unschwer erklärt 
sich daraus der Gebrauch von autumare nfür etwas (eingenommen) 
sein«. Hingegen lässt negumare eine andere Erklärung als durch 
Analogie nicht zu, denn *negumus ist ein Unding. 

Wie perd-agatus nach ind-agatus gebildet wurde®), so gab es 
auch ein Wort exdutae (— eruviae) nach Paul. Festi 80, 2, offenbar 
rel *) W. Schulze, Kuhns Zeitschr. 28, 281 führt das Wort auf * sacro-dhot- 
zurück. 

*) „perdeam« Plaut. Poen. IV, 2, 62 (884) ist eine Conjectur des Camerarius, 
Götz u, Löwe lesen nach dem Ambrosianus „ne me perduim«. 


90" 


304 STOLZ. 


zeigen mit hinläuglicher Deutlichkeit, dass die Bildung passiver 
Formen in älterer Sprache eine viel ausgebreitetere war, als in der 
späteren, welche die einfache Passivbilddung auf den Präsensstamm 
und die unmittelbar aus demselben hergeleiteten Tempora (Imper- 
fectum und Futurum) und Modi beschränkte. Wir müssen demzu- 
folge schon dem ältesten Latein Formen wie legor, legitur (*legetor), 
legimur (*legemor ?) leguntur (*legontor) zuschreiben. Die Form der 
zweiten Person habe ich absichtlich ausgelassen, weil ich in der 
That kaum eine Vermuthung auszusprechen wage, wie sie etwa 
entstanden sein mag (vielleicht * legeso-r?). Es handelt sich ja auch 
wesentlich nur um die Thatsache, dass das System der passiven 
Formen ohne Zweifel längst fertig war, ehe der Proceß des Rhota- 
cismus zum Abschlusse kam. Ich knüpfe nun daran die Frage, ob 
bei solchem Thatbestande es wahrscheinlich ist, dass in einem Systeme, 
dessen Formen das charakteristische als solches empfundene Passiv- 
zeichen r hatten, auch eine Form ohne dasselbe sich behaupten 
konnte, wobei natürlich von legimini, als einem ganz anderen Falle, 
abzusehen ist. Dieser oben erwähnte Fall müsste aber bei *legeso bez. 
*legese stattgehabt haben. Sollte wirklich eine uralte Medial- 
form in demselben stecken, so würden wir unbedingt eher *legeso-r 
erwarten mit dem charakteristischen Passivzeichen, wie es heißt 
legitor (ἢ legeto-r). Mit Rücksicht auf diese Erwägung bin ich auch 
von einem anderen Gedanken abgekommen, nämlich die Form der 
2. sing. vehere unmittelbar auf idg. *veghe-sai (vgl. gr. ὄχε(ς)αι ai. 
bhavase) zurückzuführen.*) Freilich ist schon von lautlicher Seite 
das Bedenken, dass -é statt des zu erwartenden εἴ im Auslaute 
steht, vgl. lat. tududi — ai. tutude, und ich sehe allerdings nicht 
leicht Mittel und Wege, über diese Schwierigkeit hinwegzukommen; 
aber selbst wenn alles in dieser Hinsicht glatt und in Ordnung 
wäre, würde mich das oben geäußerte Bedenken auch in diesem 
Falle sehr skeptisch stimmen. Neben lego-r *legeto-r stünde zu er- 
warten etwa ein *legeso-r (Form mit seeundärer Personalendung) 
oder *legesi-r, Ich wage es nicht, weitere Combinationen anzu- 
stellen, es genügt mir, auf die obwaltenden Schwierigkeiten in der 
Auffassung von sequere == €meco aufmerksam gemacht zu haben. 


5. Unter den lateinischen Compositis, deren erstes Glied ein 
o-Stamm ist, nehmen durch ihre Bildung eine besondere Stellung 
ein sacerdos, puerpera alterplicem. Ich habe in meiner Schrift 


*) Dieselbe Ansicht von der Herkunft dieser Form hatte Delbrück nach 
mündlicher Mittheilung vom 17. August 1886. 


BEITRÄGE ZUR LATEIN. GRAMMATIK UND ETYMOLOGIE. 305 


nDie lateinische Nominaleomposition« 8. 23 diese abweichenden 
Bildungen nicht genügend zu erklären gewusst. Unsere jetzige 
bessere und richtigere Einsicht in das Wesen des altlateinischen 
Accentes ermöglicht uns auch für diese Abweichung den richtigen 
Weg der Erklärung zu finden. Die angeführten Composita gehen 
zurück anf *sacro-dot-°), * povro-pera, *altro-plec-, woraus durch 
die einstmals wahrscheinlich regelmäßige Vocalreduction in der nach- 
tonigen Silbe (vgl. jetzt auch Brugmann Grundriss $. 680) *sacr- 
dot- * povr-pera *altr-plec- hervorgiengen, Während ein indo- 
germanischer r-Vocal im Lateinischen durch or wiedergegeben 
erscheint, ist r, welches durch lautliche Processe auf lateinischem 
Sprachboden silbenbildend wurde, stets durch er vertreten, wie 
ager aus *agr(s) *agros, incertus aus *incrto- incrito- u. a. zeigen. 
So sind aus den früher erschlossenen Formen auch sacerdos, puer- 
pera, alterplex hervorgegangen. Zur Verwendung der Stammform 
altro- vergleiche man altr-insecus, altro-vorsum (daraus altrorsum) 
und die romanischen Fortsetzer des Wortes. Einen Genetiv altrius 
hat Ritschl zu Plaut. Capt. 306 conjiciert. 

6. Analogiebildungen auf lateinischem Sprachboden sind genug 
schon aufgedeckt worden; auf einige, wie mir scheint noch nicht 
ausdrücklich berührte, möchte ich im folgenden aufmerksam 
machen. Dem von Plaut. Mil. glor. 1077 gebrauchten postriduo 
sieht es jedermann an, dass es nach triduum Umformung des 
-tridie erfahren hat. Jedesfalls ist das Vorkommen dieser Form 
bei der Häufigkeit des regelrechten postridie sehr bezeichnend. 

Wie dem singuli ein ninguli an die Seite trat, so hat autumare ein 
negumare ins Leben gerufen; wie Fest. 165, 28 berichtet, war »negu- 
mateu zu lesen nin carmineCn. Marci vatisu, autumare (vgl.aes-tumare) 
ist ein denominatives Verbum von einem vorauszusetzenden *autumus, 
_ gebildet mit demselben Suffix wie legi-timus, opi-timus. *autumus 
für *av(i)-tumo- gehört zu avere (skr. avati), für das man etwa als 
Grundbedeutung annehmen kann »für etwas eingenommen sein, 
nach etwas trachten, etwas fördern, annehmen“. Unschwer erklärt 
sich daraus der Gebrauch von autumare nfür etwas (eingenommen) 
seins. Hingegen lässt negumare eine andere Erklärung als durch 
Analogie nicht zu, denn * xegumus ist ein Unding. 

Wie perd-agatus nach ind-agatus gebildet wurde®), so gab es 
auch ein Wort exdutae (= exuviae) nach Paul. Festi 80, 2, offenbar 
5 W. Schulze, Kuhns Zeitschr. 28, 281 führt das Wort auf * sacro-dhot- 
zuriick. 


*) „perdeam« Plaut. Poen. IV, 2, 62 (884) ist eine Conjectur des Camerariur, 
Götz u, Löwe lesen nach dem Ambrosianus »ne me perduime. 
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im Anschlusse an ind-utae gebildet, indem -dutae als stamm- 
hafter Complex gefasst wurde. 

Löwe Prodr. 354 führt neben gnavat, cogniveo, in denen g- 
etymologisch berechtigt ist, auch cognectat, gnanus an. Über gnanus, 
das höchst wahrscheinlich gr. vavoc entlehnt ist, habe ich bereits 
in meiner Laut- und Formenlehre $. 66, 1 gesprochen; ihm und 
dem gleichfalls dort erwähnten co-gnomen würde sich die Form co- 
gnecto anschließen, wenn sie, was Löwe selbst nicht zu glauben 
scheint, besondere Glaubwürdigkeit verdiente. Denn insofern 
mit necto sich am nächsten ahd. nestilo und Sippe (8. Kluge Et. 
W. 5. v. Nestel) vergleicht, erweist sich das g als spätere ana- 
logistische Zuthat. 

Besonders häufig sind Analogiebildungen bei Zahlwértern. 
Dem totiens wurde ein mul-totiens nachgebildet (Priscian bei Keil 
gramm. lat. III 73, 22); gerade so hat sich zu den Multiplicativ- 
zahlen auf -iens wegen einiger Wahlverwandtschaft auch pauc-iens 
gesellt (Paul Festi 220, 15, Titinius V. 40, 41 Ribb. II nach Non. 
406, 20). Mehreres bei Schuchardt Voc. I 38. Ein anderer Fall 
st Centemmanus, ein Beiname des Appius Claudius nach Pomp. 
Dig. I 2, 2 §. 36 (Mommsen p. 8). Centemmanus ist die durch die 
beste Classe der Handschriften verbürgte Form, während von den 
Handschriften der zweiten Classe drei (P V U) centimanus, eine (R) 
centummanus haben. Wenn auch die beiden letzten Formen ihre 
Analoga haben, werden wir doch nicht zweifeln, centemmanus, das 
handschriftlich besser verbürgt ist, im Texte zu belassen, und es 
als eine Analogiebildung nach den Compositis mit decem- z. B, 
decem-peda, decem-plex u. 8. w. betrachten’). 

7. Der verdienstvolle Herausgeber des Archives für lateinische 
Lexikographie und Grammatik hat Bd. 4, 98 einen Versuch 
gemacht, die lateinische Präposition penes zu erklären, indem er 
dieselbe auf *penesi *penese zurückführt (Locativ eines Substantives 
penus peneris).§) Diese Erklärung scheint mir unhaltbar und zwar 
aus mehrfachen Gründen. In formaler Hinsicht bereitet der 
Abfall des locativischen -i fast unüberwindliche Schwierig- 
keiten; es ist nämlich auch in adverbiellen locativischen Bil- 


7) An dieser Stelle darf vielleicht die monströse Bildung octumvirt aus den 
Acten der Universität Erfurt vom Jahre 1519 erwähnt werden (Paulsen, Gesch. d. 
gel. Unterrichts S. 54). 

ὃ Von einer Form *penere *penert darf man nicht sprechen, weil der Ab- 
fall des -i jedesfalls vor dem Eintritt des Gesetzes des Rhotacismus erfolgt sein 
müsste; andernfalls hieße die Präposition *pener. 
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dungen stets erhalten geblieben. per aus *peri ist doch ein 
anderer Fall. Auch die beigebrachte Analogie von instar hilft 
nichts. Weiter aber scheint Wölfflin an unmittelbaren Zusammen- 
hang von penes mit einem Substantiv penus peneris zu denken. 
Soll dieses das bekannte penus penoris sein, so möchte ich es trotz 
der äußeren Ähnlichkeit ganz bei Seite lassen. Die, soweit ich 
unterrichtet bin, zuerst von Corssen K. Z. 3, 300 begründete Deutung 
»Speisevorrat«, daher „Inneres des Hauses, des Tempels“, nweil 
die Vorratskammer im Innern des Vestatempels liegt“, trägt zu 
sehr den Stempel des Gemachten an sich, als dass man sie zu 
billigen brauchte. Die von Cicero gegebene Erklärung nest omne, 
quo vescuntur homines, penus« sagt deutlich genug, was das Wort 
bedeutete, Dieses penus hängt zusammen mit gr. πανία „Fülle« 
(av =n, also W. πεν-) lit. pénas »Futtera (Curt. Grdz.° 270 
Vanicek* 145, wo aber mehrfach nicht Hergehöriges hereingezogen 
ist), Von diesem penus zu scheiden ist nach meiner Meinung das 
zweite penus, das nach Paul Festi 251, 1 bedeutete nlocus in aede 
Vestae intimus«. Nun hat schon Corssen in seinem von Wölfflin 
nicht erwähnten, allerdings sicherlich gänzlich verfehlten Erklärungs- 
versuche (Kuhns Zeitschr. 3, 300, Ausspr.* II 42), wornach penes 
aus *penu-ies, *pen-ies entstanden sein sollte, auf das eine richtig 
aufmerksam gemacht, dass die Wortsippe penes, pent-tus, pene-trare, 
pen-ä-tes (gebildet wie nosträtes, cuidtes von den 0-Stämmen nostro- 
cuio-) sicher auf einen 0-Stamm peno- beziehungsweise pene- zurück- 
gehe. Nebenbei bemerke ich, dass lit. penas auch für lat. penus 
als ursprünglichen o-Stamm spricht, wofür erst später die nach 
Analogie der os-Stimme gebildete Flexionsweise eingeführt wurde 
(vgl. meine Bemerkungen in diesen Studien III, 95). Das Vor- 
handensein eines os-Stammes, den Wölfflin zu seiner Erklärung 
braucht, ist also in jedem Falle äußerst fraglich. Es ist aber auch 
80 ein Weg zur Erklärung übrig. -s ist bekanntlich Ablativ-Genetiv- 
suffix in ai. dve-s, gr. dec-mörnc für * deu-c-nörnc, lat. noc-s, Das- 
selbe suffixale Element dürfte auch in gr. &x-c, än-c, lat. ec-s, ab-s 
u. s. w. vorliegen, worüber am ausführlichsten gehandelt hat Brug- 
mann in den Ber. d. phil.-hist. Classe der kgl. sächs. Ges. d. W. 1883, 
S. 189 f.; vgl. auch desselben Verf. Griech. Gramm. $. 79. Dieses 
-s glaube ich auch in der altindischen Präposition bahis, mit 
Ablativ in der Bedeutung nauferhalbs, in prddis „hervor, zum 
Vorschein«, in ävis noflenbar, sichtbar vor Augen« erkennen zu 
dürfen. Besonders das letztere ist belehrend, weil es, wenn 
unsere Annahme über die ursprüngliche Bedeutung des suffixalen 
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Elementes -s richtig ist, bereits starke Verdunkelung des abla- 
tivischen Ursprunges desselben zeigt. Ich glaube nun, es steht gar 
nichts im Wege, dieses -s auch in unserem pene-s von dem ursprüug- 
lichen o-Stamme peno- zu erkennen. Bedeutete derselbe ursprünglich 
ndas Innere«, so hatte penes die Bedeutung „vom Inneren hers, 
woraus sich die für die spätere Entwickelung der Bedeutung noth- 
wendige Modification rim Innern« ebenso naturgemäß ergab, wie 
sich die bekannte eigentlich nur scheinbare Wandlung in der Be- 
deutung der Präposition na abu eingestellt hat. Gewiss ist in ein- 
zelnen Fällen auch im Griechischen dasselbe -s zu erkennen, z. B. 
vielleicht in äxpı-c, allein eine reinliche Sonderung der hieher- 
gehörigen Bildungen ist nicht möglich, und ich begnüge mich daher 
auf G. Meyer Griech. Gramm.” S. 294 ἢ zu verweisen. Gehört 
auch altpers. patish, im jüngeren Avesta paitish für paiti, abish 
der Keilinschriften neben altpers. abiy u. s. w. (Spiegel, Vergl. 
Gramm. d. alter. Sprachen 461 und 455) hieher? Mag dem sein, 
wie ihm wolle; die Berechtigung denke ich nachgewiesen zu haben, 
penes in der angedeuteten Weise zu erklären, und wahrscheinlicher 
und weniger gewaltsam ist dieser Erklärungsversuch sicher als die 
anderen bisher vorgebrachten. 


Innsbruck, Ende Mai 1887. FR. STOLZ. 


Das Luxemburger Pergamen. 


(Revue celtique I. 346 f.) 


Seit einiger Zeit mit der Bearbeitung der ‘Hisperica famina’ 
(Mai, class. aut. V. 479—500) beschäftigt, kam ich zum Theile 
durch Prof. Wölfflins freundliche Vermittlung auf die sonstigen 
Überbleibsel jener “Scotigena Latinitas’, von der die famina die 
weitaus bedeutendste Probe geben. Zunächst bot des Gildas (?) 
lorica (Mone, hymni 1. m. a. I, 367; Stokes, Irish glosses p. 133) 
Gelegenheit, den Cod. Vindob. 11857 fol. 248 a. b. einzusehen, der 
jedoch für den Text des Hymnus ohne Bedetitung ist, da er sich 
als eine im XVII. Jahrhundert von Humanistenhand gemachte Copie 
der Darmstädter Hs. erweist. Der alte Katalog von Denis (III, 2932) 
setzt die Hs. unglaublicher Weise in das XV. Jahrh. Auch ist die 
Überschrift nicht hymnum luticae (woran Denis |. 1, unmögliche 
Combinationen knüpfte), sondern luricae. 

Reichere Ausbeute für meine Zwecke ergab das den Celtologen 
mehr als den Philologen bekannte Luxemburger Bruchstück, über 
welches ich nunmehr nur auf Thurneysens Mittheilung in Wölfflins 
Archiv III 546 zu verweisen brauche. Man hat diesen wertvollen 
Rest brittischer Sprache vom Standpunkte der Celtologie mehrfach 
behandelt; philologisch ist das Pergamen, soviel ich weiß, noch 
nicht hinreichend benützt worden, obwohl es auch für uns nicht 
ohne Interesse ist. Bei dem engen Zusammenhange mit den Hisperica 
famina, der ohne Zweifel vorhanden ist, musste für mich die Er- 
wägung mabgebend sein, dass ich auch dem weitaus besser beglau- 
bigten Denkmale meine Aufmerksamkeit zuzuwenden habe. Nun ist 
aber auffälligerweise die jtingere römische Handschrift besser und 
einsichtiger geschrieben, als die ältere Luxemburger und durch den 
Vergleich beider lösen sich viele Schwierigkeiten der älteren Über- 
lieferung. Ich fasste demnach den Entschluss, den Text des Per- 
gamens kritisch zu sichten und in dieser Zeitschrift vorzulegen. 

Ehe ich an die Mittheilung des Textes gehe, sei mit wenigen 
Worten seines Verhältnisses zu dem des Reginensis 81, den Mai 
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benützte, Erwähnung gethan. Prof. Thurneysen sagt (I. 1. 546), die 
Glossen der ‘Lux. Hs. seien großentheils den Hisperica famina 
entlehnt. Ich glaube nachweisen zu können, dass dem nicht so sei, 
sondern dass man ein anderes Verhältnis beider Texte anzunehmen 


habe. & 


Jedenfalls sind die Hisp. f. Stilübung eines (schottisch ?)-bre- 
tonischen Mönches (von der Annahme Geyers Archiv II, 255 ff. 
hat man wohl ganz abzusehen), der in seinem beschränkten Ideen- 
kreise eine Art Encyklopiidie in gesuchter Latinität zu schreiben 
unternahm. Als Zeit der Entstehung denke ich mir etwa das siebente 
Jahrhundert, wozu der Vergleich mit der Lorica und die Rücksicht 
auf das Alter des Lux. Pergamens führt. Von einer anderen 
Redaction des Sammelsuriums bieten pag. 3 und 4 des Lux. ein 
Fragment, dem sich durch Verbindung der Glossen noch folgende 
anreihen lassen: 11—14; 33—35; 56—57; 115—117(?); 123—127; 
140—146; 179—185; 186—189. Diese Fragmente berühren sich 
sachlich ebenso wie sprachlich mit den H. f.; zeigen jedoch ein 
viel breiter angelegtes, ausgreifenderes Wesen, wie sich weiter unten 
zeigen wird, und ebensoviel Abweichung im Detail. Als das wahr- 
scheinlichste muss es demnach gelten, beide Hs. als selbständige 
Bearbeitungen eines dritten, größeren, älteren Versuches aufzufassen. 


Dieser Anschauung wird man beipflichten, wenn man das 
p. 3. L. über den Himmel gesagte mit dem c. 14 der H. f. ver- 
gleicht. Eine Reihe von Gedanken fehlt hier, andere dort; auch im 
sprachlichen Detail ist die Übereinstimmung durchaus nicht so, 
dass man directe "Entlehnung’ annehmen könnte. Ein Satz genüge, 
um das eklektische Verfahren beider Hss. klar zu machen: 


L. 3. altero diurnum rutulat H. f. 14. titaneus diurnas 
aroto p(r)omerium, aliud merseum | rutilat orion metas, pallida mer- 
inlucesset sidus umbraculum. seum illustrat gansia promerium. 


‘Facies non omnibus una, nec diuersa tamen, qualem decet esse 
sororum’ mit Ovid zu reden. Von diesem Standpunkte aus mögen 
auch die Glossen aufzufassen sein. Sie bieten mehr und weniger, 
als die H. f., und das möchte sich auf anderem Wege kaum er- 
klären, als auf dem, den ich hier gezeigt habe. 


Ich biete also den Text, ftir dessen celtische Bestandtheile ich 
auf die von Rhys gegebenen Erklärungen (revue celtique I 352 ff.) 
verweise. 
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L. pag. 1, 2. 

Cadus urna liquidis humidis 
follum uallem abdet abscondet 
haud non indolis progenies 
pulla nigra tabe incedlestneuiom 

5 domescas ingenia 40 ufedis (?) 
concauas uenas gibrose humane 
lectriceam lectricem pacatis pacificatis 
conis occulis genimina = progenies 
baiolat portat gibras homines 

10 stemata signa 45 regulosis natrolion 
ausonicum uocalicum orgiis inirogedou 
propinat ministrat dusinus diabolus 
foreipe ore bellicamina bella 
austum douohinuom quis a quibus 

15 sophismatum questionum 50 mansia uita 
cespitis telluris migrus paruus 
sulco rec esciferis boitolion 
lectriceus lectoralis senis eusiniou 
coetus drogn fidis toruisiolion 

20 remota guparth 55 fusam gurpait 
rumoris clot uerniam letitiam 
ora finis sie antri pectoralis 
digestus narratus uenereis cou ὃ ὃ antolion 
uibrat crihot prosapia progenies 

25 pernas membra 60 sulcauissent rorisceti 
uigricatus rocredihat cimbis nauibus 
ulcera ereithi samo ancou 
assiles cronion follaminis _uallis 
gugras capita congelo congrego 

30 garrulis riglion 65 incaleulatis innumeratis 
turm{a] multit{ud jo factio coetus 
limphis undis uim airolion 
spumaticus euonoc alborea alba 
pontus mare olinauit rogulipias _ 

35 \inertes blinion 70 semigelati hantertoetic 


1. unda || 2. cf. 63 et in rg. leonino follo || 5 ingema Ὁ 6 conclauas || 11 
ausinicum || 14 — haustum; aberrat Rhysius || 19 cetus || 28 cf. 161; intellege: 
axiles, rotundos || 31 turm multito || 45 cf. 128, 140 et archit Wölfflin. III. 171) 
47 dusmus || 53 obscurum; Rhysio ne credideris explicanti. | 57 audri | 62 saino || 
64 congrogo || 66 cetus || 70 semigilati |! 
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8...r08 ? atrocia arocrıon 
in fenosa igueltiocion armamenta arma 
machide airmaou prae pugnis ardren 
alligeris _atanocion duelloso catol 
75 orticumetris auibus 110 spadam ensem 
essum diprim inormia dermorion 
afroniosus euonoc coneitis buenion 
guturicauit roluncas somata corpora 
titonis maris partimonia rannou 
80 reumas (Ὁ) naues (?) 115{candentem albam 
fultris (7) uncis ??tolibus membris 
inormis ingens peltam soa ce 
arconflum principum pastricat regminat 
indolum gentium litturam linom 
85 phalanges bodiniou 120 neu; ΗΝ 
pastricant regminant durili 5 ER t 
arcontes principes : , 
deereta dodimenu ee aber 
essura a?? u? l 
90 turma multit{udo| _ wecuPe ‘ acupat 
lugubre 125, tutamine 
apocatur [co|llocatur ieee ae 
pantes omnes ‘ . 
griasjsat dodiprit regulosi uenenosi 
95 uecordia bicoled vibro cranes 
normae regulae 130 toxieis mortalibus 
nequit nepen perforo treorgam 
uiraginis mulieris terriculas imagines 
" incerte bun digestis narratis 
100 edulia da? dou quis a quibus 
decoreo cadr 135 gibrosa humana 
collegio cuntullet tona (?) mortalem 
acri deurr ealeulum numerum 
lastro ? straui strouis 
105 docilia docibilia orgiis obsequiis 


84 cf. 38. || 90 multit || 91 llocatur cf. 166. || 99 fort. inerte blin cf. 35 | 
109 auelloso et 144 mutaui; nam quae de voce auellum Rhysius affert, non intel- 
lego. De voce italica auello ne cogitaueris, quippe quam e labellum ortam recte 
demonstrauerit Diezius E. W. s. u. } 111 dermorion celticum interpretamentum 
esse uidit Rh. || 124 acupet, quod celticum esse Rhysio widetur | 132 torriculas | 
135 gibriosa cf, 41, 44 || 


140 (pith[elis 
litaui 
militonem 
eonflietis 
duelloso 

l45lin agone 
multaui 
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natrolion 
oceidi 
militem 
astortou 
catalrid 
en airma 
oceidi 


operamenta opera 


strages airou 
stematibus signis 
150 turmae turbae 
lectaque electa 
nitidis candidis 
pastricant gubernant 
incalculatas innumeratas 
155 compti ornati 
apocant collocant 
trabeas uestes 
arietant collocant 
neuum liou 
160 ac libosas milinon 
tornatili cron 
tonsuras guiltiatou 
comas mogou 
et spisis craseticion 
165 iubis ableuou 
stemicamina comtoou 
cum priscae antic 
tignae cepriou 
seratu aciriminiou 
170 natus filius 
turmae trebou 
munimenta caiou 
concitis buenion 
lastrat mujljtat 


175 praecentur ztolent 


140 pithis correxi ex hisp. 
. 160 aclibosas || 164 ἡ. e. spissis | 
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phalangeın bodın 
instans praesens 
reseratisque apertis. 
besta bestia 

180 | hianti aarecer 
forcipe ore 
palat reuelat 
et ossilem ascorinol 
sennarum dentium 

185 |seriem nim 
eximius optimus 
polici ol (?) 
exigendus rogandus 
herus deus 

190 censuerit iudicauerit 
factionem drog 
emulamenti (?) cormou 
collegia _cuntulletou 
lustram[en] acera 

195 unitum unum 
perfundo doguorenniam 
consolatum consilium 
uulgantem uagantem 
per auia hint 

200 basium pedum 
art[icjus finis 
et agrica tirolion 
finitauerit ornauerit 
tornatili cron 

205 eructas predicas 
creparatas sententias 
gelaminis congregationis 
depromis douolouse 
forci{[pe] ore 

210 palas reuelas 


141 lieaui | 144 cf. 109 |) 146 militaui 
174 mutat cf. hisp. fam. 1. fin. || 178, 179 re- 


seratis queraesta; de besta wide arch. Wölffl. 1. 9 | 180 eianti | 187 male intel- 
lexit Rhysius || 191 sactionem | 194 lustram ancera, quae Rh. erplicare nequit. | 


200 pasium | 201 art[..]is; cf. DuC. s. u, artiga || 
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adeo suis spieulat secat 
quis a quibus inlatam = dodocetic 
uerbialia  cobrouol stemicaturas uestimenta 
apocant omcobloent 220 nouello nouo 
brabium διά canorica holeu 
215 factoris _adiutoris pica [pi]g 
fribulas sentensus 


212 cf. Rhys, pag. 373 || 214 bradium |} 216 fort. tribulas senticosus || 217 
serat, inserat Rh. || 222 pig. suppl. Rh. 


His accedunt ex fragmento glossae haec: orientem (fort. orionem) 
stellam; aroto sido (i. 6. sidere); promerium spatium; uranum 
coelum; tiriones (fort. triones) VII trio; palatum reuelatum; bootes 
(cod. boetes) stellas; mines (lego terminos) fines; cadetris cathedris; 
nausiam lestnaued; cerimonicat refert (cod, reofert); glaucum glas. 


Anmerkungen: 


Glossen, 2, 63. Dass alles richtig ist, zeigt p. 4 insignem leonino eruit 
uatem follo, nämlich den Daniel (XIV. 30) in der Löwengrube. So auch die H. f. 
c. 11 Covyti.... follum (ef. Thurneysen III 547). Woher aber dies follum? Woher 
seine Bedeutung? Ich halte es für eine vulgäre Bildung = follis (ef. torrus — 
torris) und finde die Bestätigung in den H. f. 17, wo es von den 12 Winden heißt: 
mundanum uasto aethere proflant in follum. Sehe ich recht, so lehnt sich dies an 
Isidor XIII, 11 an: hi duodecim uenti mundi globum flatibus eircumagunt. Sollte 
also nicht das uallem Missverständnis von ballum sein? 

5. Mit domescas wurde ich Arch. III. 171 nicht fertig und wurde desbalb 
von Thurneysen III, 547 getadelt. Man vergesse nicht, dass H. f. 16" steht: (prae- 
dia) delicatas copulant homescas (Hs. homestas), was doch offenbar ‘Menschen- 
nahrung’ bedeutet und keineswegs abgeschmackt ist. Dazu haben die H. f. corrodit 
domescas, so dass doch an ein essbares gedacht werden sollte. Grundbedeutung 
also bleibt trotz der Glosse ‘Hauskost’, natürliche Nahrung und erweitert im Be- 
griffe des zweiten Gliedes “natürliche Art’? Oder soll man an Plin. pan, 49, 7. er- 
innern: exquisita ingenia cenarum ? 

6. Concauas Doppelplural des allgemein eccl. concauum. Beispiele für 
diesen Vorgang bei Appel de gen. n. 27 f. 

7. 18 lectriceus (H. ἢ, 8 lectriceis...excubiis) von leetrix gedacht, wie pastri- 
eare von *pastrix; daher 7 verständlich. Aber kaum direet von pastor. (Thurn- 
eysen 547.) 

8. Auch lorica 35 conas -i- oculos, Wohl vom hebr. aio in älterer Aussprache 
gain, wie mir Dr. Kellner mittheilt. 

9. Die H. f. lesen bailat (c. 3) oder baelat (c, 15) oder debelant (c. 13) was 
alles nichts ist, als baiulat. 

10, 149, 166, 219. Zweierlei Bildungen von cr&uua in griechischer und 
vulgärlateinischer Flexion. Darnach im Frg. das doppelte sternicant zu bessern. 
Am klarsten H. f. 2 rudem stemico logum; also ‘schmücken. 
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11—14, Ist Fragment: ausonicum propinat forcipe (h)austum ΟἹ, H. f. 1. 
egregiam urbani tenoris propinant faucibus linpham. Haustum verstand Rhys nicht, 
ebensowenig ausonicum (cf. Arch. III. 169). Ebenso ist die gl. ‘Isidori’ (cf. Löwe 
prodr. 424) zu lesen: Ausoniam (Hss. Auximum) Romannm, Latinum. Was forcipe 
(= ore cf. 181, 209) will, begreife ein anderer. Ist’s Metonymie für die zangen- 
artigen Kinnbacken? Die H. f. haben es nicht. 

16. Vulgäre Bedeutung (v. Georges’), so z. B. Gildas hist. Britt. (Migne 
LXIX col. 336) quibus statim Romam ob inopiam cespitis ut aiunt repedantibus, 

23. Im Fragment: supernum digesta (die oben erwähnte) pastrieat cohum 
spera. Vorläufer dieses typischen Gebrauches, z. B. bei Amm. Marc, 22, 9, 6; 14, 
7,21 u. a. Die H. f. überall degestum in gleicher Bedeutung e. 9, 16", 17 u. a, 


25. Was Geyer (Archiv II. 263) erweisen wollte (cf. Diez E. W. s. u. IIb.), 
beweist das Wort nicht. G. übersah, dass es eben Glossenwort ist und darum nicht 
lebend, sondern todt. Lorica 31 mei gibrae pernas omnes libera. H. ἢ, 23, 1 
(= gl. 126), 12, 13, 19 al. 

26. Uigricatus (Tertullian sagt uigorare) Analogiebildung zu pastricare, stemi- 
care, gutturicare. 

28. Durch Vergleich mit 161, 204 ergiht sich: assilis = tornatilis in der 
Bedeutung von rotundus. Offenbar = axilis. A. f. 14. haec polica assili situ plas- 
mata est spera. In Verbindung mit 29 ist es Fragment. Cf. H. ἢ, 23 assiles soluunt 
ensibus gigras, 13 molliferos assilibus plicate pnluellos gigris. Letzteres Wort ist 
unklar, ist gugra richtiger? Lorica 35: gugram cephale cum saris et conas. Stokes 
Irish gl. 144 denkt an hebr. gulgoleth (gogulto syr.). Golgotha caluaria, ubi capita 
mortuorum reponuntur sagen die Bibelglossen, Aber lautlich sehr bedenklich. Liegt 
die Bibelglosse core: caluus, caluitium; per cheth in fine nicht näher? Es ist viel- 
leicht das Κορέ der LXX, hebr. korah, Daraus durch Methatesis des Gutturals 
unser gugra. 

33—35 lassen sich als Fragment zusammenfassen, wenn man H. f, 1 ver- 
gleicht: seu spumaticum bombosi tithis flustram inertes oppressit ... remiges. 
Identität des Interpretaments 77 und 33. Damit erklärt sich afroniosus aus dppöc 
ef. Isid. XX. 2 afratum, quod Latine spumeum dicitur, Beide Bildungen secundiir. 
Cf. ital. spumeggiare, fz. écumage, welche auf spumaticum zurückführen. 

41, 44, 135, Stockes 143: apparently a corruption of the Chaldee gabrä, 
(Hebr. geber.) H. ἢ, 22 unter anderen almi gibrarum turmis collocat praemia 
throni (deus). 41 ist wohl gibrosae gemeint. 

45, 128 erklären sich gegenseitig. Ich habe Archiv III 171 richtig an den 
'regulus’ gedacht. Ebenso haben die H. f. pitheis mehrfach in gleicher Bedentung 
(ef. gl. 140) von dem Drachen Pytho. Auch toxicus (gl. 130) it. tossico gehört 
demselben Begriffskreise an, das Interpretament mortalibus ist aber activ zu fassen, 
wie mortale erimen bei Cyprian. de bon. pat. 14. Vgl. auch 58, 


46 wird durch 139 erläutert. Die H. f. brauchen öpyıov = ἔργον. C. 2. quod 
propriferum plasmas orgium? u. a. m. 

ΑἹ. Isidor VIII. 11 fin. quos daemones Galli dusios nuncupant, Die Möglich- 
keit einer Form dusinus ist aber nicht ausgeschlossen. 

50. A manendo sc. "Fortbestand’, wofür (Cicero: in uita mansio) Georges ’ 
mansio bei Chaleid. Tim. 38, 25 eitiert. HM, f. 13 uti honorificam protelanerint 
acculae mansiam == sie sollen lange leben. 

51. μικρός. H. f. 16 micrum ... eructanit seintilla fumum u. a, 
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53. Ganz dunkel; auch dem celtischen Interpretament wird Rhys nicht ge- 
recht. Er denkt an ‘Sennes’blitter (?) 

56—57. Die H. f. beginnen: ampla pectoralem suscitat uernia cauernam, 
so dass uerniam crasici antri als Fragment angesehen werden kann. Uernia bleibt 
(trotz Arch. III. 547) von ueruns abgeleitet (Arch. IIT, 173), es ist eben metonymisch 
gebraucht, wie nernat sanguis bei Prop. ἔαρ θ᾽ öpöwca Νύχεια bei Theokrit. Ich 
war deshalb nicht zu tadeln, Für erasici antri vgl. Loriea 37 (nach der Dubliner 
Hs.) εἰν pectus 

elädum, carsum madianum. talias 
die Darmst. hat charassum. I suspect the scholiast has blundered here, for carsum 
is probably the Chaldee harsä „the loins*. (Stockes 144). Das glaube ich nicht, 
Vielmehr liegt ital. casso so nahe, dass ich CARSUM aus CAPSUM (Diez EW. I. 
u. casso) verlesen halte. Dass das charassum des Darmst. (und Vind.) unrichtig ist, 
erweist das Metrum. Ist etwa ursprünglich chacassum zu denken, das sich an das 


ml. charaxare anlehnte? Doch sei dem, wie ihm wolle, jedenfalls aber unrichtig 
ist die Erklärung des folgenden Wortes madianum (mandianum Dubl.) durch den 
Scholiasten ( -i- latus) und Stockes Vergleich mit einem hebr. mothnayim. Denn 
it. sp. madia fz. maie (aus magida Diez EW. II a) ist deutlich das Etymon. Und 
somit erklärt sich cassum madianım als das heute gebräuchliche italienische 
cassamadia. Auch unser erasiei ist also wohl nichts als cassiei, Der Scholiast aber 
hatte madia wohl durch lacus (Trog) nicht durch latws interpretiert. Für den Aus- 
druck vgl. Juuene. 1, 588 nil abdita elausum pectoris antra tegunt. 

62. Die Glosse erschöpfend bei Thurneysen (A. III. 547) behandelt. (Arch. 
111. 172 vgl.) 

63, 207. Dersonderbare Gebrauch von gelo == lego findet sich bei Virgilius Maro 
78 H. verzeichnet: uerba quoque scindimus, ut nodo pro dono et gelo pro lego. 
Das Frgt. geminosque,... congelat triones, Reiche Beispiele in den 1. f. In semi- 
gelati 70 (balbtodt) ist gelare in urspr. Bedeutung gebraucht. Derselbe Virg. M. 
hat 176. 22 das 72 verzeichnete fenosus privativ infoenusum in mundo habitat 
(arm!), wenn sich letzteres nicht an fenus fenoris anlehnt. Sicher die H. f. in dem 
Verse 16” z. B. 

eructat tellus latices, fenosaque scaltis 


pollent praedia, c. 6 fenosas uuas u. a, 

69. Aus dem Gebrauche von oliuare wollte Geyer (A. II 263) anf ein Land 
schließen, ‘in dem Oliven wachsen’. Bedeutung: beflecken, benetzen, z. B. 6 nec 
oliuatus frondea oliuat nimbus robora. Der Schluss ist vorschnell, zumal da der 
Gebrauch selbst auf metonymischer Anwendung von oliuum beruht. 

18. Ob Rhys machide richtig mit μάχη zusammenbringt, kann bezweifelt 
werden. Da hier alles unsicher ist, verweise ich auf Diez EWI v. macchia und 
Gröber Archiv III 619 ἢ H. ἢ, 4. scrupeas . .. per macides. 

74. 75 kehren in den gl. ‘Isid.’ wieder alliger. gallus; aucella. ortygometra, 
wobei in letzter Glosse die Theile umgekehrt zu denken sind. Zu 77 cf. 33; zu 78 
cf. 26 und H. f. 15 fin. tornos (rund) guttoricant piscellos, 

79. Wenn allem dichterischen Gebrauch zufolge Τήθυς = mare gilt, so kann 
es nicht befremden, dass H. f. 1. es als Neutrum gebraucht wird. Riccaut de la 
Marliniere (IV. 2) sagt ‘auf die breite Platz’ (la place), "eine Brief” (lettre) ‘von 
meiner elfte Jahr’ (année) ‘jeder Unglück’ (malheur). Psychologisch ist also das 
Neutr. gerechtfertigt: bombosi tithis flustrum. Formell schwer zu erklären sind 
tithonis in der Glosse und H. f. glaucicomantem fatigat auster tithonem ο. 17. Da 
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er aber das Adj. tith-icus bildet, so ist die Augmentativform tith-one(m) um so 
eher denkbar, da auch hier psychologisch mare vorschwebt. 

80, 81 sind nicht klar. 

82, 111 inormis so auch die H. f, consequent. Archiv III 336 gibt Hauet 
seine gewichtige Stimme für Abstammung aus önormis ab. Mit Recht. Siehe die 
Intpp. zu Sedulius III 265, Pruth. cath. VIII. 64. (@n erinnert an &v-), daher ein- 
mal die H. f. inhormis. 

83 = ἀρχόντων lat. flectiert cf. pantia = πάντα H. ¢. 2. 87. ἄρχοντες. 

84. Cf. 38. Die Glosse ist richtig, obwohl eine andere idolum. gentium 
numen sonderbar anklingt. Zu 86 cf. Not. zu 7. 

89 essura == esurigo, esuries. 

92, 213, 156. Rbys construiert sich das Verbum aus apothecare. Viel näher 
liegt apochare aus dem Juristenlatein bekannt = eincassieren, einnehmen. Die 
H. f. baben abucare. Geyer A, II. 264 identificiert dies fälschlich mit aduocare. 
C. 1 placorea abucant sceptra ~~ annehmen c. 8 editrix abucat marem c. 13 som- 
niosum abucent pernis fotum, — 93 πάντες, cf. Stokes 1.1. 146. 104, 174 cunctos 
lastro in agone coaeuos H. f. 1. Ich glaube, das Wort geht auf mit, lastra zurück. 
It. lastrato zeigt ähnlichen Begriffsübergang. 

114 will Thurneyasen A. III 547 ohne jede Noth ändern. Kann es nicht 
volksthümlich — patrimonium sein, ‘Erb-theil’, so ist es auch an sich ver- 
ständlich. Vgl. partimina in den H. f. 5. 

115—117. Fragment. candentem tolibus peltam cf. H. f. 1. Alboream (?) 
capto iduma peltam, quae carneas cluit tutamine pernas. Hs. arboream. Vgl. da- 
mit das andere Frgt. 123—127 tidoque occupat tutamine toles ac rostratam (sc. 
uibrat spatham?), wie der Zusammenhang der H. f. zeigt. 

119, 120 lituram naeui wird durch Verbindung klarer, als durch die Glosse. 
Ersteres vgl. mit Martial 7, 18, 2 cum corpus nulla litura notet, diese ist eben 
der naeuus, der an dieser Stelle durch das celtische Interpretament als "Zeichen 
159 als ‘Bräune’ charakterisiert wird (Rhys ad 1.). 

121 Glosse und Interpretament sind dunkel. 

124 Das hsl. acupet hielt Rhys für celtisch, ohne damit fertig zu werden, 
Ich glaube, der Glossator hielt Scupat für aucupat und schrieb daher acupat nach 
seiner vulgären Sprechweise. 

136 ganz unbegreiflich. 

140— 146 pitheis litaui militonem conflictis, duelloso in agone multaui (coaevos 
fort.) Cf. H. ἢ 1. inertes mactaui duelles ac robustos multaui coaeuos fortiores- 
que prostraui in acie ciclopes .... lastro in agone coneuos. Ein Fragnient, 
welches deutlich zeigt, dass Thurneysen nicht berechtigt war, die Glossen direet 
auf die H. f. zurückzuführen. 140 cf, zu 45. Conflictis ebenso wie potito (= potitü) 
im Frgt. 144 = 109. 

168 Auch die H.f. 16" quae herbosas glaucis arictant uuas ansis 10. concretas 
sordium arictat micas; 18 ceteri purpureas acrictant blemmas (= βλήματα in lat. 
Flexion). Es dürfte nichts sein, als ar-rectare. Cf. Diez EW I u. rizzare. 
„Gemeinromanisch ist nur dirizzare“ (directiare). 

160 hat bereits Th. mit H.f, 18 ac libosas copulant tricarias verglichen. Das 
eeltische milinon ist nach Rbys μέλινον (vielleicht Plaut. Epid. II. 2, 49) also 
μελίχλωρον. 160—165 beziehen sich auf einen Abschnitt über Tracht, der dem 
18. Cap. der H. f. entspricht, 

168 tignae. Die Form erklärt sich wie oben 4 als Doppelplural. Vgl. für 
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das Interpretament Kudrun 249 mit den Erklärern (die Horaz I, 1 trabe Cypria 
heranziehen sollten): 

Her künee, ir sult heizen bereiten ff diu fluot 

schif von ciperbéumen veste unde guot. 

169 Ich halte die Glosse für verderbt. Sedatu bei Virg. Maro 133, 32 H.? 

174 cf. zu 104. 

179—185 ein Fragment, dem in den H.f. nichts entspricht. Besta (eine in 
Wölfflins Archiv mehrfach besprochene Form) habe ich aus dem hsl. raesta-Lestin 
gewonnen. Für palare cf. 210 und das Fragment palatum olimphum. Auch in den 
H.f. z. B. 2 pälo tibi consultam u. a. Es ist das Simplex, zu dem aus den Vulgär- 
lateinern hinlänglich bekannten propalare (Gildas hist. VIII uictricia signa propalant). 


Vergilius Maro 8, 4 H. hat praepalare. Ossilis = osseus. Sennarum nach hebr. 
sen, sinnayim, wovon das sennosis motibus der H. f., welches ich A. 111 174 falsch 
erklärte, Es ist = motibus dentium (sennarum). Auch was ich daselbst von 


iduma (175) vorbrachte, erweist sich, wie Thurneysen richtig ausstellt, als falsch- 
Heine lässt in seiner ‘Disputation’ den Rabbi sagen: 
Hunderttausend Ritter folgten 
diesem König von Mizrajim, 
stahlbepanzert, blanke Schwerter 
in den schrecklichen Jadajim. 
Das ist jenes iduma, wie Stokes 144 sah, hier ebenso geschmacklos wie dort. 

186—189 Cf. H.f. 2 nisi uasti exigerint herum poli, e, 22 snpernum uasti 
poseo herum poli; policus auch im Frgt. 

194. Was ich vorschlug, ist nur als Conjectur zu betrachten. 

195 illustriert sich am besten dureh A. f, 21, wo es von der Kirche heißt: 
unitum ab occiduo limite amplectitur ostium — da der Altar gegen Osten siebt, 

200. Cf. lorica 66. crtira pédes plantarim cum bässibüs. H. f. 10 fluctiuagis 
lanate bases fluentis. 

201. Es ist bedauerlich, dass die Glosse in der Hs. nicht zu lesen ist. Ich 
ergänze articus nach H. ἢ 1 cui mundano triquadrae telluris artico rhetorum 
florigera flectit habenas caterna? 4 inquantum eous ab occiduo limite distat 
articus u. a. Verschrieben liegt das Wort vor H. ἢ, 6. atritas frangosis motibus 
meant arrigas (lies: artigas), was Geyer A. II 260 als ‘Brennessel’ (!) deuten 
wollte. Die letzte Form ist gleich span. artiga (Dies EW Ilb 5. u.) Die Etymo- 
logie des Wortes ist ganz unsicher (siehe Du-Cange und Diez); man könnte au 
ars, dptt u. a. denken. 

~ 202, Cf Il. f. 2 agrica robusto gestu plasmaueris orgia (Landbau) und so 
öfter. Nicht von ἀγρός, sondern von ager, obwohl ἀγροῖκος anklingt. 

203. Die gleiche Bedeutung noch heute, z. B. ital, un finimento di brillanti. 

206. Wie von lambere, bibere, scindere u. a, lamberare (Löwe prodr. 330) 
biberare (Gröber A, I 250) seinderare (Vergilius Maro 76 H: de scinderatione 
fonorum) sich bilden, so von crepare creparare, Ich werde diese und die vorher- 
gehenden classischen Bildungen an anderem Orte besprechen, 

215 Factor in heutigem Sinne der Geschäftssprache, oder fantor ὃ ὁ 

216. fribulas d. i. nach unserer Orthographie etwa fribulax (cf. nugas = 
nugax) dürfte verderbt sein aus tribulax und dann entspricht es dem tribulosus 
des Sidon. (ep. 3, 2 fin). Dann ist aber statt des unsinnigen + sentensus etwa 
sentuosus oder senticosus zu denken. 

222, Cf. H. f. 8 uermia sorbellant picis (=beceis) frusta, Diez E W I. s. u. picco. 
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L. pag. 3, 4. 

.. +. . « . ardoris amplectitur orionem. altero diurnum 
rutulat aroto p[rjomerium, aliud merseum inlucescit sidus umbra- 
culum. celatum fulgentes stemicant uranum pliades geminosque ful- 
mineo candore congelat friones. torrentes palatum stemicant bootes 
olimphum, aliae propiores celict currunt /ter/minos tabulati, alterae 
remotiora secant climata. supernum digesta pastricat coum spera, 
axem conuexam cardinesque tornatilem trutinat in uertiginem. sep- 
tenos reciduo /fle/xj/u mouet globos. gemella policus amplectitur 
hemisperia situs. nubea tegunt polum obstacula ac uitrea atro ligone 
serunt cacumina. altum firmamenti tronum angelicae possident 
caternae, quae aureis superni decoris consedunt cadetris, quis pur- 
purea gemmarum emicant stemata. alboreis induta stolis diliciatas 
diseurrunt agmina metas. ampla stemicarum congelat olimpus col- 
legia, quae sermocinoso faminum /tramite haud explicare nitor, ne 
doctoreae suscita] uero nausiam cohorti. 

Sublimem posco rectorem, qui olimphiam amplo gubernat 
speram potito, terrestrium frugifero arctam/ine] fundauit solum, 
quod incaleulata frugiferis giguit pla/sta] figmentis, holerosa con- 
gelat aromata, multigenas animantium instaurat cateruas, escifera 
digestis ceremonicat oblectamenta turmis. spumosa sedat tithis flustra 
ac tempestina reprimit occeani diuortia, ne tellatum procellosis 
fluctibus operiat tolum. et glaucum mundiano arcauit limbum tolo. 
undisonum frequenter inflat calabris talasum turbataque fremunt 
equora. interdum garulas sedatis focibus refrenat undas robustasque uen- 
torum compremit flabras. alios clamoreo notorum inflat ethera flamine. 
alma foliceis tegit robora uuwis. israelitica ruboreum induxit agmina 
per pontum, praeruptusque tithiei marmoris pendebat utroque latere 
tumulus. /ut/ pedestrem stupuerit marmore callem, egipticum sor- 
buit pelagus coetum. nectareum aéreo e ligurio fluit cohorti pastum, 
[esuum] flagrantia pauit dulcedine castra, durum aperuit pollenti 
Jatice saxum crebrosque ausit uitreo gürgite riuos. trinos pio im- 
brium uapore obseruauit in fornacis estuw natos, insignem leonino 
eruit uatem follo seuosque prohibuit rictus, ne sacros pestifero 
morsu tangerent artus . . . 2 2 2 2 2 e ee . 


stellam 
(uae in principio desint, docent fam. hisp. c. 14 || orientem cod. correri 


secundum interpretamentum || inlucesset || sternicant | tiriones || sternicant ἢ boetes| 
2 

eeliti , currant mines; scriptum fuit: tminos || coumspera || tornalitem || fleu || po- 

lieus || nube? || obtestacnla || seru | supern? || cadetris superscriptum uero cathedris | 

dilitiatas | que | lacunam secundum faminum hispericorum usum constantem er- 


pleut || choorti || arctam? ? Rhysius, ego tres litteras addidi || pla??? Rh. 
Wien. Stud. IX. 1887. 1 


320 STOWASSER. 


h? derosa, an hodorosa? |} sed ad |] netellatum; ante ne wero in codice 
scriptum extat glas, quod creticum iuterpretamentum ad glaucum pertinere widit 
Rhysius || calubris || trement |] focibus i. e. faucibus scripsi pro fotibus } refrenant| 
|| nothorum |) flamina |} folliceis || imis cf. h. fam. c. 16: quae herbosas glaueis aric- 
tant uuas ansis || roboreum, quod mutandum erat, ut intellegeretur || mormoris ; 
de murmure noli cogitare || [Ut] addidi, || nectoreum aereae liguro f. coorti; ligu- 
rium scriptor nouerat ex loco exod. 28. 19 || [esuum] addidi secundum locum ex 
h, fam, 6. 6. tabulosa flagrantes esuum orbant sonipedes stabula; fort. tamen 
mator lacuna et pastuum legendum | patuit || estunatos. 


Wenig habe ich über das Fragment beizufügen. Sein erster 
Theil deckt sich im Wesentlichen mit ce. 14 der H. f., der zweite 
Theil ist in breitester Fassung das kurze Gebet H. f. 22. Im 
einzelnen erinnere ich Folgendes. 


stellam 
Orionem] aus orientem nach H. f. titaneus diurnas rutilat orion 
metas. 


rutulat] cf. Mart. Cap. 6. 697 und Archiv III. 502. 


aroto] deutete ich A. III 173. Die Etymologie daselbst vielleicht 
zu gelehrt. Da nämlich hebr. or Licht bedeutet (ur: ignis; 
urias: ignis domini Bibelgl.) und als Femin. den Plural oroth 
hat, so ist auch Abstammung aus dem hebr. möglich. Wie der 
hebr. Plur. jadajim das sing. iduma gibt (Gl. bei Stokes 144 
iduma ebraice, cirus graece, manus latine), so ist auch hier 
die Möglichkeit der Entstehung aus einer Pluralform nicht aus- 
geschlossen. 

merseum] nächtlich; a mergendo (cf. ponente — leuante) H. f. ce. 12 
tetra ... mersa (vielleicht an mersa sidera zu denken), c. 14 
merseum ... promerium (= nocturnum), c. 6 merseum... 
naeuum (niichtliches Dunkel. Dazu kommt c. 12 mersium solito 
diuidite mancipatum colligio (“Nachtarbeit’), wo Mai fälschlich 
mensium gab. 


celatum/ der Kunstausdruck der Toreutik; hier wahrscheinlich als 
cameratum aufzufassen. Über stemicare zu Gl. 10. 

bootes] geht als Plural nach leicht verständlicher Analogie. Vgl. die 
Gloss. bootes: stelle; bootes: stellae sunt circa septemtrionem 
(Löwe, prodr. 77). 

celici} H. f. 14 innumera caeli[ci] cacuminis astant stemata. 

(ter)minos] statt hsl. mines beruht auf dem Sprachgebrauche der 
H. f. z.B.15 afroniosa luteum uellicat malina terminum u.a. m. 


coum] In Betreff des coum (so richtig, nicht cohus. Varro 1. 1. V. 
135 Sp.) siehe Isid. d. rer. nat. 12. 
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tornatilem ... uertiginem] H. f. 14 uolubilem policus se torquet in 
uertiginem girus. 
obstacula] ex coni. Cf. Virgil. Maro 83. 3 Huem. celum. ...quia... 
nubium obstaculis ab humanis celatur. 
ligone] aligando: ‘Band, Verbindung’. H. f. 13. ac uestiles multi- 
geno ligone nectunt strues; 8 totum... noeturni ligonis ... 
stadium. 
cadetris] so auch provengalisch. 
emicant] die H. f. dafür constant exomicant, welches Geyer A. II 
259 ebenso unrichtig auffasst, wie Miodonski ebenda 348. 
Meiner Ansicht nach ist es einfaches Decompositum von mico, ᾿ 
'*obmico, *ommico, *omico (ef. ömitto, öperio und Löwe prodr. 
369), für dessen Bestand ital. ammiccare (Diez EW Ila 8. u.) 
die auslangende Analogie gibt. 
deliciatas] lautlich mit dem bei Paul. Festi 73. 3 überlieferten 
deliciatus zusammenfallend, doch hier von deliciae. 
sermocinoso] Analogiebildung nach sermocinare. Die Lücke habe 
ich sicher inhaltlich richtig gefüllt, vgl. z. B. H. f. 16: quae 
loquelari tramite haud explicare nitor, ne doctoreas rhetorum 
grauauerit uena[s]. (Mai: grauauero.) 19: cetera non explico 
famine stemata, ne doctoreis suscitauero fastidium castris. 
potito] = potitu, nach allgemeinem Übergange, Cf. zu Gl. 140. 
terrestrium] secundires Adjectiv; nicht gen. plur. 
tempestiua diuortia] ‘stiirmischer Einbruch’, 
tellatum] von tellus, so in den H. f. 4 quatinus .... tithicum tellato 
(Mai fälschlich stellato) uixerit (Mai uiserit) seminarium in ter- 
mino als ἀδύνατον wie bei Verg. buc. I. 60 et freta destituent 
nudos in litore pisces. Am nächsten ist die Bildung des Ver- 
gilius Maro 3.11 Huem. aetrea telleaque (sapientia) — irdisch. 
glaucum mundiano arcauit limbum tolo] = θόλῳ. Cf. span. toldo 
(Diez EW II bs. u.). Also: des (Meeres) grünen Gürtel (“Und 
Neptun, der um die Länder seinen Wogengürtel schlingt’) hat 
er eingeschlossen mit der Weltkuppel. 
calabris] uentis siceis. Gl. “Isid.’ 
talasum/ das Neutrum erklärt sich nach dem zu Gl. 79 gesagten. 
Gemeint ist natürlich θάλαςςα. 
flabras] vgl. zu Gl. 6, 168. 
foliceis] H. f. 22 glaucicomas folicia strue tegit amarcas. So mag 
auch für das conjicierte uuis (Hs. imis) H. s. 16° beweisen: 
herbosas glaucis arictant uuas ansis) und 6 faenosas diuiduat 
imber uuas. Für das erstere Wort stimmt lautlich das plini- 
21* 
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anische foliaceus (XIX 42), der Bedeutung nach desselben 
foliosus (XXVI 161). 

ruboreum] a rubore, wie alboreum ab albore; aber auch wie robo- 
reum a robure. H. f. 15 roboreas undisono baelat (= baiulat) 
rates flustro. “Holzschiff. Der Zweideutigkeit wegen schrieb 
ich also rub. (Exod. 14.) 

nectareum pastum] Manna, Exod. 16, 

aéreo e ligurio] Vgl. Schillers: »Es hat ein Dach, krystallenrein, 
von einem einz’gen Edelsteine. Das Wort aus Exod. 28, 19. 

aperuit saxum] Exod. XVII. Im folgenden ist ausit als auxit auf- 
zufassen; crebroque uitreos wäre übrigens sachgemäßer. Im 
folgenden geht er auf die drei Jünglinge im Feuerofen und 
Daniel in der Löwengrube. 

obseruauit/ in der Bedeutung des simplex; eruit wohl ‘brachte 
hervor’. 


follo] zu Glosse 2. 
Wien, December 1386. J. M. STOWASSER. 


Miscellen, 
Zu Cicero acc. in Verrem I. IV. c. 42. §. 90. 


Dedit igitur tibi nunc fortuna Siculorum Οὐ, Marcellum iudicem, 
ut cuius ad statuam Siculi te praetore adligabantur, eius religione 
te isti devinctum adstrictumque dedamus. Mit Recht ist die Stelle von 
C. F. W. Müller in der adn. crit. als verderbt erklärt und im Text 
selbst das Zeichen der Corruptel gesetzt worden. Von anderen 
wurden die mannigfachsten Verbesserungsvorschlige gemacht, die 
alle nicht recht befriedigen. Es war, um kurz den Inhalt der 
betreffenden Stelle anzudeuten, Sopater, ein Sieuler, von Verres, der 
einen Erpressungsversuch an dem Senate der Tyndaritaner vorhatte, 
auf schimpfliche Weise misshandelt worden. Gleich anderen 
sicilischen Städten nämlich hatte auch Tyndaris den Marcellern 
Statuen errichtet vgl. $. 86; denn die Marceller standen 
in einem innigen Verhältnisse, in einer Art Patronatsverhältnis zu 
dieser Provinz, vgl. Verr. IV. 86, div. in Caec. 13, und es lag daher 
ganz gewiss ein arger Hohn des Verres darin, dass er gerade die 
Statue eines Angehörigen dieser gens sich aussuchte, um an der- 
selben die Marterung des unglücklichen Sopater vorzunehmen. Nun 
sagt Cicero: Ein den Siculern günstiges Geschick gab dir, Verres, 
den C. Marcellus zum Richter, so dass wir demjenigen, an dessen 
Statue unter deiner Prätur Siculer gefesselt wurden, «nun dich wie 
gefesselt und in Banden übergeben. — Dies ist sicher der zu 
erwartende Sinn. Denn zweifellos ist jener C. Marcellus, der unter 
den Richtern sitzt, und der, dessen Statue jene Verunglimpfung 
erfuhr, ein und dieselbe Person. Ihm war auch wegen seiner Ver- 
dienste um die ganze Provinz und um die Stadt selbst zu Tyndaris 
eine Statue errichtet worden; vgl. $. 86 ex quibus (statuis) iste 
C. Marcelli statuam delegit, cuius officia in illam civitatem totam- 
que ee recentissima erant et maxima. — en versucht 
nun Halm die überlieferte Fassung der Worte zu halten; eius in 
eius religione soll sich auf die Person jenes Marcellus beziehen, an 
dessen Statue die Schandthat vor sich gegangen war; dieser aber 
ist, wie Halm meint, ein anderer als derjenige Marcellus, der unter 
den Richtern sitzt. Diesem nun, der mit isti bezeichnet werden soll, 
wird Verres übergeben, wie gefesselt und gebunden, religione eius, 
d. h. durch die heilige Pflicht jenen zu rächen. Auffällig ist hier 
jedenfalls die Beziehung des isti auf den unter den Richtern sitzenden 
Marcellus. Nachdem im unmittelbar vorausgehenden successum isti 
und ebenso im folgenden dicebat iste das Pronomen in gewohnter 
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Weise den Angeklagten meint, würde jene Beziehung des dazwischen- 
tretenden isti auf den Marcellus immerhin befremdlich erscheinen. 
Auch scheint es mir nicht recht glaublich, dass eius religione heißen 
könnte ‚die religiöse Pflicht jenen zu rächen’; in dem von Halm 
eitierten Beispiele religione lovis impediri (ibid. 66) bedeutet religio 
eben ehrfurchtsvolle religiöse Scheu, Verehrung des lupp., wie sonst; 
vgl. z. B. religio deorum immortalium Lael. 25, 96. — Die Haupt- 
sache aber ist, dass der ganze Zusammenhang und die Art, wie 
Cicero hier und im $. 86 die Darstellung zuspitzt, auf eine Identität 
des Marcellus, dessen Standbild verletzt wurde, und des unter den 
Richtern sitzenden hinweist. — Den Ubelstand der nicht recht 
verständlichen Beziehung des isti suchte schon Zumpt zu beseitigen 
durch die Schreibung: religione te istis (sc. Siculis); Madvig: reli- 
gione te istic—videamus. — Was nun die religio betrifft, von der hier 
die Rede ist, so kann nach dem ganzen Zusammenhange schwerlich 
etwas anderes damit gemeint sein, als die religio iudicum, die strenge 
Gewissenhaftigkeit, die peinliche richterliche Genauigkeit, deren 
Cicero nicht selten gedenkt, so p. Cluentio 121, 158, Cael. 22, 
Caec. 5; vgl. Nohl praef. p. VIII. Von diesem richtigen Gefühle 
geleitet schrieb denn auch Jeep: religioni te ipsi dedamus. Kayser: 
religione te ipsi-dedant (se. Siculi); und gestützt auf ähnliche 
Erwägungen schreibt der neueste Herausgeber Nohl: religioni te 
ipsum dedamus. Doch ist dann die Entstehung der Corruptel wohl 
nicht ganz klar. Ich möchte daher, um den Spuren der besten 
Hdsch. te isti mehr gerecht zu werden, vorschlagen: eius religion: 
te testibus devinctum adstrictumque dedamus. Der Zusatz testibus zu 
devinctum und adstrictum dürfte ganz passend, sogar erwünscht 
sein, um die Art jener Gebundenheit ins rechte Licht zu setzen; 
Sinn: wie jener wirklich gefesselt wurde, so wirst du jetzt der 
richterlichen Gewissenhaftigkeit des Marcellus, pabuadsn und 
gefesselt durch die Zeugenaussagen, tibergeben. Eine ähnliche 
instrumentale Verwendung von testibus, wenn diese noch einer 
Stütze bedürfte, findet sich Verr. Ill. 72, 169 μέ testibus publicanis 
convincare. quo me teste convincas Phil. II. 4. 8. Die Verderbnis der 
Stelle aber würde sich dann, wie mir scheint, unschwer erklären. 
Wie leicht TE vor TESTIB°* ausfallen und TESTIB*, zumal in 
diesem Zusammenhange, wo iste so vielfach verwendet wird (siehe 
oben), in TE ISTI übergehen konnte, liegt auf der Hand. 

Zu Cie. Verr. V. 113 ille-praedicavit, non posse Verrem testes 
interficiendo nos extinguere. Für dieses sinnlose nos der besten Hdschr. 
wurden verschiedene Anderungsvorschlige vorgebracht. crimina 
sua, was die schlechteren codd. bieten, ist natürlich auch nur eine 
Conjectur. Halm wollte scelus, andere voces, homines, conscios. Müller 
nach Eberhard: tvs. Mir scheint doch vom Zusammenhange der 
Sinn gefordert zu werden: Mit der Ermordung der Zeugen kann 
Verres nicht auch das Verbrechen selbst austilgen, aus der Welt 
schaffen, welchem Sinne das Halmsche scelus wohl entspricht; doch 
liegt es, wenn ich nicht irre, vom paläographischen Standpunkte 
näher zu schreiben: testes interficiendo facinusextingere. Die ersten 
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beiden Silben dieses Wortes konnten von dem ähnlichen Wortbilde 
im vorausgehenden interficiendo leicht verschlungen werden und so 
die Corruptel entstehen. 


Nikolsburg, im Jänner 1886. ALOIS KORNITZER. 


Cic. pro L. Corn. Balbo XIV, 33. 


Haec in optimis libris leguntur: Primum enim sacrosanclum 
esse nihil potest, nisi quod populus plebesve sanzit; deinde sanctiones 
sacrandae sunt aut genere ipso aut obtestatione et consecratione legis 
aut poenae, cum caput eius, qui contra fecerit, consecratur. 


Hune tam difficilem locum vitium traxisse nemo est, quin 
sponte intellegat. De quo Madvigius in opuse. II. accuratissime 
disputans, dubium non est, quin multas difficultates expedierit. 
Cuius nos disputationem argumentis quibusdam confirmemus, quam- 
quam in toto loco restituendo ab eius sententia discedimus. Jam 
si ad enuntiatum quod sequitur Quid habes igitur dicere ..... esse 
confirmas respexeris, traditam scripturam absurdam esse cognosces; 
ex quo Ciceronem clare cognoscitur duas omnino significasse rati- 
ones, quibus sanctiones sacrandae essent, consecrationem dico 
capitis aut legis obtestationem. Quae res summum adfert momentum 
ad locum de quo agitur diiudicandum. Ac primum quidem verba 
et consecratione subabsurda loco suo movenda sunt; neque enim lex 
consecratur, sed caput eius, qui contra fecerit. Quibus omissis verba 
restant aut genere ipso aut obtestatione legis aut poenae, cum caput 
eius, que contra fecerit, consecratur satis inepte et obscure posita. 
Quidnam illud poenae obtestatio sibi velit, plane non intellegitur. 
Quare suo iure M., cui Lange, Röm. Alterth. I”. p. 592 adnot. 3 
suffragatur, ablativum poena restituit, ut altera sanctionis sacrandae 
ratio indicetur additamento illo cum caput eius, qui contra fecerit, 
consecratur luculenter explanata. Verum iam veniamus ad verba illa 
aut genere ipso tractanda, in quibus totius quaestionis tamquam 
cardo verti mihi videtur, Nam cum duas omnino rationes sanctionum 
sacrandarum fuisse sciamus, particulam disiunctivam aut bis, non, 
uti libri suadent, ter pe esse patet. Cui Madvigius diffi- 
eultati succurrere conatus locum hoc modo restitui iubet: deinde 
sanctiones sacrandae sunt aut genere ipso atque obtestatione legis aut 
poena, cum caput eius, qui contra fecerit, consecratur. — Quam con- 
iecturam Klotzius, Kayser in textum receperunt. Neque tamen mihi 
rem ita se habere persuadetur, qui notiones genere ipso et obtesta- 
tione legis tali modo copulari posse nego: legis enim obtestatio, 
illius sanctionis sacratae generis solum pars, notioni ampliori est 
subiungenda, non adnectenda; nisi forte quis verba obtestatione legis 
explicationem existimare vult vocis quae antecedit genere, ut con- 
iunctioni afque vim tribuat explicandi. Tum vero prorsus alienum 
est quod sequitur poena. Quid? hoc ipsum poena, cum notione 
genere aeque contineatur atque obtestatio legis, nonne altera sanctionis 
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sacratae pars accedat oportet, ut quale sit totum eius ipsum genus 
cognoscatur? Quae cum ita sint, disiunctivae verborum consociationi 
ex Madvigii sententia enucleatae omne fundamentum subtrahitur. 
Equidem sto a vetere illo Garatonio, ab omnibus quantum scio 
editoribus neglecto, qui primum aut ante genere ipso deleri vult, 
altero aut ante obtestatione legis servato; cui M. haec: να. deleto 
priore aut universe dici vult: genere ipso, quae verba sie nude po- 
sita nullam videntur habere significationem.« At suo loco rectissime 
sunt posita. Duae enim in universum exstant rationes, quibus ali- 
quid sacrosanctum fieri potest. Ac aha quidem nihil potest esse 
sacrosanctuin, nisi quod populus plebesve sanxerit. Iam ad alteram 
condieionem explanandam progreditur orator; in qua ipsa, ut supra 
diximus, duae distinguuntur rationes; dicit igitur haee: Deinde 
sanctiones sacrandae sunt genere ipso, «ut obtestatione legis aut poena, 
cum caput eius, qui contra fecerit, consecratur; i. e. Dann aber 
werden gesetzliche Bestimmungen zu unverletzlichen gemacht ihrer 
eigentlichen Natur vach: entweder durch Beschwörung des Gesetzes 
mittelst Anrufung der Götter oder durch die consecratio capitis. 
Idem poterat simpliciter dicere: deinde sanctiones sacrandae sunt 
genere ipso. Verum quae est eius tota hac oratione Corneliana con- 
suetudo plenissime verba iuris consultorum explicandi, duas ipsas 
generts partes adiungit, ut, quale sit sanctionis sacratae genus, qualis 
eius vis, luculentissime cognoscatur. Haec de vera hoc loco resti- 
tuenda lectione. Restat, ut coniecturam attingamus a nullo 
refutatam Nipperdeyi, qui Phil. III. p. 143 haee seribenda 
proponit: deinde sanctiones sacrandae sunt genere ipso aut obtesta- 
tione legis aut consecratione personae, cum caput eius, qui contra 
fecerit, consecratur. Quam coniecturam his nobis probat argumentis: 
nAuf diese Weise haben wir auch gleich im Hauptsatze die volle 
Bestimmung, woran sich eine Erläuterung der letzteren Weise reiht, 
wogegen mir poena, was an und für sich hier bedeutungslos, erst 
durch den Nebensatz seinen Inhalt empfängt, matt erscheint.“ Quam 
sententiam reiciendam censemus; qua probata additamentum illud 
cum caput eius, qui contra fecerit, consecratur, non explicatio eorum 
quae antecedunt, sed molesta est repetitio. Nec Ciceronem verba 
consecratione personae per si ipsa apertissima verbis explicaturum 
fuisse erediderim, in quibus eadem notio deprehenditur consecrandi; 
immo illud additamentum cum caput eius, qui contra fecerit, con- 
secratur notioni antecedenti poena non potest non inservire latiore 
quodam sensu usurpatae. Nipperdeyi igitur conieeturam approbare 
nequimus. 


Vindobonae Nonis Mais a. 1886. 
MAURICIUS TSCHIASSNY. 
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Aus spanischen Handschriften. 


In den nachgelassenen Papieren Dr. Gustav Loewes, welche die 
im Auftrage der Wiener Akademie besorgten Beschreibungen spanischer 
Libliotheken enthielten und von mir als 1. Band der Bibliotheca 
patrum latinorum Hispaniensis in dem 111.—113. Bande der Sitzungs- 
berichte der Akademie publiciert wurden), befanden sich auch einige 
Collationsproben und Abschriften, welche weiteren Kreisen bekannt 
zu werden verdienen, 

Escorial f. III 19, 4° m. s. X/XI (Bibl. I p. 174): 

Die Hs. enthält f. 1" Vitruuii de architectura; Loewe verglich den Anfang 
und ein Stuck der Mitte mit Rose's Ausgabe (Leipzig 1867): p.1,3tuiexztua m.2 
10 curä 11 constitution’ oportunitate m. 2 p. 2,4 balistarum 12 trade- 
reutur 17 dearchitectis instituendis (uf 7) 18 cuius— omnia om. 21 quae 


23 sollertine ac rationis proportione p. 3, 1 fuerunt 4 assecuti 13 

geometrica conplures 17 hae sunt 19 graphidis 22 ex euthygrammis 

eircini p. 4, 1 opthicen (n ex m) 3 quaesitiones 7 argumentis 

9 cariatides 11 percintantibus caria 12 peloponensis 13 gloriosi//e 
deleta 


15 declarata 16 ornatos 17 una 21 ferendo 23 hagestille polidos 
(ol ex al) in marg. C- signo (corruptelae) apposito. pitalco praelio p- 5, 2 


praede 4 pro tropeo ex protopaeo corr. 5 superbiae 8 defensionem 


sed in marg.**dendam 10 epistilia eonlocanerunt 13 oporteat 14 
arrogans (ar ex ad m. 2) 19 pbylosophia m. 7 20 physiologia 21 phylo- 
sophia 23 circuitionibus 24 planitiae m. 2 expraessionibus m. 1 26 
phylosophia 27 cum thesbia caeterorum p. 6, 3 balistarum 5 hemi- 
toniorum suculis ez surculis corr. 8 fecerunt 9 utraeque 10 emitonia 
exo. motonia impedient erimpe/lidiendi 12 collocatur m, 7 sonitü et 


13 greci echea 14 conponunt (supr. tras.) 15 et disdiapason 20 incli- 
nationem p. 7, 6 caetera 9 cauere 13 solsticium 14 horologiärum 

17 se om. 19 plerumque 21 ae imperitis hominibus Ρ. 8, 1 quia 
teneris 4 pythias ex pythios prieni 10 fuerit arietharcus agrammatus 
m. 2 12 imperitus 13 miron 14 aniatrologecus 15 caeteris 16 im- 
peritus 20 proprietatis (is er m) 21 effiunt m. 2 p. 9, 6 assidui- 
tatem 7 pythius 10 δὲ 12 ratione est et 13 pythimo et ad pedem 
motus ut si 14 egrum 16 suae iocunditatem 20 a geometricis 
diuisus qui grece logos opticos p. 10, 1 ceterisque 3 ac] aut 
11 caeterasque paenitus 15 aristharchus architas m. 1 16 tarentius 
m. 1 pergeus eratostenes eyreneos 17 archymedes 18 et om, 20 
possim 24 mediocris p- 11, 1 etate ex aetate ab his mea ex ea 
m. 2 3 phylosophus 9 inser. ex quibus rebus architectura constet 11 
taxis diatesin 12 eurithmia 13 oeconomia 15 proportiones m.. 1 

e'iuaporibus (t? eras) 22 ex*ugendo (ἢ m. 2) 25 molescit omne ex omni 


1 Selbständig erschien das Werk unter dem Titel: Bibliotheca patrum 
latinorum Hispaniensis, I. Band. Nach den Aufzeichnungen Dr. Gustav Loewe's 
herausgegeben und bearbeitet von Wilhelm v. Hartel. Wien 1857, in Commission 
bei Carl Gerold’s Sohn. 
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t 
16 possotes 17 modulorum ex (* m. 2) ipsius operis sumptio 19 uni- 


uersis m. 7 20 eonlocatio eligansq. cöpositionibus 22 ideae ichnografia 
23 ortografii/ia ichnografia 24 modice 25 soliis p. 12, I modic, eque 
2 figura’ (ἰδ m. 2) 11 conuenientia 12 respondeant 16 late 18 post 
perfectionibus »ubrica: III de aedibus sacris 20 embatere ballistae for- 
amine 21 greei peritreton nauib; inter scalm'o quae dipheciaca 22 
caeterorum 26 thematismo p- 13, 1 sub diuo hyphetraque 3 uidi- 
mus doriei m. 1 5 fonti um nimphys ex fontis cumphys corr. m. 2 

6 uidebantur 8 etuolutis (t priore m. 2 in cliud quid mutata) 9 caeteris- 
que 13 eorum 16 perfectus (in marg. GC signo posite) 18 et 19 
epystiliis (non aliti) 25 et eorum deorum quorum p. 14, 5 ante item 
rubrica; III de hostiis operum et balnearum. 6 bybliothecis 10 deper 
petuo 11 ante distributio rubr.: de qualitatibus locorum et copiis operum 


14 potuerint in potuerunt corr. 15 cementorum 16 sapinorum (? m. 2) 
17 conportationes 20 cuprerso 21 reliquaqu//e aliiter 23 aut ad] et ad 
24 aliter (disp.) μὲ L 25 possessionibus «x po/////))///nibus p16 
idem 5 rubr. hie et reliquis Jocis ut in GH. gnomonicae 10 et 14 
oport. 13 immort. sacrorum 15 balnea 16 caeteraque quae hisdem 
locis om. 20 deprehensio et om. 21 cum «m. 22 impeditione usu 
p- 16, 2 sic 6 flatus 13 uitiantur 14 his 17 &iam ἃ 21 aeribus 
m. 2 26 Etide 27 redurescat et restituatur p- 17, 5 ex in marg. 


m, 2,inintextu m. 1 6 ualitudinibus 8 conlocandis ab his quecaloribus 
9 e om, 10 stuchia ex stoechia 11 humore 14 exuperat e ex 
exuperate (an — te?) tune interficit ex interficit nune 15 cetera 
16 caeteris (in marg. €) 18 humor imp. ex inp. m. 2 
19 caetera ut aliquida 20 compositionibus 21 humoris 22 etiam 


qui ex etiamquae m. 2 (in marg. G) 23 autinuendo cnetera 
24 terrena p. 18, 2 tendat 3 considera™t (sed ui in bi corr. m. 2) 
calore ex caloris m. 2  temperatae 9 plurimumque ex aeris et terreni 
10e¢11 humor. 13quod ex qum 14 calore qu‘/e 15 humoris humidae 
23 censet 24 his p. 19, 2 iudicio idem in humanis (is er os m. 1) 
3 aq; 6 anim aduertere 9 cortynam (y exim.1) 10 proximj//e gnoson 
si quae autem (in marg.G) 11 proxima cortynam 14 rudendo πὶ. f 
16 asplenon 22 fit om. 23 *mare paludis 24 concitata marique; in 
marg. G p- 20, 1 proxim/’e 3 aquilegiam 7 neque flumina 9 rubr. 
municipio ex municio 11 elphias 12 egrotando 13 -m- 14 his 
18 petiit ex petit m.2 22 passus 24 inmoenium 26 copiose 27 oport. 


m, 1 subuectionis m. 1. 
(Schluss folgt.) 
Wien. HARTEL. 
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11) ᾿Αντιφῶν ἐρωτηθεὶς ti ἐετι μαντικὴ εἶπεν. πάἀνθρώπου 
φρονίμου εἰκαςμόςω. 

= Vind. 50, cod. Vat. Gr. 1144 f. 216". — Euripidis est 

versus a plurimis laudatus (Fragm. 963 N.): μάντις δ᾽ Apıcroc, 

ὅςτις εἰκάζει καλῶς cf. praeterea Euripid. Helen. 757, Menander 

vol. IV p. 134 n. 1 Mein., Boisson. Anecd. Gr. I p. 134, 17, Aristid. 

Or. XLV vol. TI p. 50, 10 sqq. ibique Schol. vol. III p. 402 sq. 
Dind. cl. Eustath. ad Homeri Odyss. 1, 201 p. 1410, 39. 


72) ’Avaxpéwv λαβὼν τάλαντον xpuciou παρὰ Πολυκράτους τοῦ 
τυράννου πάλιν ἀνταπέδωκεν εἰπιίων " "μιςῶ δωρεάν, ἥτις ἀναγκάζει με 
ἀτρυπνεῖν.ὦ 

= Vind. 44, cod. Vat. Gr. 1144 f. 228"; Stob. Flor. XCIII 
38 (ἐκ τῶν ᾿Αριςτοτέλους χρειῶν), Anton. I 29 p. 36, 39 sq., 
Maxim. 8 p. 195, 25 sq. Rib. (i. e. cod. Vat. Gr. 741 ἢ, 30° et 
385 f. 23”). Aliter Stob. Flor. XCIL 25 (= Maxim. 12 p. 573, 13 sqq. 
Arsen. p. 109, 25 sqq.). Nescio an ad locum nostrum referenda 
sit proverbialis locutio: οὐκ ἄξιον τὸ πρᾶγμα τῆς ἀγρυπνίας, quae in 
Append. Proverb. IV 44 (Paroemiogr. Gr. vol. I) p. 443, 10 legitur. 


Aduotatio critica: 
71) Lemma in Cod.: ᾿Αντιφῶντος. 
72) Lemma in Cod.: ᾿Ανακρέοντος | A. ὁ μελοποιὸς Stob. Ant. Max. | xpucoüv 
Υ 1 τοῦ om. Maximi codd. Vatic. | πάλιν om. Stob. Ant, Max. | ἀπέδωκεν V Stob. 
Max. dmeAucev Ant. | el tic V | we om. Stob, Ant. Max, 
Wien. Stad. X. 1888. 1 
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73) ᾿Αλέξανδρος, ὃ τῶν Μακεδόνων Bacıkeuc, {πρός TIva) dia- 
βάλλοντα αὐτῷ ᾿Αντίπατρον εἶπεν: {παῦςται ἄνθρωπε’ πολλὰ τάρ μοι 
ἀντὶ πατρὸς ᾿Αντίπατρος ἐτγένετο.Σ 

= Vind. 27 ef. Isidor. Pelusiot. Epist. III 236 (Patrol. Gr. 
vol. LXXVIII) p. 917 A: ᾿Αλέξανδρος ἐρωτηθεὶς διὰ τί λίαν τιμᾷ 
᾿Αντίπατρον ἔφη᾽ "ὅτι ἀντὶ πατρός μοί éctivs. 

74) Ὃ αὐτὸς ἐρωτηθεὶς ὑπό τινος τίνι τρόπιμ τὰς τηλικαύτας 
πράξεις ἐν ὀλίγῳ χρόνῳ κατειρτάςατο εἶπεν nundév ἀναβαλλόμενος. 

ef. Vind. 28, Γνωμικά τινα in Boisson. Aneed. Gr. III p. 468, 
4 sqq., cod. Pal. Gr. 297 ἢ 117° n. 38; Eustath. ad Homeri 
Il. 2, 435 p. 250, 32; Schol. ad Homer. |. c. vol. I p. 108, 3 sq. 
et ILI p. 130, 21 sq. Dind. 

75) Ὁ αὐτὸς πικρότερόν τι αὐτῷ ἐπιταςςούςης ᾿Ολυμπίαδος τῆς 
μητρὸς εἶπεν ᾿ πβαρύ τε ἐνοίκιον τῆς δεκαμήνου ἀπαιτεῖς, 

= Vind. 18, Anton. I[ 1 p. 92, 31 sq., Maxim. 23 p. 604, 
11 sqq., Mel. Aug. XX XIX 14, Gnomie. Basil. 12° p. 145, Gnom. 
cod. Pal. 122 f. 137" n. 23%, cod. Vat. Gr. 742 f. 63° ef. Arrian. 
Exp. Alex. VII 12, 6 el. Ammian. Marcellin. XIV 11, 22. — 
Proverbium: πικρόν με ἀπαιτεῖς ἐνοίκιον Apostol. XIV 31 exhibet; 
sed quae illic adiungitur explicatio: ἐπὶ τῶν βαρέα ἐπιταττόντων, 
nisi in fine μητέρων adnectas, fatua est atque inepta. 


Adnotatio critica: 


73) Lemma in Cod.: ᾿Αλεξάνδρου τοῦ Maxedövoc. — Verba uncis inclusa 
desunt in Cod.: sed lacuna spatio vacuo indicatur | διαβάλλον αὐτὸν V. 


74) ὑπό τινος om. V Boiss. Pal. Eustath. Schol. | τίνι rpönw—einev] πῶς 
tocoutTwy ἐθνῶν ἐν ὀλίγοις χρόνοις ἐκράτηςεν ἔφη V πῶς (om. Boiss.) ἐν ὀλίγῳ 
(χρόνῳ add. Boiss.) ἐκράτηςας (ἐκράτηςεν Boiss.) ἔφη Pal. Boiss. mbc μεγάλα 
ἤνυςεν ἔφη Eustath, πῶν τῆς “EAAddoc éxpatnce—einev Schol. | μηδὲν ἀναβαλλό- 
μενος] ante εἶπεν oflert Schol. μηδὲν ἀναβαλόμενος Eustath. μηδὲν εἰς (ἐς Pal. 
Boiss.) αὔριον ἀναβαλλόμενος V Pal, Boiss. 


75) mıxpötepöv τι] πικρότερον Cod. βαρύ τι V Ant. Max. Aug. Bas. Pal. 
Vat. | αὐτῷ &mraccobene] ἐπιταττούςης αὐτῶ V Ant. Max. Aug. Vat. ἐπιταττού- 
cnc Bas. Pal. | τῆς μητρὸς "OAuumadoc V Ant. Max. Aug. Bas. Pal, Vat. | εἶπεν!) 
ἔφη V Ant. Max. Aug., qui addunt: ὦ μῆτερ, recte, In ἔφη subsistunt (Bas. 
Pal. ef, ad n, 102 | βαρύ ye] πικρόν ye V Max. Ang. πικρὸν pe Ant. | πικρὸν, 
ὦ μῆτερ, ἔφη, ἐνοίκιον Vat. | dexaunvov] δεκαμίνου Cod. ἐννεαμηναίου (cf. Tzetz. 
Chil, II 192) Ant. Max., sed hie in mg. Combetis. e cod. Bul, ἐνναμήνου protulit, 
quam lectionem praeterea cod. Vat. Gr. 741 offert; ad cod. Vat. Gr. 385 exhibet 
ἐννεαμήνου, ut V Aug. Vat. 742, Nostram lectionem confirmat Arrian, 1. ¢.: 
ὥςτε καὶ λόγος τις τοιόςδε ἐφέρετο ᾿Αλεξάνδρου, ἐφ᾽ οἷς ὑπὲρ τῆς μητρὸς αὐτῷ 
ἐξηγγέλλετο, βαρὺ (nt Gnom. Vat.) δὴ τὸ ἐνοίκιον τῶν δέκα μηνῶν εἰςπράτ- 
recdaı αὑτὸν τὴν μητέρα cf. Gellius N. A. III 16. ἀπαιτεῖς] με ἀπαιτεῖς V Max, 
Aug., recte ut videtur ef. Arrian, 
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76) (Ὁ αὐτὸς ἀξιούμενος ὑπὸ τῶν φίλων τεκνοποιῆςαι || εἶπε" αὶ, 12° 
run ἀτωνιᾶτε᾽ καταλείπω yap τέκνα τὰς ἐκ τῶν ἀγώνων πράξεις.« 

= Flor. Mon. 156; Maxim. 4 p. 540, 43 sqq., cod. Ottobon. 
Gr. 192 f. 221° (ubi apophthegma inter Socratis dicta falso se 
insinuavit), Arsen. p. 97, 3 sqq. Simile responsum Pelopidae Epa- 
minondas dedit secundum Cornel. Nepot. Epam. ec. X ef. prae- 
terea morientis Epaminondae verba ap. Diodor. Sicul. XV 87, 6 
(= Arsen. p. 256, 14 sqq.). Theon. Progymn. 5 (Rh. Gr. vol. II) 
p. 103, 31 sqq. Sp. (vol. I p. 213 W.), Tzetz. Chil. XII 469 sqq.; 
Valer. Max. ΠῚ 2 Ext. 5. 


77) Ὃ αὐτὸς παρακαλούμενος ὑπὸ τῶν φίλων νυκτὸς ἐπιθέςθαι 
τοῖς πολεμίοις εἶπεν" mol Bacıkıköv τὸ κλέψαι τὴν νίκην. 

= Vind. 4, Maxim. 4. p. 541, 34 sqq., Mel. Aug. XI 14, 
Γνωμικά τινα Boisson, Anecd. Gr. vol. III p. 468, 7 sqq., Arsen. p. 95, 
20 sqq.; cod. Pal. Gr. 243 f. 245". — Parmenioni illud respon- 
sum ab Alexandro redditum esse narrat Arrianus Exped. Alex. 
III 10, 2, cui non adversatur Plutarch. Vit. Alex. XXXI5 p. 683 
C vol. IT p. 815, 19 ef. 8.4 p. 815, 7. Respicit Eustathius ad 
Homer. Il. 22, 271 p. 1269, 17 παιδοτριβικῶς ὑπαλείφων, ἵνα μὴ 
δόξῃ κλέψαι τὴν νίκην, ὃ τοῖς εὐγενῶς ἀνδρείοις, ὁποῖος Kai ὁ pé- 
yac ᾿Αλέξανδρος, ἀπώμοτον ἦν. 

78) Ὁ αὐτὸς ἐλθὼν εἰς “tov καὶ θεαςάμενος τὸν ᾿Αχιλλέως τά- 
φον «τὰς εἶπεν᾽ nw ᾿Αχιλλεῦ" ὡς [οὐ] uerac ὧν μεγάλου κήρυκος ἔτυχες 
“Ounpou!« παρόντος δὲ ᾿Αναξιμένους καὶ εἰπόντος: πκαὶ ἡμεῖς ce, ὦ βα- 
νιλεῦ, ἔνδοξον ποιήτομενω, πἀλλὰ νὴ τοὺς θεούςω, ἔφη, „rap Ὁμήρῳ = 
ἐβουλόμην ἂν εἶναι Θερείτης ἢ παρὰ coi ᾿Αχιλλεύς." 


Adnotatio critica: 


76) Ὃ om. Cod. | ἀξιούμενος] παρακαλούμενος Mon. Max. Ottob. Ars. | ὑπό 
τινος τῶν φίλων Mon, | εἶπε] ἔφη Mon. Max. Ottob, Ars. | καταλίπω (cf. Mele- 
tem. Graec. I p. 86 sqq. 141) cod, Pal, Gr. 23, Ottob. Max., sed hic καταλείπω di- 
stincte habet Vat. Gr. 741 | ὑμῖν post yap add. Max. Ottob. Ars. [ἐκ om. Mon. 
Ottob. | πράξεις) νίκας Mon. Max. Ottob. Ars., qui post ἀγιύνων addit pov. 


77) ὑπὸ τῶν φίλων παρακαλούμενος Pal. | εἶπεν] ἔφη V Ang. (conlocatum 
post νίκην Boiss. | Bacıkıköv éctt Max. Ars. Pal. | τὸ κλέψαι) κλέψαι V Aug. κλέ- 
πτεῖν Max. Ars. Pal. τὸ κλέπτειν Boiss, 

78) Lemma in Cod.: ᾿Αλεξάνδρου τοῦ Μακεδόνος | καὶ Seacduevoc] ἐθεαςά- 
μενος V, nisi forte in € voculae καὶ compendium a Dilesio et Meklero non intel- 
lectum latet. | &mcräc eoniecit Wachsmuth | (bc μέγας ὧν] ὡς οὐ μέγας ὧν Cod. 
ὄντως μέγας ὧν V ef. Philostrat. Heroic, III 10 p. 677 | ἔφη om. V, post νὴ supplevit 
Wachsmuth | παρ᾽ Ὁμήρῳ (παρ᾽ "Ourpou Cod.) ante Oepcirnc εἶναι ponit V | &Bov- 
Aöunv Avläv ἐβουλόμην Vat. | παρὰ cod Cod. V. 


1* 


STERNBACH. 


= Vind. 28, cod. Vatic. Gr. 1144 f. 228". De priore parte 
ef. Arrian. Exp. Alex. I 12, 1 καὶ evdamdvicev dpa, ὡς ὁ λόγος, 
᾿Αλέξανδρος ᾿Αχιλλέα, ὅτι Ὃμήρου κήρυκος ἐς τὴν ἔπειτα μνήμην 
ἔτυχε. Plutarch. Vit. Alex. XV 3 p. 672 C vol. IL p. 802, 15 sq. 
τὴν δὲ ᾿Αχιλλέως «τήλην ἀλειψάμενος λίπα καὶ μετὰ τῶν ἑταίρων 
ευναναδραμὼν τυμνὸς, ὥςπερ ἔθος ἐςτὶν, éctepavwee μακαρίςας av- 
τὸν, ὅτι καὶ ζῶν φίλου καὶ τελευτήςας μεγάλου κήρυκος ἔτυχεν. 
Cicero pro Arch. X 24 ‘cum in Sigeo ad Achillis tumulum ad- 
stitisset, ὁ fortunate, inquit, adolescens, qui tuae virtutis Homerum 
praeconem inveneris. Et vere: nam nisi Ilias illa extitisset, idem 
tumulus gui corpus eius contexerat, nomen eius obruisset’ cl. Epist. 
ad Fam. V 12, 7, ubi memoratur ‘praeconium, quod cum in Sigeum 
venisset Alexander ab Homero Achilli tributum esse dixit.’ Fla- 
vius Vopiscus Prob. 1: ‘inde est, quod Alexander Magnus Macedo, 
cum ad Achillis sepulchrum venisset, graviter ingemiscens, feli- 
cem te, inquit, invenio, qui talem praeconem tuarum virtutum 
repperisti. Symmach, Epist. IX 72 p. 256 Seeck.: ‘Alexandrum, 
sicuti loguuntur historiae, gravis momordit invidia, quod Achilli, 
fortissimo aevi sui, Homerum praeconem fortuna praebuisset.’ 
Hieronym. Vit. Hilarionis Prol. 1 (Patr. Lat. vol. XXIID p. 29 B: 
“cum ad Achillis tumulum pervenisset, felicem te’, ait, iuvenem, 
qui magno fruaris praecone meritorum. Adde Iulian. Or. VIII 
p. 324, 23 sqq. Hertl. — De tota sententia cf. Ps.-Callisthenes I 
42, 9 p. 48 Mueller. (cl. Ps.-Callisthen. Leidens. ed. Meusel in 
Fleckeiseni Annal. Phil. Supplem. vol. V p. 738) θεαςάμενος δὲ 
τὸ ἑπεαβόειον ᾿Αλέξανδρος οὐ πάνυ μέγα, οὐδὲ οὕτω Bauuacröv καθ- 
ὡς εὐνέγραψεν “Ounpoc, eine‘ πμακάριοι ὑμεῖς οἱ ἐντυχόντες τοιού- 
του κήρυκος, τοῦ Ὁμήρου, οἵτινες ἐν μὲν τοῖς ἐκείνου ποιήμαει με- 
γάλοι γεγόνατε, ἐν δὲ τοῖς ὁρωμένοις οὐκ ἄξιοι τῶν ὑπ᾽ ἐκείνου 
γεγραμμένων. Καὶ προςελθὼν αὐτὼ ποιητής tic εἶπεν᾽ »᾿Αλέξανδρε 
βαειλεῦ, κρεῖττον ἡμεῖς γράψομεν. ῳὉ δὲ ᾿Αλέξανδρος eine’ nBov- 
λομαι παρ᾽ Ὁμήρῳ Θερείτης εἶναι ἢ παρὰ coi ᾿Αγαμέμνων, -- ubi 
Iulius Valerius exbibet: ‘O te beatum Achillem, fertur saepe dixisse, 
qui Homero praedicatore celebraris. His auditis ab eodem cum 
multi admodum litterati studiosius erga amicos religioneve tracti 
iter eius prosequerentur parique sese stilo opera eius prosecu- 
turos esse promitterent, optasse se dixit vel Thersitem apud 
Homerum magis quam apud seriptores eiusmodi Achillem putari 
maluisse’ — Secundum Acronis, Porphyrionis, Commentatoris 
Cruquiani Scholia ad Horat. A. Poet. 357 (adde Schol. Wechel. ad 
A. Plan. XVI 304) Alexander Choerilo (Iasensi cf. Naeke, Choerili 
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Samii quae supersunt p. 82 sqq.) dixit “malle se Thersiten Homeri 
esse quam illius Achillem’, sicuti omnino dicterio illo potius poetam 
quam historicum rex carpsisse est putandus; ex nostro vero loco 
Anaximenem Lampsacenum Alexandri Magni comitem fuisse mani- 
festo sequitur, cuius rei memoriam diserte a Suida vol. I 1 p. 352, 2, 
tecte a Laert. Diog. V 1, 10 proditam viri docti addubitarunt (cf. 
C. Mueller. Seript. rer. Alex. Magni p. 34, Westermann. in Paulyi 
Realencyklopaedie I? 1 p. 966), quamquam Anaximenem simul cum 
Alexandro Lampsaci fuisse etiam narratiuncula, quam servant 
Pausanias VI 18, 2, Suidas vol. I 1 p. 352, 1 sqq.; Valerius 
Max. VII 3 Ext. 4 docet; adde n. 85 conlectionis nostrae, quod 
apophthegma tantummodo ad Anaximenem Alexandri comitem 
quadrat. 

79) Ὃ αὐτὸς εἶπεν Apıcrov εἶναι πρὸς κοίτην «τρῶμα τὸν πόνον. 

80) ‘O αὐτὸς ᾿Αντιπάτρου αὐτῷ πολλάκις κατὰ τῆς μητρὸς Ὀλυμ- 
πιάδος γράφοντος ἔφη πάγνοεϊ ᾿Αντίπατρος, ὅτι μητρὸς ἕν δάκρυον 
πολλῶν διαβολῶν ἐπιςτολὰς δύναται ἀπαλεῖψαι,“ 

ef. Vind. 12, Maxim. 14 p. 578, 1 sqq., Mel. Aug. XXXIX 
25, Flor. Mon. 157 (unde Diogenis Cyniei fragmentum 207. Mul- 
lachius Fragm. Phil. Gr. vol. II p. 319 stolidissime effinxit), Leid. 
147, Arsen. p. 97, 6 sqq. el. Plutarch. Vit. Alex. XXXIX 5 p. 688 
C vol. ΠΡ. 821, I 844. 

81) ὋὉ αὐτὸς cpatpicac μετά τινος νεανίεκου dnwohtero αὐτῷ 
τάλαντον᾽ τῶν δὲ φίλων λεγόντων ὅτι "πλέον τοῦ δέοντος ἔδωκαεω,͵, 
nov τοῦτό με δεῖ «ςκοπεῖνω, ἔφη, ππόςον ἐκεῖνος ἄξιος ἦν λαβεῖν, ἀλλὰ 
πόςον ἐμὲ mapacxeiv.« 

Adnotatio eritica: 

80) ‘O abröc — ypdqovtod ᾿Αλέξανδρος ἐπεὶ ‘Avtinatpoc αὐτῷ πολλὰ 
κατὰ τῆς μητρὸς ἔγραψεν (ἔγραφεν Max. Aug. Ars.) V Max. Aug. Mon. Leid. 
Ars., sed πολλάκις pro πολλὰ offert Maximi cod. Vat. Gr. 385, | ἔφη" ἀγνοεῖ ’Avti- 
marpoc] ἀγνοεῖς, &pn, (ὦ addit Ars.) ’Avrinarpe V Max, Aug. Mon. Leid. Ars.; 
nostrae lectioni favet Plutarchus 1. c. ἅπαξ ποτὲ μακρὰν ᾿Αντίπατρου Kat’ αὐτῆς 
γράψαντος ἐπιςτολὴν ἀναγνοὺς ἀγνοεῖν εἶπεν ᾿Αντίπατρον, ὅτι μυρίας 
ἐπιςτολὰς ἕν δάκρυον ἀπαλείφει μητρός. [πολλῶν] πολλὰς Mon. Leid., quod 
placet; sed omnino reiciendum διαβόλων, quod pro διαβολιὼν (διαβλιὼν Leid.) ex 
Aug. Wachsmuthius praeeunte Meinekio ad Stob. Floril. vol. IV p. LXXXIV rece- 
pit: διαβολῶν ἐπιςτολαὶ idem siguifient atque ἐπιςτολαὶ διάβολοι cf. Krueger. 
Griech. Sprachlehre I et 11 47, 8 el. II 47, δ, 2| δύναται ἀπαλεῖψαι) ἐπαλείφει 
Max., sed codd. Vat. 741 et 385 dmakeipeı cum V Aug. Mon. Leid. Ars. 

81) Aeyrövrwv bis legitur in Cod. | ὁ αὐτὸς --- λεγόντων] ὁ αὐτὸς dwpn- 
ςἀμενός τινι vearickw τάλαντον εἰπόντων τῶν φίλων Vat. 1144 | δέδωκας Vat. 
742 ] μοι pro με Vat. 742 cf. Schoemann. ad Isaeum p. 380, Kuehner. ad Xenoph. 


-Memor, Ill 3, 10 ἔφη cxomeiv Vas. 742 | möcov ἐκεῖνος] ὁπόςον ἐκεῖνος Vat. 
1144 | ἀλλ᾽ ömöcov Vat, 742. 
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= Cod. Vatie. Gr. 742 f. 63°; cod. Vatie. Gr. 1144 f. 228°. 
Similia Alexandri dicta offerunt Plutarch, Reg. et imper. apophth. 
p- 179 Fn. 6 vol. Ip. 214 (cf. Maxim. 8 p. 557, 13 sqq. Arsen. 
p. 94, 12 sqq.); Eustath. ad Homeri Odyss. 5, 148 p. 1557, 3 sq.; 
Senec. de benef. II 16, 1, Ps.-Augustin. Serm. ad fratres in Eremo 
55 (Patr. Lat. vol. XL) p. 1339. 


82) ‘O αὐτὸς ἐρωτηθεὶς ποῖος Bacıkebc δοκεῖ dpictoc εἶναι ἔφη᾽ 
ἢ, 19) πὸ τοὺς φίλους δωρεαῖς cuvexwv, || τοὺς δὲ ἐχθροὺς διὰ τῶν εὐεργεςιῶν 
φιλοποιούμενος.« 

= Vind. 17, Anton. II 1 p. 78, 42 sq., Maxim. 9 p. 197, 27 

Rib. (i. e. cod. Vat. Gr. 741 f. 35° et 385 f. 26"), Arsen. p. 94, 5 

sqq. — Mel. Aug. XXIX 2 (Katwvoc). Ut sententiam communem 

adferunt Flor. Pal. 62 Bar. 73 Ottobon. 74 Mon. 40 Leid. 42, 

Γνωμικά τινα Boisson. Aneed. Gr. vol. ILl p. 471, 11 sq., cod. Vat. 

Gr. 633 f. 122° cf. praeterea Isocrat. Or. IX 19, 44 (Stob. Flor. 
XLVII 152) et n. 508 infra. 


83) Ὃ αὐτὸς ἰδὼν ὁμώνυμον δειλῶς μαχόμενον εἶπεν πἔα veu- 
vicke, ἢ τὸ ὄνομα ἄλλαξον ἢ τοὺς τρόπους.« 
= Vind. 22, Maxim. 4 p. 541, 38 sqq., Mel. Aug. XL 13, 
cod. Pal. Gr. 328 ἢ 166" et 243 f. 245", Arsen. p. 95, 29 sq. 
Nostrum dictum respexit Eustathius ad Homeri 1]. 17, 720 p. 1124, 
33 sq.: ὃ μέγας ᾿Αλέξανδρος ἤθελέ τινα φαῦλον μὲν Syta’, ὁμωνυ- 
μοῦμτα δ᾽ αὐτῷ, μὴ κοινωνεῖν ὀνόματος τοῦ αὐτοῦ, εἰ μὴ καὶ ὁμοιό- 
τροπος τένηται, aliud Scholiastes ad I. ce. vol. IV. p. 163, 25 sqq. 
Dind. ᾿Αλέξανδρος ἐν Πέρεαις τινὰ ἰδὼν ᾿Αλέξανδρον ἀνδριζόμενον, 
»lcoc«, gnciv, πὄφθητι (ὕφθη Bekker. p. 485° 9 edidit; fortasse 
ὥφθης scribendum) τῆς Öuwvuniac ef. praeterea Plutarch. Vit. Alex. 
LXII 3 p. 697 E vol. II p. 832, 24 sqq. 


Adnotatio critica: 


82) δοκεῖ Äpıcroc εἶναι] dpictoc V Ant. Max. Ars. Aug. | {pn om. Vat. 386 | 
ὁ αὐτὸς --- ἔφη] dpictoc ἡγεμὼν Pal. Bar. Ottob, Mon, Leid. Bacıkebc éctiv dpictoc 
Boiss., (ἀγγαθὸς ἄρχων Vat. 633 | τοὺς φίλους] τοὺς φίλους μὲν Vat. 633 τὸν φίλον 
Mon. sed τοὺς φίλους cod, Pal. Gr. 23 | δωρεαῖς) ταῖς δωρεαῖς Vat. 633 δώροις 
Leid. | διὰ τῶν εὐερτεςιῶν) δι᾽ αὐεργεςιῶν Ant. Pal. Bar. Ottob. Leid. di evep- 
γεείας Vat. 633 | φίλους ποιούμενος Ars. φιλοτιμούμενος Vat, 741. 385 Pal. Bar. 
Ottob, Mon. Leid. Vat. 633. 

83) ὁ αὐτὸς idwv) θεαςάμενος δὲ Max. Ang. Pal. 328 ὁ αὐτὸς θεαςάμενος 
Pal. 243 Ars. | ὁμώνυμον] ὁμιύνυμον αὐτῷ Pal. 243 ὁμιύνυμον αὐτοῦ τινα Υ τινα 
ὁμιύνυμον αὐτοῦ (sed Maximi cod, Vat, Gr. 385 et Ars. αὐτῷ) Max. Aug. Pal. 328 
Ars. | δειλῶς (δεινῶς V) μαχόμενον! δειλὸν ὄντα Max. Aug. Pal. 328 et 243 Ars. | 
εἶπεν] ἔφη Max. Aug. Pal. 328 et 243 Ars. eine V, qui omittit fa (ut Max. Aug. 
Pal. 328 et 243 Ars.), quae interiectio loco nostro accummodatissima potius excidisse 
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84) ‘O αὐτὸς ἐπεί Tic τῶν βαρβάρων ὀχυρὸν τόπον ἔχων ἑαυτὸν 
παραδέδωκε, καὶ τὸν τόπον καὶ τὰ ἴδια ἀπεκατέετηςεν αὐτῷ καὶ πολ- 
λῆς ἄλλης χώρας ἔπαρχον amoincev’ ἐρωτηθεὶς δὲ ὑπὸ τῶν φίλων διὰ 
τί οὕτως ἐχρήςατο αὐτῷ ἔφη  »ὅτι ἀνδρὶ ἀγαθιὼ μᾶλλον ἑαυτὸν ἐπί- 
ετευςεν ἢ τόποις ὀχυροῖς.α 

Aliis verbis eandem rem enarrat Plutarch. Reg. et imper. 
apophth. p. 181 Ὁ n. 26 vol I p. 216. 


85) Ὃ αὐτὸς εἰπόντος ᾿Αναξιμένους" néav mäcı πολλὰ διδῷς, OU 
δυνήςῃ τοῦτο ποιεῖν διὰ παντόςω, ἔφη novdEe τε, ἐὰν παύεωμαι, μόνος 
πάντ᾽ ἔχειν δυνήζςομαι πολὺν χρόνον. 

= Cod. Vat. Gr. 742 f. 63°. De Anaximene Alexandri 


Magni comite ef. ad n. 78. 
= 


86) Ὃ αὐτός μέλλων εἰς τὴν ‘Aciav διαβαίνειν πυνθανομένου Pw- 
κίωνος αὐτοῦ, ποίοις χρήμαςει. TEMICTEUKWC ἐπὶ μέγαν καὶ mAOUCIOV 
βαςειλέα Δαρεῖον μέλλει crpateveıv, δείξας τοὺς φίλους εἶπεν " "τούτοις." 

= Vind, 30. Simile Alexandri de amicis dictum servant: 
Vind. 20, Maxim. 6 p. 550, 36 sq.; Mel. Aug. XI 34 et 81, Arsen. 
p- 93, 26 sqq.; Theo Progymn. 5 (Rh. Gr.) vol. IL p. 100, 9 sqq. 
Sp. (vol. I p. 208 W); Flor. Pal.-Vat. 6, Pal. 122, Mon. 72, Leid. 
71, cod. Ottobon. Gr. 192 f. 237" (a), qui idem apophthegma falso 
Anacharsios sententiis inserit fol. 212” (b); Themist. Or. XVI 
p. 248, 22 sqq. Dind.; Liban. Progymn. vol. IV p. 856, 1 R. 
(ef. id. vol. 1 p. 943 Mor.), Simplie. in Epictet. Enchir. ce. XXXVIL 
vol. IV. p. 331 Schweigh; Nicolaus Progymn. 3 (Rh. Gr.) vol, II 
p. 460, 17 sqq. Sp. (vol. IL p. 536 sq. W.); Schol. ad Dion. 
Chrysostom. Or. III vol. II p. 563 R.; Ammian. Marcellin. XXV 
4, 15. 


Adnotatio critica: 


videtur propter similium Jitterarum concursum quam eandem ob causam inrepsisse | 
τὸ ὄνομα et τοὺς τρόπους in V sedem commutant | tov τρόπον Max. Pal. 328 et 
243 Ars., de qua discrepantia nihil Wachsmuthius monet, unde etiam in Aug. τὸν 
τρόπον extare suspicor, 


86) ὁ om. V | ueyav] μέγα Cod. | εἶπεν" ἐν τούτοις Cod, et V, corr, Wachs- 
muth.; praepositio ἐν non propter enndem praecedentis verbi ayllabam finalem 
inrepsisse videtur, sed propter confusionem nostrae sententiae cum altero apo- 
phthegmate, cuius varias lectiones secundum Gnomologii Vindob. textum adponam, 
cum et nonnullas neglexerit et plures fontes a nobis excitatos praeterviderit Wachs- 
muthius: ᾿Αλέξανδρος ἐρωτηθεὶς mod αὐτῷ of Oncaupol eicıv ἐπιδείξας τοὺς 
φίλους ἔφη" „ev τούτοις." — Post ἐρωτηθεὶς Pal,-Vat,, Liban. add. παρά τινος, 
Theo, Ottob.s.b Ars. ὑπό τινος | ποῦ eicıw αὐτῷ ol θηςαυροὶ Ottob., ποῦ ἔχει 
τοὺς Bncaupoüc Theo ποῦ τοὺς Oncaupobc ἔχει Simpl. ποῦ ἂν ἔχοι τοὺς Oncav- 
pouc Liban. ποῦ τοὺς θηζςαυροὺς ἔχεις Max. Aug. Ars. ὅπου τοὺς Öncuvpouc 
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87) Ὃ αὐτὸς ἐρωτηθεὶς τίνα μᾶλλον drama, Φίλιππον ἢ "Apıcro- 
τέλην, εἶπεν " πὁμοίως ἀμφοτέρους ὁ μὲν yap μοι τὸ ζῆν ἐχαρίςατο, 6 
δὲ τὸ καλῶς ζῆν Emaideucev.« 

= Cod. Pal. Gr. 297 f. 117" n. 39. Ad sententiam ipsam 
proxime accedit Plutarch. Vit. Alex. VIII 3 p. 668 D vol. II p. 797, 
40 sqq. ᾿Αριετοτέλην δὲ θαυμάζων ἐν ἀρχῇ καὶ ἀγαπῶν οὐχ ἣτ- 
Tov, ὡς αὐτὸς ἔλετε, τοῦ πατρὸς, ὡς δι᾽ ἐκεῖνον μὲν ζῶν, διὰ 
τοῦτον δὲ καλῶς ζῶν, ὕετερον ὑποπτότερον ἔςχεν. Pluris se Aristo- 
telem facere Alexander respondet in Vind. 16, Anton. II 11 p. 92, 


Adnotatio eritica: 


ἔχεις τοὺς τῶν χρημάτων Them., ubi verba τοὺς τῶν χρημάτων lubenter rese- 
carem, nisi nugaci additamento Nicolai lectio: ποῦ οἱ θηςαυροὶ tüv χρημάτῶν, 
οἷς τὰ ἐν xepci κατορθοῖ patrocinaretur; ἐν τίνι ἔχει τοὺς θηςαυροὺς Pal.-Vat. 
Pal. Mon. Leid. Ottob.a, πόςοις καὶ τίει χρήματι τὰ ἐμποδιὺν κατεςτρέψατο 
ἔθνη Schol. Dion. | ἐπιδείξας) δείξας Max. Aug. Them. (post: τοὺς φίλους), Ars., 
Pal.-Vat. Pal, Mon, Leid. Ottob.a,»., Theo (apud quem ἐν τούτοις praecedit) | ab - 
τοῦ ante τοὺς φίλους add. Ortob.p, | ἔφη] εἶπεν Them. Mon. Leid. Pal,-Vat. 
Ottob.a. {ἐπιδείξας — τούτοις] τοὺς φίλους ὑπέδειξεν Liban. Simpl. Schol. Dion. 
τοὺς φίλους ἔδειξε Nicol. — Apud Ammianum |. e. Iulianns imperator indueitur 
“praedicans Alexandrum Magnum, ubi haberet thesauros, interrogatum „apud ami- 
cos“ benivole respondisse. 


87) Lemma in Cod, est: ᾿Αλεξάνδρου τοῦ Μακεδόνος | Φίλιππον ἢ "Apı- 
«τοτέλην] Φίλιππον tov πατέρα ἢ ᾿Αριςτοτέλην τὸν καθηγητήν Pal. | εἶπεν 
ὁμοίως) ὁμοίως, ἔφη Pal. | τὸ καλῶς Ζῆν] τοῦ (sic) εὖ ζῆν Pal. — Codicis Vat. 
Gr. 742 textum, cum paululum a textu testium supra laudatorum differat, ad- 
ponere placet variantibus lectionibus adnexis: Ὃ αὐτὸς ἐρωτηθεὶς τίνα μᾶλλον 
ποθεῖ, Tov πατέρα Φίλιππον ἢ ‘ApictotéAnv tov diddcKadov, ἔφη" „röc διδά- 
ckakov' ὁ μὲν yap πατὴρ αἴτιος τοῦ τενέςθαι, ὁ δὲ diddckadoc τοῦ καλῶς γεν- 
Ecdar πρόξενος. || φιλεῖ καὶ ποθεῖ Maximi cod. Vat. Gr. 385 ἔφη: τὸν διδάςκα- 
λον] τὸν διδάςκαλον ἔφη Ars. ἔφη Ant. Max. (sed Vat. 385 cum nostra lectione 
consentit) Bas. Pal.; scilicet hic prius tov διδάζςκαλον ad sequentia trahitur, id 
quod tantum ap. Ant. distinctione sub adspectum venit. πατὴρ om. V Ant. Max. 
Bas. Pal. Ars., qui voce πρόξενος omissa αἴτιος in sententiae fine ponunt | καλῶς] 
καλὸν bei V.— De Mel. Aug. nihil constat. — Sententiae suae argumentum Isocrates 
proponit apud Theonem p. 99: ὅτι of μὲν τοῦ ζῆν μόνον, ol δὲ διδάςκαλοι καὶ 
τοῦ καλῶς ζῆν αἵτιοι τεγόναςιν, ubi molestum καὶ tollendum esse Aphthonii 
Commentator et ipsius Theonis locus alter docent, tum Flor. Mon. 260 Leid. 246 
in gemello Philoxeni dicto, ubi καὶ male in Gnom. Vindob. 134 inrepsit, — Laertii 
locum tractanti haud incommode versus 452. e Menandri Monostichis in memo- 
riam redigitur: πατὴρ οὐχ ὁ yevvricac, ἀλλ᾽ ὁ θρέψας ce. A. Nauckius cam 
Mélanges Gréco-Romains vol. 11 (1859) p. 196 Asch-Schahrastaui trauslatione nixus 
(der Vater ist der, welcher eızielit, nicht der, welcher erzeugt hat) πατὴρ ὁ θρέ- 
wac οὐ, οὐχ ὁ yevviicac πατὴρ rescribi iussit, egregie ruptas versus compages 
sarciebat, perperam vero c’ post θρέψας ex suo intrusit. Ego πατὴρ ὁ θρέψας, 
οὐχ ὁ τεννήςας πατὴρ in cod, Vatic. Gr, 63 f. 117" et 915 f. 46Y repperi, e cod. 
Urbin, Gr. 95 f. 185Y πατὴρ ὁ θρέψας, οὐχ ὁ γεννήςας μόνον enotavi. 
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29 sq., Maxim. 23 p. 604, 7 sqq., Mel. Aug. XXXIX 13, Gnomic. 
Basil. 11 p. 145, Gnom. cod. Pal. 122 f. 137" n. 22, cod. Vat. 
Gr. 742 f. 63”, Arsen. p. 95, 23 sqq., quibuseum cf. Theodor. 
Hyrtac. Epist. 38 (Notices et Extraits vol. VI) p. 9: ἀλλ᾽ ὁ Maxe- 
δὼν ἐκεῖνος Kai cWppwv ᾿Αλέξανδρος, ἀμφότερον βαειλεύς τ᾽ ἀγαθὸς 
κρατερός τ᾽ αἰχμητής (cf. Meletem. Gr. 1 p. 185), τὸν παιδευτὴν 
μᾶλλον ἔφη φιλεῖν εἰς τὸ εὖ εἶναι πεπαιδευκότα ἢ τὸν πατέρα πρὸς 
τὸ ἁπλῶς εἶναι παραγαγόντα, id. Epist. 78 p. 37, ubi responsum 
illud ab Alexandro ipsi Philippo redditum esse narratur, tum 
Plutarch. de Alex. virt. 8. fort. 1 4 p. 328 A vol. Ip. 402. 31 54. 
καὶ πλείονας παρὰ ᾿Αριςτοτέλους tod καθηγητοῦ ἢ παρὰ Φιλίππου 
τοῦ πατρὸς ἀφορμὰς ἔχων διέβαινεν ἐπὶ Πέρεας, denique Laertii 
Diogenis narratio de Aristotele V 1, 19: τῶν τονέων τοὺς παιδεύ- 
cavtac ἐντιμοτέρους εἶναι τῶν μόνον γτεννηςάντων τοὺς μὲν yap τὸ 
ζῆν, τοὺς δὲ τὸ καλῶς ζῆν παραςχέεθαι, ubi vehementer miror non- 
dum eiectum esse ineptissimum emblema: TWv μόνον τεννηςάν- 
των, quod et insulse verbis τῶν γονέων τοὺς maidevcavtac sensu 
scilicet »parentes qui liberos erudiendos curent« sumptis oppo- 
nitur et inmanem tautologiam in sequenti membro: τοὺς μὲν 
yap τὸ ζῆν παραςχέςθαι efficit et denique logica vi cogit, ut verbis 
τοὺς μὲν yap τὸ ζῆν, τοὺς δὲ TO καλῶς ζῆν mapacyecdaı conside- 
ratis e volgato textu ridieulam sententiam expiscemur, parentes 
qui liberos erudiendos eurent iisdem nequaquam vitae esse aucto- 
res. Inscito additamento expulso lucramur dietum: praeceptores 
honorabiliores esse parentibus: hos enim vivendi tantum, illos 
bene honesteque vivendi auctores esse. — Eandem sententiam 
Isocrates pronuntiavit secundum Theonem Progymn. 5 (Rh. Gr. 
vol. II) p. 99, 20 sqq. Sp. (vol. I p. 207 W), p. 103, 20 sqq. (I p. 213 
W.), Anonymum Aphthonii Commentatorem vol. II p. 18 W., tum 
Philoxenus in Gnom. Vind. 134 Fior. Mon. 260 Leid. 246. De alio- 
rum similibus dictis atque sententiis cf. Potter. ad Clem. Alexandr. 
Strom. I p. 317, Boissonade ad Aen. Gaz. p. 169, ad Psell. de 
oper. daemon. p. 325, Mayor ad luvenal. VII 210 sq. vol. I p. 322; 
adde lamblich. de Pythagor. vita XXXIV 246. 
88) Ὃ αὐτὸς ᾿Ιολάου oivoxootvtoc αὐτῳ [καὶ] φιάλην xpuchv | f. 18" 
ἀπολέςαντος καὶ δυςφοροῦντος εἶπεν" πὅπου ἂν N, ἡμετέρα ἐςτίν,« 

= Anton. 11 p. 78, 40 sq., Maxim. 9 in codd. Vat. Gr. 741 

f. 35° et 385 f. 26", Arsen. p. 97, 12 sqq. 


Adnotatio critica: 


88) ‘loAdov οἰνοχοοῦντος αὐτῷ τοῦ οἰνοχόου αὐτοῦ Ant. Max. Ars.; pro. 
clive erat vel ᾿Ἰόλλου rescribere cum Diodoro Sie, XIX 11 vol, LIL p. 833, 32 


10 STERNBACH. 


89) Ὁ αὐτὸς ὡς ἐν παρατάξει τινὶ Πιείδας Zwypncavtoc Tpıcxı- 
λίους ἠξίουν οἱ Μακεδόνες ἀποκτεῖναι πάντας διὰ τὸ πολλὰ κακὰ πε- 
πονθέναι ὑπ᾽ αὐτῶν πολλάκις, nov ποιήςω τοῦτοι, ἔφη" nov yap βού- 
λομαι δήμιος ἀντὶ βαειλέως κεκλῆςθ αι. 

Cod. Vat. Gr. 633 f. 122" hunc offert Byzantini hominis 
foctum: ᾿Αλέξανδρός mote ἐν πολέμῳ τριςχιλίους EZWwypncev' ἔλεγον 
οὖν οἱ Μακεδόνες" ππάντας ἀπόκτεινον, ὦ Bacıkeüs. ἀπεκρίθη ᾿Αλέ- 
Eavdpoc’ rW ετρατιῶται καὶ φίλοι" οὐκ ἔςτι καλὸν ἐν τούτῳ ἀκούειν 
ὑμῶν, ἵνα μὴ δήμιός εἰμι (sic) ἀντὶ βαςιλέως δημίου yap ἐετι τὸ 
(cod. τοῦ) ἀποκτεῖναι. Propter Pisidas, quorum nullam mentio- 
nem sententiae auctor Byzantinus facit, Macedones in difficultates 
haud leves incurrisse Arrianus Exp. Alex. 1 24—28 docet. — De 
apophthegmatis vi atque notione cf. praeterea quae de Alexandro 
narrat Gregor. Nazianz. Carm, I 2 n. 25, 270 sqq. (Patr. Gr. 
vol. XXXVII) p. 832 sq. 

90) ‘O αὐτὸς παρακαλούμενος ὑπὸ τῶν φίλων cuvayeıv χρήματα 
εἶπεν ποὐδὲν ὥνηςεν οὐδὲ Kpoicov.4 

= Vind. 31, Theo Progymn. 5 (Rh. Gr. vol. II) p. 100, 4 544. 
Sp. (vol. I p. 208 W), cod. Vat. Gr. 742 f. 6#. 

91) Ὁ αὐτὸς Geacduevoc Διοτζένην τὸν κυνικὸν φιλόζςοφον καὶ 
Bauudcac eine τινι τῶν γνωρίμων" "ὡς ἡδέως ἂν Erevounv Διογένης, 
εἰ μὴ ἐτεγόνειν ᾿Αλέξανδρος '« 

Aliis verbis eadem narrant Diogen. Epist, 33 p. 247 Hercher; 
Plutarch, Vit. Alex. XIV 2 p. 671 E vol. II p. 801, 21 sqq., de 


Adnotatio critica: 


Dind. et Ps.-Callisthene ΠῚ 31 vel ’I6AAa com Arriano Exp. Alex, VII 27, 2 vel 
᾿Ιόλα cum Plutarch. Vit. Alex. LXXVII 1; sed in hoe numine tam frequenter 
et codices et auctores ipsi fluctuant, ut formam ‘a nostro codice oblatam, cui 
praeter Plutarch. Vit. Alex. LXXIV 1 etiam Suidas vol. I 1 p. 481, 1 patrocinatur, 
servandam esse duxerim, | καὶ (post αὐτῷ) uncis inelusi | Av] ἐὰν Cod. | φιάλην — 
éctiv] dmoAtcavroc χρυςῆν φιάλην καὶ διὰ τοῦτο ducpnuoüvroc (δυςφοροῦντος 
Max. φοβουμένου Ars.) μαθὼν τοῦτο (ὁ ᾿Αλέξανδρος addit Max., qui apophtegma 
a verbo τοῦ olvoxdou incipiat) mpockakecduevoc αὐτὸν (om. Max, Ars.) εἶπε’ 
„Bäpce, ὦ mai‘ ὅπου γὰρ Av ein, ἡμετέρα ἐςτίν" Ant. Max. Ars. 

90) ᾿Αλέξανδρος post ὁ αὐτὸς addit Cod. | cuvayayeiv χρήματα The» xpr- 
ματα cuvayeıv Vat. | εἶπεν hoe loco om. Vat. | οὐδὲν! ἀλλὰ ταῦτα οὐκ Theo 
wWvncev] ὠφέληςεν Vat. | tov Kpoicov Vat., qui addit: moAbxpucov γεγονότα καὶ 
decuov ἀπαχθέντα ἔφη. 

91) Secundum Viozenem personatum Alexander dixit: εἰ μὴ ἔφθην ᾿Αλέ- 
Zavdpoc yevechaı, Διογένης Av ἐγενόμην, Plutarchus et Zonaras regi verba tribnunt: 
εἰ μὴ ᾿Αλέξανδρος ἤμην, Διογένης dv ἤμην, Simplicium si audis Alexander cı- 
piebat ei μὲν δυνατόν, Kai τὸν Διογένην γενέςθαι εἰ denn, μεῖναι ᾿Αλέξανδρον, 
secundum Laertinm Diogenem exclamavit: εἴπερ ᾿Αλέξανδρος μὴ ἐγεγόνειν, ἠθέ- 
Anca Av Διογένης τενέςσθαι, quae verba orationi obliqnae Arsenius adcommodavit, 
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Alex. virt. [ 10 p.331 F vol. 1 p. 407, 7 sqq., de exil. 15 p. 605 E 
vol. I p. 731, 41 sq., ad prince. inerud. 5, 5 p. 782 A vol. Il p. 955, 
27 sqq., Zonaras IV 9 vol. I p. 288, 1 sq. Dind.; Simplicius in 
Epictet. Enchir. ec. XXI p. 199 Schweigh.; Laert. Diog. VI 2, 32, 
Arsen. p. 200, 20 sq., qui Laertii loco, ubi verba ὥς gncıv Exa- 
τῶν ἐν τῷ πρώτῳ τῶν Χρειῶν ad praecedentem sententiam refe- 
runtur, non intellecto dicti nostri fontem verbis: Φηεὶ Κάτων 
(sic) ἐν τῶ πρώτῳ τῶν χρειῶν indicat. — Ceterum a Iuliano Or. 
V1 p. 263, 3 sqq. Hertl. ei cuıxpa tac βίβλους ἀνελίττων ἐμελέτας, 
ὥςπερ ἡμεῖς οἱ πολιτικοὶ Kai πολυπράγμονες, ἔγνως ἄν, ὅπως ᾿Αλέ- 
Eavdpoc ἀταςθῆναι λέγεται τὴν Διογένους μεγαλοψυχίαν nostrum 
apophthegma tacite significari equidem persuasum habeo. 

92) Ὁ αὐτὸς παραινοῦντος αὐτῷ Φιλίππου τοῦ πατρὸς ᾿Ολύμπια 
ἀτωνίςαςθαι εἶπε᾽ »τὸ μὲν νικᾶν τὸν ἀγῶνα τοῦτον οὐ βαειλικόν, τὸ 
δὲ ἡττᾶςθαι αἰςχρόν.« 

Philippum Alexandro suasisse, ut Olympiae in stadio de- 
eurreret narrat Plutarch. Vit. Alex. 1V 3 p. 666 D vol. II p. 795, 
14, Reg. et imper. apophth. p. 179 C n. 2 vol. I p. 214 (= Arsen. 
p. 95, 6), sed aliud ibidem Alexandri responsum profertur; nee 
minus responsa differunt, quae amicis iuvenibus ad Olympicum 
cursus certamen incitantibus (Plutarch. de Alex. virt. s. fort. I 9 
p- 331 B vol. I p. 406, 19, Zonar. IV 8 vol. I p. 285, 26 Dind.) et 
Leonidae paedagogo eiusdem consilii auctori (Gnom. Vind. n. 29) 
Alexander dedisse fertur. — Aliter eadem de re Alexander, Amyn- 
tae filius, senserat cf. Herodot. V 22. 

93) ‘O αὐτὸς λοιδορούμενος ὑπὸ κακοῦ τραγῳδοῦ nveuvickes, el- 
Trev, novdév θαυμαςτὸν ποιεῖς εὖ τὰρ καὶ τὸν Αἴαντα καὶ τὸν ᾿Αχιλλέα 
λοιδορεῖς.ὦ 

= Cod. Vat. Gr. 1144 f. 225"; Vind. 24. 

94) Ὃ αὐτὸς παραινούντων αὐτῷ τῶν φίλιυν CcTpaTEvErv ἐπὶ τὰς 
᾿Αμαζόνας εἶπε »τὸ μὲν vikiicat τυναῖκας οὐκ ἔνδοξον τὸ δὲ νικηθῆναι 
ὑπ᾽ αὐτῶν ἄδοξον. f. 185 

Similis est sententia in Gnom. Vind. n. 5, ubi Wachsmuth 
e Maximi codice Neapolitano truneum protulit: cupBoudedcavtoc 
αὐτῷ τινος πολεμῆςαι μετὰ τῶν “AuaZovwy ἔφη. Lacunam explere 
possum 6 cod. Vat. Gr. 633 f. 121": aicxpov μὲν τυναῖκα νικῆςαι, 
aicxpötepov δὲ ὑπὸ τυναικὸς ATTHOAVa. In praecedentibus verbis 
Vat. ’AuaZovidwv et modeuicar offert. 


Adnotatio critica: 


93) εἶπεν ἔφη V | λοιδορεῖς] κακοὺς κακῶς Wachsmuth) λέγεις V οἵ, Pal- 
ladae epigr. Anth. Pal. XI 263, 2. 
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95) Ὁ αὐτὸς ἰδών τινα ἐν γήρᾳ βάπτοντα τὰς τρίχας εἶπεν" »μὴ 
τὰς τρίχας Bante, ἀλλὰ τὰ τόνατα.« 
= Vind. 26, Flor. Mon. 160, Leid. 150, cod. Pal. Gr. 297 
f. 117% n. 40; Maxim. 41 p. 635, 36 sqq., Mel. Aug. XLIX 8, 
Gnomie. Basil. 16 p. 146, Gnom. cod. Pal. 122 f. 156" n. 62, Arsen. 
p- 94, 3 sq.; cod. Vat. Gr. 633 ἢ, 122". In Flor. Pal.-Vat. 160 dicti 
auctor Οὔλπιος 6 ςοφὸς nuncupatur. 

96) ᾿Αλέξανδρος ὁ βαςείλεὺς mAnpweac ποτὲ ὀςτέων πίνακα ἔπεμ- 
ψεν Διογένει TH Κυνικῷ * ὁ δὲ λαβὼν eine‘ πκυνικὸν μὲν τὸ βρῶμα, οὐ 
βαςειλικὸν δὲ τὸ δῶρον. 

= Vind. 1, Maxim. 8 p. 557, 18 sqq., Flor. Mon. 155, ‚Leid. 
145, Arsen. p. 94, 21 sqq.; cod. Vat. Gr. 633 ἢ, 121" (Bacıkeic). E 
cod. Paris. 1168 f. 168” initium protulit Freudenthal., Mus. Rhen. 
vol. XXXV p. 421 ef. praeterea Eustath. ad Homeri Odyss. 5, 
148 p. 1557, 1 sp. τὸ τοῦ Κυνικοῦ Διογένους ἐξέφηνε «κῶμμα᾽ ὃς 
δεξιωθεὶς πρὸς Bacıkewc ὀςτέοις We κύων πκυνῶν μένω, ἔφη, nTd 
βρῶμα, οὐ βαειλικὸν δὲ ὅμως τὸ δῶρον. 

97) Ὁ αὐτὸς ἰδὼν Διογένην κοιμώμενον ἐν πίθῶ eine‘ ηπίθε μεςτὲ 
φρενῶνω, O δὲ MiAdcomoc ἀποςτὰς εἶπεν nw βαςειλεῦ μέγιςτε, 

θέλω τύχης «ταλαγμὸν ἢ φρενῶν πίθον, 
ἧς μὴ παρούςης δυςτυχοῦειν αἱ φρένες. 
= Vind. 2, Mel. Aug. XXXI 19. 20, ποπιῖο. Basil. 8 p. 144, 
Gnom. cod. Pal. 122 f. 130° n. 8, Arsen. p. 96, 14 sqq.; Maxim. 18 
p- 590, 18 sqq., ubi post ai φρένες legitur: 


Adnotatio critica: 


95) ἰδὼν τινα ἐν τήρᾳ (Cod. yrpw)] θεαςάμενος yépoyta V Mon. Leid. 
γέροντα Beacduevoc Pal.-Vat. isbv τινα τῶν γερόντων Max. Aug. Bas. Pal. 122 
Ars. ποτὲ γέροντα ἰδίων Vat. | βάπτοντα tac τρίχας] τὰς τρίχας βάπτοντα V 
Mon. Leid. Pal.-Vat. βαπτόμενον tac τρίχας Max. Aug. Bas, Pal, 122 τρίχας 
Bamröuevov (sed m. pr. Bantovta dederat) Pal. 297 Bawrovta τὴν κεφαλὴν ad- 
τοῦ Vat. | εἶπεν] ἔφη V Mon. Leid. Pal. 297 Pal.-Vat. | βάπτου Max. κατάβαπτε 
Pal.-Vat. | Bawte post γόνατα ponunt Mon. Leid. | ἀλλ᾽ εἰ δύναςαι τὰ yövara 
Ars. | un — γόνατα] ἄνθρωπε τὰ yovata βάψον μᾶλλον καὶ μὴ τὰς τρίχας, 
ὅτι κἂν αἱ τρίχαι (sic) δόξωςι νέαι εἶναι͵, αἱ δυνάμεις τῶν τονάτων ἐλέγχουςι 
τὸ τῆρας Vat. — In Cod. est lemma: ᾿Αλεξάνδρου τοῦ Μακεδόνος. 

96) ποτὲ om. Ars., qui sententiam ab ἄλλοτε incipit | dctéwv] ὄςπριον (I. 
ὀςπρίων) Vat. | Διογένην τὸν Kuvıröv (sine praepositione) Vat. | pirocépyw (post 
Κυνικῷ) add. V Max. Mon. Leid. | ὁ] ὁ φιλόεοφος Vat. | Κυνικοῦ τοῦτο βρῶμα, 
ov βασιλέως τὸ δῶρον Vat. 

97) Διογένη Cod. Διογένην τὸν αὐτὸν (post n. 1 = 96 conlectionis nostrae) 
V | €pn (pro eine et εἶπεν) (Ant.) Max. Ars. Bas. Pal. | ὦ πίθε Max., sed ὦ om, 
Codd. Vat. 741 et 385 | craAuyuöv λαβεῖν ἢ V. Quae de Choerobosco protuli 
coniectura nituniur: ipsum enim nuctorem a Nauckio citatum inspicere non potai, 
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πρὸς ὅν τις ἀντέφηςε τῶν φιλοφρόνων᾽ 

ῥανὶς φρενῶν μοι μᾶλλον ἢ βυθὸς τύχης, 

ἧς μὴ παρούεης δυςτυχοῦειν αἱ φρένες. 
Sed rectissime illa verba omittunt cod. Vat. Gr. 741 et 385; nimi- 
rum librarius aut corrector inscite recordatus est carminis Gre- 
gorii Nazianzeni I 2 n. 39 (Patr. Gr. vol. XXXVII) p. 967 sq.: 

Epnce tic που τῶν φιλοχρύεων τάδε᾽ 

θέλω τύχης «ταλαγμὸν ἢ φρενῶν πίθον᾽ 

πρὸς ὅν τις ἀντέφηςε τῶν φιλοφρόνων. 

ῥανὶς φρενῶν μοὶ μᾶλλον ἢ βυθὸς τύχης. 
Quod epigramma apud Maxim. S. 2 post Theologi senten- 
tiam ὁ yap τὸ τοῦ ὄφεως φρόνιμον etc. (p. 534 Comb.) codices 
nostri exhibent, 385 diserte tod αὐτοῦ adiungens f. 4", 741 sine 
lemmate f. 4", id quod etiam in Anton. I 8 p. 11, 23 sqq. et 
Apostol. VIII 195 cadit, nisi quod ille versui 2. verba: fic μὴ 
mapovenc ductuxodciv ai φρένες subiungit. Quae lectionis discre- 
pantia apud Antonium I 70 p. 70, 41 (= Mel. Aug. XXXI 20) 
recurrit, ubi Theologi verba inepte addita causam praebuerunt, 
cur apophthegma praegressum (p. 70, 39) hune in modum decur- 
taretur: ᾿Αλέξανδρος 6 βαςιλεὺς ἰδὼν Διογένην κοιμίύμενον ἐν πίθῳ 
ἔφη ὦ βαειλεῦ μέγιετε. --- De re testis est Theodorus Hyrtac. 
Epist. 17 in Notices et Extraits vol. V p. 737 (Nauck., Tragie. 
Gr. Fragm. p. 628 n. 2) ei δὲ un, Διογένη τὸν κύνα θαυμάςο- 
μαι «ταλαγμὸν τύχης μᾶλλον ἢ πίθον φρενῶν rrporıudcavra. Ignorat 
Theodorus versum ῥανὶς φρενῶν μοι μᾶλλον ἢ βυθὸς τύχης mani- 
festo postea procusum, qui Diogenis sententiae opponeretur; id 
quod propter Nauckium moneo, qui ο. ]. p. 629 etiam haec verba 
a Diogene profecta esse suspicetur. Accedit quod versus (θέλω etc. 
et pavic etc.) coniunctos tantummodo grammatici laudant, scilicet 
ad coniunctionis ἢ usum demonstrandum cf. Choerobosc. in Theo- 
dos. 5, 3, Etym. Magn. p. 415, 30 sq., Etym. Gud. p. 233, 54 sq., 
Crameri Anecd. Oxon. I p. 189, 6 sq. Priorem versum exhibent 
Epigr. n. 1112 ap, Kabelium, Menander Monostich. 240, respicit 
Eustath. ad Homeri Iliad. 6, 407 p. 651, 28 ef. praeterea Cosmas 
ad Gregor. Naz. Carm. I 2 n. 10, 218 (Patr. Gr, vol. XX XVIII) 
p- 557: Kai tic ἄλλος Σωςτάτης ἐπὶ τῶν Πτολεμαίων φιλόςοφος 
{ctato φθειριζόμενος ἔν τινι τόπῳ ἐν ἡλίῳ ὁ δὲ Πτολεμαῖος ἄνω- 
θεν ἀπό τινος ἀπόπτου θεαςάμενος κατῆλθεν, ἵνα αὐτὸν εἰς τὰ βαεί- 
λεια λάβοι 6 δὲ Σωςτάτης ἰδὼν αὐτὸν εἰςῆλθεν εἰς κλάςμα πίθου 
κειμένου καὶ ὑπεκρύβη τὸν Πτολεμαῖον" ὕςτερον δὲ τοῦτόν τινες ὡς 
ἀτυχῆ διέγαλλον" ἄλλοι δέ Maciv, ὅτι αὐτὸς ὁ Πτολεμαῖος ἐπεφθέγ- 
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ξατο TO ἰαμβεῖον τοῦτο "θέλω τύχης «ταλατμὸν ἢ φρενῶν midov« 
αἰνιττόμενος, ὅτι ὁ πίθος ἐκεῖνος μεςτός ἐςτι φρενῶν καὶ ὅμως διὰ 
τὸ εἶναι αὐτὸν ἀτυχῆ οὐδὲν ὠφέληςεν αὐτὸν ἣ πληθὺς τῶν φρενῶν. 
Sine dubio pro Σωςτάτης utroque loco seribendum: Σωτάδης, quod 
et temporis ratio flagitat et corruptelae ipsius genus comprobat, 
euius gemellum exemplum in Sotadis fragmento ap. Stob. Floril. 
XXIT 16 observavi: huie enim Σωτάτου nomen Maxim. 56 p. 663, 
14 substituit, Σωςτάτου codex Vat. Gr. 741 ἢ 147°, Σωςτράτου 
codex Vat. Gr. 385 f. 116" et Apostol. VI59%, Emendationi favet 
insuper suppliciam de Sotade sumptum, quod descripsit Hege- 
sander ap. Athen. XIV p. 621 A (= Eustath. ad Homeri Il. 16, 432 
p- 1069, 19). — Haec scripseram, cum in Nonni Abbatis exposi- 
tionem in Gregorii Nazianzeni invectivas adversus lulianum in- 
cidi, quae in eadem narratiuncula Sotadis nomen distincte offert 
Patr. Gr. vol. XXXVI p. 1000 C. 

98) Τῷ αὐτῷ ἐξιόντι ἐπὶ πόλεμον ‘ApictotéAnc ἔφη" ππερίμεινον 
τὸ τέλειον τῆς ἡλικίας καὶ τότε πολέμει. ὁ δὲ ἔφη πφοβοῦμαι, μὴ 
περιμένων τὸ τέλειον τῆς ἡλικίας τὴν τῆς νεότητος τόλμαν ἀπολέςω“« 

= Vind. 3, Maxim. 4 p. 541, 45 sqq., Mel. Aug. XL 15, Ar- 
sen. p. 96, 10 sqq. 

99) Ὃ αὐτὸς ἰδὼν Δαρεῖον πεεόντα καὶ TO «ς«ὦμα τυμνωθέντα 
ἄρας τὴν ἑαυτοῦ χλαμύδα ἐπέθηκεν αὐτῷ εἰπιύν" navdpec φίλοι, οὐ τὸν 
νεκρὸν καλύπτω, ἀλλὰ τὴν τύχην περιςτέλλω. 

= Vind. 6. Dietum nostrum obversatum esse putaverim 
Plutarcho de Alex. virt. s. fort. I 11 p. 332 F vol. 1 p. 408, 15 
sqq. Δαρεῖον idwv κατηκοντιςμένον οὐκ ἔθυςεν οὐδ᾽ ἐπαιάνιςεν, ὡς 
τοῦ μακροῦ πολέμου τέλος ἔχοντος, ἀλλὰ τὴν χλαμύδα τὴν ἑαυτοῦ 
περιελὼν ἐπέῤῥιψε τῶ νεκρῷ καθάπερ τινὰ (3) τύχης Bacıkıkfc γένε- 
cıv εὐγκαλύπτων. De re ipsa ef. Plutarch. Vit. Alex. XLIII 2 
p- 690 B vol. II p. 823, 18 sq., Theopbylact. Epist. 22 p. 769 
Herch., Zonaras IV 11 vol. I p. 295, 18 Dind., Ps.-Callistben. 11 
22 p. 80 Muell. — In cod. Vat. Gr. 1144 ἢ 221° haee legun- 
tur: ᾿Αλέξανδρος κείμενον εὑρὼν Δαρεῖον ἐςκέπαςε τῇ χλαμύδι Errei- 
πίών᾽ ππολεμίου μὲν ἐπειράθης, φίλου δὲ ovdaudce’ ἐκέλευςε δὲ αὐὖ- 
τὸν κηδευθῆναι βαειλικῶς. 


Adootatio critica: 


98) τοῦ (om. Ars.) αὐτοῦ ἐξιόντος ἐπὶ τὸν πόλεμον Max. Aug. Ars. | εἰς 
abEncıv τοῦ cwWuaroc addit V post prius τῆς ἡλικίας | ὁ δὲ (V addit: ᾿Αλέξαν- 
dpoc) ἔφη" φοβοῦμαι! ὁ δέ, φοβοῦμαι, eine Max. Aug. Ars. 

99) mecdvra! ἐπὶ παρατάξειυς mecövra V | kai om. V. fortasse recte 
περιέθηκεν V | εἰπὼν! &pwriWuevoc δὲ ὑπὸ τῶν φίλιον, τί τοῦτο ἐποίει, εἶπεν V. 
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100) Ὁ αὐτὸς εἰς Ἰλλυρίους παραγενόμενος ἐν τῷ τοῦ Διὸς ἱερῶ 
κατιδὼν (yuvalika) κόλλει διαφέρουςαν (ἐκπλαγεὶς) αὐτῆς τὴν εὐμορ- 
φίαν πολὺν χρόνον ἐθεᾶτο" τοῦ δὲ Ἡφαιςτίωνος εἰπόντος, || {ὅτι εἰκό- f. 14° 
τως (Av) παραλάβοι τὴν προῃρημένην ἔφη" »καὶ πῶς οὐ δεινόν, εἰ 
ἄλλων axpaciac κολάζειν βουλόμενοι δουλεύοντες ἀκραςείαις ὑπὸ τῶν 
ἐκτὸς ἀνθρώπων φωραθῶμεν :α 


= Vind. 7, Maxim. 3 p. 539, 27 sqq., Mel. Aug. XLI 10, 
Arsen. p. 94, 24 sqq. 


101) ‘O αὐτὸς név τίνι μάλιςτα ἀπολέκαυκας τῆς δυναετείας ;« 
ἐρωτηθεὶς ἔφη név τῷ μηδενὸς εἰς εὐερτεείαν ἥττᾶςεθαι.« 
= Vind. 8. ef. Seneca de benef. V.6, 1 "Alexander, Mace- 
donum rex, gloriari solebat a nullo se beneficiis victum.’ cl. Phot. 
Epist. III 11 (Patrol. Gr. vol. CII) p. 936 B. C. Simile est Anaxilai 
dictum ap. Stob. Flor. XLVIII 17. 


Adnotatio critica: 


100) γενόμενος Maximi codex Vat. Gr. 741 | ἐν] éctn Cod., unde fortasse 
extrieandum: Ecrn ἐν τῷ τοῦ Διὸς ἱερῷ κατιδιὺν {δὲ yuvaixa) | lepd] βωμῷ 
Max. Aug. Ars. | γυναῖκα om. Cod,, ubi vacuo spatio lacuna indicatur | ἐκπλατεὶς 
om. Cod., in quo tamen vacuum spatium est relictum | €@edcato V Ars. | (ὅτι, 


εἰκότως (ἂν) παραλάβυι] εἰκότως παραλάβοι Cod. εἰκότως εἰ ‘oe V ὅτι 
εἰκός éctiv εἰ mapakdßor Aug., quod recepit Wachsmuth, εἰκός &crı παραλαβεῖν 
αὐτὸν Ars. ὅτι εἰκός ἐςτι παραλαβεῖν αὐτὸν Max., sed ὅτι ignorant codd. Vat. 
741 et 385 | mponpnuevnv] elieui e lectione προειρημένην, quam Cod, et V offe- 
runt. ἐρωμένην Max. Aug. Ars., quod perperam a Wachsmuthio est receptum | 
ei ἄλλων] of ἄλλων V εἰ of ἄλλων Max. Ang, Ars. | βουλόμενος Cod. | φοραθῶμεν 
Cod. φωραθῶειν V, quod in Pwpaßeiev Wachsmuthius mutavit; at cf. Hermann. 
Opuse. I p. 275 sqq. et ad Sophocl. OC 1445; Lobeck, Parerg. ad Phrynich. p. 
722 sqq. Ritschelius ad Thom. Mag. p. LXXXVI, Sternbach., Meletem. Graec. | 
p- 86 sqq. 141. 


101) Lemma in Cod. est: ᾿Αλεξάνδρου τοῦ Μακεδόνος ἀπολέλαυκε V 
μηδὲν V.| Apud Photinm 1. e, etiam dictum: ‘hodie non regnavi’ (sive: ‘diem 
perdidi’) ab aliis Tito tributum et inde a Suetonio (Tit. c. VIII) a plurimis seri- 
ptoribus (inprimis a Themistio ef. Or, VI p. 96 VIII p. 127 XIII p. 214 XV p. 237 
XVII p. 274 Dind.) certatim celebratum ad Alexandrum refertur; cuius memoriae 
testes in promptu habeo Davidem Armenium Schol, Aristotel. p. 24% 3 Brandis., 
Eliam Cretensem Schol. in Aristotel, Categ. p. 24, 1, Aristotelis Vitam Marcianam 
p. 431, 2 Rose (Aristotelis Fragm. 1886), denique Scholiastam ad Dion. Chrysost. 
vol. II p. 559 R., ubi Morellius editor exelamat: “quo auctore vel adstipulatore ὃ 
an haee sibi somnia finxit?’ Cf. praeterea Epaminondae eflatum apud Caecil, 
Jalb. Monac. XIV 4 p. 24 Woelffiin. 
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102) ‘O αὐτὸς παράγτελμα ἔλαβεν ὅτι »ἐὰν δύνῃ Ödeücaı, μὴ 
mAevcnc’ καθ᾽ ἑκάςτην ἡμέραν διατίθου  τυναικὶ ἀπόῤῥητα μὴ θαῤῥή- 
cnc’ καὶ ἐὰν ὀργιςθῇς κατά τινος, μὴ ποιήςῃς εἰς αὐτὸν (ἐξέλευεινν, 
πρὶν (Av) ἀπαγτείλῃς {τὰ Kd «ςτοιχεῖα τοῦ ἀλφαβήτου). 

= Vind. 13, cod. Vat. Gr. 142 f. 63°. Verba ὁ αὐτὸς -- 
ἀπόῤῥητα offert Flor. Mon. 158. 159, sed. cod. Pal. Gr. 23 6 αὐτὸς 
— θαῤῥήεῃς, sicuti etiam Flor. Leid. 148. 149; ἐὰν δύνῃ — πλεύεῃς 
(ut locum communem) Apostol. II 23. De verbis καθ᾽ éxactnv — 
Bapprienc cf. Aesopi praecepta in Vit. I 26 p. 289, 14 sqq. (Fabulae 
Romanenses etc. ed. Eberhard 1872): τῇ yuvaıki μηδέποτε πιςτεύ- 
cnc ἀπόῤῥητα ἀεὶ yap ὁπλίζεται, πῶς cou Kupietcer’ καθ᾽ ἡμέραν 
καὶ εἰς τὴν αὔριον ἀποταμιεύου " βέλτιον γὰρ (cf. n. 428 infra) τελευ- 
τῶντα ἐχθροῖς καταλεῖψαι ἢ ζῶντα τῶν φίλων ἐπιδεῖεθαι. --- In 
Gnomic. Basil. 12 p. 145 et Gnom. cod. Pal. 122 f. 1817) n. 23 
verbis: ὁ αὐτὸς βαρύ τι ἐπιταττούςης τῆς μητρὸς Ὀλυμπιάδος ἔφη 
(= n. 75 supra) adnectitur: ἐν παντὶ τῷ βίῳ τρεῖς μεταμελείας εἶναι, 
μίαν μὲν ἐπὶ τῇ (1. τῷ) τυναικὶ πιςτεῦςαι λόγον ἀπόῤῥητον, ἑτέραν 
δὲ πλεύεας, ὅπου δυνατὸν πεζεῦςαι, τὴν δὲ τρίτην, ὅτι μίαν ἡμέραν 
ἀδιάθετος ἔμεινεν, quam sententiam Aristoteli, Alexandri magistro, 
tribuunt Anton. I 17 p. 22, 46 sqq., Maxim. 25 in cod. Vat. Gr. 
739 f. 132%, Arsen. p. 121, 29 sqq., Catoni Maiori Plutarch. Cat. 
Mai. IX 9 p. 341 Ὁ vol. I p. 407, 42 sqq. Denique ultimum 
praeceptum sub Athenodori nomine apud Cassium Dionem vol. 
V p. 234, 12 sqq. Dind. redit: μὴ πρότερον ψῆφον κατά τινος 
ἐξενέγκῃς, πρὶν ἂν κατὰ cautöv τὰ KO γράμματα διέλθης. 

103) Ὁ αὐτὸς πρεεβευτὴν μέλλων πέμπειν εἰς Πέρεας ἔφη εὐλα- 
βεῖςεθαι, μὴ ἀλογηθῇ " τοῦ δὲ εἰπόντος " πκαλὸν ἔχοιμι ὑπεραποθνήςκειν 
cod, βαειλεῦς εἶπε" »κἀμοὶ τὸ φείδεεθαι τῶν τοιούτων φίλων.« 

= Vind. 19. 


Adnotatio critica: 


102) ὅτι — mAedcyc] δυνάμενος dde0ca1 ἵνα μὴ πλεύςῃ καὶ Vat. | δὲ post 
ἡμέραν addit V | διατίθου] διατίθεςθαι καὶ Vat. | Bappricac V θαῤῥήςεις Leid. 
πιςτεῦςαι Vat. | dpyrcO Vat. | ποιῆται Vat. | εἰς ἑαυτὸν V | ἐξέλευςειν om. Cod., 
sed lacuna vacuo spatio repraesentatur | ἂν etiam in V omissum supplevi e cod. 
Vat., quod confirmatur vacuo spatio post πρὶν relicto | ἀπαγγείλεις V ἀπαγ- 
γείλῃ Vat. | τὰ Kd ctoixeta τοῦ ἀλφαβήτου om. Cod., qui vacuo spatio lacunam 
indicat. 

103) πρεεβευτὰς (?) V | εὐλαβεῖςεθαι] εὐλαβεῖςθε Cod., quod e coniectara 
optimae codieis Vindob. lectioni εὐλαβεῖςθαι Wachsmuthius perperam substituit; 
ἔφη idem significat atque éxéAcucev cf. Lysias Or. XVI 13 ἔφην τῷ Ὁρθοβοὐλῷ 
ἐξαλεῖψαί με, Xenoph. Cyrop. IV 6, 11 ἃ μὲν of μάγοι Epacav τοῖς θεοῖς ἐξελεῖν, 
Euripid. Alcest. 628, Aristophan. Ran, 132 cf. praeterea n. 134 infra | ἀλογηθῆ) 
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104) Ὁ αὐτὸς aitncavroc αὐτὸν Aroyevouc δραχμὴν ἔφη nov Bacı- 
Aıköv TO δῶρον“ τοῦ δὲ εἰπόντος" »καὶ δὸς τάλαντον“ εἶπεν" nGAN’ οὐ 
κυνικὸν τὸ αἴτημα. 

= Vind. 21; inter Antigonum Cyclopem et Thrasyllum 
Cynicum hune sermonem habitum esse refert Plutarch. Reg. et 
imper. apophth. p. 182 E n. 15 vol. I p. 218; ef. de vitios. pudor. 
7 p. 531 E vol. I p. 643, 32 sqq. Cum Plutarcho Seneca de benef. 
II 17, 1 consentit, nisi quod singula membra aliter conectit: “ab 
Antigono Cynicus petiit talentum: respondit plus esse, quam 
quod Cynicus petere deberet. Repulsus petiit denarium: respon- 
dit minus esse, quam quod regem deceret dare.’ 

105) Ὁ αὐτὸς ευμβουλευόντων αὐτῷ πολλῶν καταδουλώςαςθαι τὴν 
Ἑλλάδα πβούλομαις, ἔφη, nemi πολὺν χρόνον χρηςτὸς κληθῆναι ἢ de- 
ςπότης ἐπ᾽ ökiyovu. || f. 14” 

== Vind. 25. Simillimum dictum ad Philippum refert Plutarch. 
Reg. et imper. apophth. p. 177 C n. 4 vol. I p. 211. 

106) ᾿Αντατόρας ὃ ποιητὴς ἀκρόαειν παρέχων ἐν Θήβαις καὶ unde- 
μιᾶς τυγχάνων τιμῆς εἶπεν nw ἄνδρες Θηβαῖοι: ἥμαρτεν ᾿Οδυςςεὺς 
ἐμφράξας τῶν ἑταίρων τὰς ἀκοάς, ὅτε τὰς Σειρῆνας παρέπλει" ἔδει 
yap αὐτὸν ὑμᾶς ναύτας μιςθιώςαςθαι.« 

= Vind. 32. 

107) ‘Avtiyovoc ὁ Bacthedc ἥτει TO θεῖον εὐχόμενος φυλάττειν 

αὐτὸν ἀπὸ τῶν δοκούντων εἶναι φίλων πυθομένου δέ τῖνος διὰ ποίαν 


Adnotatio critica: 


εὐλογηθῆ V, quod in ἐλλοχηθῆτε Wachsmuthius mutavit a falsa lectioue mpecBeu- 
τὰς profectus; de verbo ipso ef. Laert. Diog. I 1, 32: οἱ d’ ἐπειδὴ διαπρεεβευό- 
μενοι ἠλοζοῦντο, πρὸς τοὺς KWouc moAeuoücı el. Baehrio ad Herodot. VI 76 | 
τῶν δὲ εἰπόντων male Wachsmuthins corrigebat [ἔχοιμι] ἔχομεν (?) V; de ἂν 
omisso cf, Kuelner. ad Xenoph. Anab, 1 8, 8 | eine] ἔφη V | τῶν τοιούτων post 
κἀμοὶ ponit V | φίλων] φίλος V; Wachsmuthius ex Hensei coniectura ὄφελος 
recepit; sed ὁ praecedente sententia verbum καλόν ἐστιν est subintellegendum. 

104) δραγμὴν V | καὶ om. V | Plut.,: Θραςύλλου δὲ τοῦ Κυνικοῦ δραχμὴν 
alrncavroc αὐτὸν, „AAN οὐ Bacıkıköv‘, ἔφη, „to δόμα." τοῦ δὲ εἰπόντος" ,ovK- 
οὖν τάλαντον δός μοι" νἀλλ᾽ οὐ κυνικὸν", ἔφη, „ro λῆμμα." Plut.,: Κυνικοῦ 
ap ποτε δραχμὴν αἰτήςαντος αὐτόν, „ob βαςιλικὸν", ἔφη, ετὸ δόμα“ τοῦ δὲ 
ὑποτυχόντος" ,ddc οὖν μοι τάλαντον“, ἀπήντηςεν᾽ «ἀλλ᾽ οὐ κυνικὸν τὸ λῆμμα." 

100) ευμβουλεύων V. 

106) ᾿Αντατόρας) ᾿Αναξαγόρας Cod. V; corr. Wachsmuth. ef. n. 109 el. 110. 
111 ἡμᾶς V. 

107) Lemma in Cod. est: ’Avrıyövou. | ἥτει τὸ θεῖον εὐχόμενος] θύων 
ηὔχετο τοῖς θεοῖς V θύων τοῖς θεοῖς ηὔχετο Max. Aug. θύων nüxero τῷ θεῷ 
Vat. | πυθομένου δέ τινος! πυνθανομένου δέ τινος V Max. (πυνθανόμενος dé cod. 
Vat. Gr. 385) Aug. Vat. | τοιαύτην] τὴν αὐτὴν V | εὐχὴν ποιεῖται) ποιεῖται τὴν 
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αἰτίαν τοιαύτην εὐχὴν ποιεῖται, ndtiK, ἔφη, πτοὺς ἐχθροὺς ἐτὼ φυ- 
λάξομαι.« 
= Vind. 39, Maxim. 6 p. 550, 30 sqq., Mel. Aug. XI 80, 
cod. Vat. Gr. 742 f. 64°. 

108) “Auacic, 6 τῶν Αἰγυπτίων Bacıkeuc, φίλῳ ἀποβαλόντι υἱὸν 
γράφων παραμυθητικῶς εἶπεν" nei, ὅτε μηδέπιυ ἦν, οὐκ ἐλυποῦ, μηδὲ 
νῦν, ὅτε οὐκ ἔςτι, λυπηθῆς. 

= Favorin. in cod. Paris. 1163 f. 106% n. 7 ap. Freuden- 
thal. Mus. Rhen. vol. XXXV p. 412, Maxim. 36 p. 627, 12 sqgq., 
ubi cod. Vat. Gr. 385 f. 82" optime tod αὐτοῦ praebet i. 6. ἐκ τῶν 
Paßwpivov, quo lemmate praecedens sententia (cf. cod. Paris. |. c. 
ἢ. 5) est instructa, Vind. 42, Gnomic. Basil. 18 p. 146, Gnom, 
cod. Pal. 122 f. 155" n. 59, Arsen. p. 102, 15 sqq.; Stob. Flor. 
CXXIV 32, — Antagorae Mel. Aug. XV 17 et cod. Pal. Gr. 297 
f. 117° n. 42 adsignant, auctori incerto Flor. Pal.-Vat. 282, Mon. 
95 Leid. 91 Bar. 246 Ottobon..248 tribuunt. 


109) "Avrayöpac ὁ Ῥόδιος ἐποποιὸς ἐν Θήβαις ἀνατινώεκων τὸ 
τῆς Θηβαΐδος εὐγζραμμα, ὡς οὐδεὶς ἐπεςημαίνετο, εἱλήςας τὸ βιβλίον 
εἶπεν" πδικαίως καλεῖςθε Βοιωτοί" βοῶν yap ὦτα Eyxere.u 


Adnotatio critiea: 
εὐχὴν Vat. | &pn ὅτι V Max. Aug. | ὅτι ἀπὸ τῶν ἐχθρῶν ἔφη Vat. | ἐγὼ φυλά- 
ξομαι] ἐγ puddccouar V yıybcekwv φυλάςςομαι Max. (cod, Vat. Gr. 385 QuAdc- 
couar γινώςκων) Aug. 

108) "Auaciac (et in lemm, "Auaciov) Cod. ᾿Αμάδης V | τῶν om. V | υἱὸν] 
vids Pal. 122 | ἀποβάλλοντι Cod, ἀποβαλλόντι Maximi cod. Vat. Gr. 741, Flori- 
legii Mon. cod. Pal. Gr. 23, Ottob.; mendose Pal. 297 ἀποβαλόν tic ὄν γράφων 
κτλ. | “Auacic — εἶπεν] "Auacıc πρός τινα tov υἱὸν ἀποβαλόντα εἶπεν Stob. 
υἱὸν ἀποβαλόντι τινὶ καὶ πενθοῦντι φίλος (φίλῳ Mon. Leid.) γράφων (tic add. 
Mon, Leid.) παραμυθητικὼς εἶπεν Pal.-Vat. Mon. Leid, (Bar.) Ottob. | παραμυ- 
θητικὸν Max. (sed Vat. 741. 385. 739 παραμυθητικῶς) Aug. Ars, | ei om. Par. 
Bas. Pal. 122 | μηδέπω] μηδέπω οὐκ Pal.-Vat. οὐδέπω Par. Max. (οὐδέπο fort. 
pro οὐδέποτε Vat. 741) Ars. Mon. (sed Pal. 23 μηδέπω) Leid. οὐδέποτε Bas. Pal. 
122 | Ste] ὅτι Pal.-Var. | οὐκ] οὐκέτι Max. (sed Vat. 385 οὐκ, 739 μηκέτι) Stob. 
(ob μηκέτ᾽ ibidem AB) Aug. Ars, μηκέτι Par. Bas. Pal. 122. 297 | ἔςτι] ἦν Cod. 
éctat Par. Max, Bas, Pal. 122 | λυπηθῇς] post νῦν ponit Stob. (λυπηθεὶς Par. Pal, 
23 (Bar.) Ottob. Aummßeic Pal. 122). Ad ἀνιᾷ Pal. 297 ducit, in quo pro μηδὲ 
KT. vitiosissime legitur: νῦν di te μὴ κέτι &crövra dvid. Complures corruptelas, 
quibus Pal. 297 scatet, in hac commentatione silentio praeterire quam sedulo con- 
radere malui. 

109) Lemma in Cod. est: ᾿Ανταγόρου. | év Θήβαις dvayıywckwv] ἐπεὶ dve- 
yivwexe παρὰ Θηβαίοις V ἐπεὶ ἀνεγίνωςκε παρὰ Βοιωτοῖς Max. Ars. p. 108 dva- 
yivwckwv παρὰ Βοιωτοῖς Apost. Ars. p. 146 | cUyypauma}] γράμμα Apost. Ars. 
p. 146 ὧς] καὶ V Max. Ars. p. 103 ἐπεὶ Apost. Ars. p. 146 | &mecnunvaro V ὑπε- 
cnunvero Max. (etiam ap. Gesnerum p. 181, 11), sed cod. Vat. Gr. 385 Ümecn- 
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= Vind. 45, Maxim. 15 p. 580, 10 sqq., Apostol. V 13 
(= Arsen. p. 146, 8 sqq.), Arsen. p. 103, 21 sqq.; ef. Isidor. Pelusiot. 
Epist. III 236 (Patr. Gr. vol. LXXVIII) p. 917 A: Βοιωτούς τις εἰς 
Anadevciav ς«κώπτων Epn’ nd Βοιωτοί, ὡς cpödpa écté Bowroi!« 
Hine emendandus est Libanii locus Epist. 445 p. 225 (Wolf.) ἔνι 
yap αὐτῶ περί TE ἡμῶν εἰπεῖν τι καλὸν καὶ περὶ τῶν Εὐβοιωτῶν 
(!. Βοιωτῶν), ὅτι εἶεν βοιωτοί. 

110) Ὁ αὐτὸς εἰς τὸ Τριχώνιον τῆς Αἰτωλίας ἐπιὼν, ἐπεὶ ἀνα- 
τινώςκοντος αὐτοῦ οὐδεὶς ἐπεεήμαινε, ndEOVTWCH, εἶπεν, πἄνδρες, καὶ 
cpddpa οἰκείως ὑμῖν ἐπίκειται τὸ τῆς πόλεως ὄνομα" παρὰ τρίχα (Tüp) 
ὄνοι yeyovate.« 

= Vind. 49, 

111) Ὁ αὐτὸς Eqn: naiperwrepöv ἐςτιν ἐν ἐρημίᾳ λέγειν ἢ (Ev) 
ἀκροαταῖς || μὴ émcnuaivopevoic’ ἐκεῖ μὲν yap ἠχὼ τὴν ἀντιφώνηειν ἢ, 15° 
ἐρανίζει " ἐν δὲ τούτοις καὶ τὴν ὑπὸ τῆς φύςεως δεδομένην φωνὴν ἀπόλ- 
hucOar εὐυμβαίνει. 

= Vind. 46, cod. Pal. Gr. 297 ἢ 117" n. 42. 

112) Ὁ αὐτὸς καταδικάζειν τινὸς θανατικὴν ψῆφον μέλλων ἐδά- 
κρυςεν᾽ εἰπόντος δέ τινος πτί παθὼν αὑτὸς καταδικάζεις καὶ κλαίειςα ; 
eimev’ πὅτι ἀναγκαῖόν ἐςτι τῇ μὲν φύςει τὸ ευμπαθὲς ἀποδοῦναι, τῷ 
δὲ νόμῳ τὴν ψῆφον. 

= Vind. 47; Bianti dictum tribuunt Stob. Flor. XLVI 67; 
Maxim. 7 p. 555, 5 sqq., Mel. Aug. V 24, Gnomic. Basil. 94 p. 157, 
Gnom. cod. Pal. 122 f. 160° n. 72, cod. Ottobon. Gr. 192 ἢ. 232", 
Pal, Gr. 243 f. 245", Vat. Gr. 1357 f. 49", Arsen. p. 148, 1 sqq. 


Adnotatio critica: 


paiveto ut Ars. p. 103 | eiAncac}] V elAicac Cod. xAeicac Max. Apost. Ars., quod 
recepit Wachsmuth. | εἶπε: δίκαιον V δικαίως, εἶπε Max. Ars. p. 104 εἰκότως, ἔφη 
Apost. Ars. p. 146 | xakeicdaı V. : 

110) Tpixtvov V | &mecnuave] malim ἐπεςημαίνετο ef. n, 109, 111. | ἡμῖν 
V | παρὰ τριχῶν V, quod a Wachsmuthio toleratum esse miror, Requiritur sen- 
tentia: ‘haud multum abest, quin asini sitis’ (cf. Theoerit. Id. XIV 9 Aacw δὲ 
paveic moxa’ θρὶξ ἀνὰ ueccov), cui tantummodo παρὰ cum accusativo innctum ut 
in παρὰ ὀλίγον, παρὰ μικρόν, παρὰ πολὺ etc. (cf. Baehr. ad Herodot. IX 33, 2) 
<onvenit; adde gemellum exemplum ap. Laert. Diogen. VI 2, 35 τοὺς πλείςτους 
ἔλεγε (scil. Διογένης) παρὰ δάκτυλον patvecdar | yap om. Cod, ὁ 

111) éctiv] εἶναι V | λέγειν] λαλεῖν Pal. [ἐν (post ἢ) om. Cod, | ἠχὼ] ἤχοις 
Cod. | τὲ ἀντιφωνης V | épavizer) ἐρανίζη Cod. &paviZeıv V épaviZetat Pal., qui 
pergit: ἐν τούτοις δὲ | δεδομένην] διδομένην (bis repetitum) Pal. | ἀπολελύςεθαι 
V | cuußaiveıv e coniectura Wachsmuthius edidit. 

112) καταδικάζειν] καταδικάζων Cod. V, quod voce μέλλων eiecta servari 
potest cf. Arsenii et Vat. lectio: θανάτῳ τινὰ καταδικάζων | θανάτῳ μέλλων 
ἰθανάτου μέλλων Ottob. Pal. 243, μέλλων θανάτου Bas. Pal. 122) καταδικάζειν 


ον 
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113) Ὃ αὐτὸς αἰςχρὸς ὧν τὴν ὄψιν γενομένων αὐτῷ παιδίων 
ὁμοίων εἶπεν" r&xw τυναῖκα λίαν εὠὐφρονα.« 

114) ᾿Αναξατόρας ἐρωτηθεὶς εἰς τί τεγζένηται ἔφη" neic τὸ τὰ 
τῆς φύεεως ἔρτα θεωρῆςαιω" πρὸς δὲ τὸν εἰπόντα " πἐςτερήθης ᾿Αθη- 
γαίων: rov μὲν ove, ἔφη, madd’ ἐκεῖνοι ἐμοῦ.« 

De priore parte cf. Laert. Diog. ΗΠ 3, 10 (= Arsen. p. 105, 
1 sq.) el. II 3, 7; Aristotel. Eth. Eudem. I 5 p. 1216* 14, Jam- 
blich. Protrept. IX p. 146 Kiessl., Philo Jud. de incorr. mundi § 2 
vol. II p. 488 M. (vol. VI p. 2 ed. Lips. 1828 sqq.), Clemens Ale- 
xandr. Strom. II p. 497, 34 Pott., unde corrigendus est Theodoret. 
Affect. Cur. XI p. 417, 2 Gaisf.; Lactant. Instit. III 9, 4 el. ΠῚ 9, 
18 et VI 1,2. — Alteram partem exhibet Laert. Diog. II 3, 10, 
unde sua mutuatus est Arsen. p. 104, 25 sq. Quae praeterea de 
philosopho anonymo Ps.-Augustin. Serm. ad fratr. in. Eremo LV 
(Patr. Lat. vol. XL) p. 1338 narrat: ‘a quo dum quaereret tyran- 
nus et diceret nquare te deus fecit?« respondit: nut contempler 
caelum et caelorum numina (l. lumina)«’ manifesto ad Anaxago- 


ram sunt referenda. 
115) ‘O αὐτὸς πρὸς τὸν ducpopoüvra, ὅτι ἐπὶ ξένης ἐτελεύτα, 
ππανταχόθενω, ἔφη, πὁμοία ἐςτὶν fh εἰς “Aidou κάθοδος, α 


Adnotatio critica: 


(τινὰ addunt Max. Aug.) Stob. Max. Aug. Bas. Pal. 122. 243. Ottob. | δὲ] καὶ Cod. 
οὖν V τινὸς αὐτῷ] αὐτῷ τινος Υ τινος Stob. Max. Aug. Bas. Pal. 122. 243, Ottob. 
Vat. Ars. αὑτὸς] corr, Meinekius αὐτὸς Cod. Stob. Max. Aug. Bas. Pal, 122. 243. 
Ottob. Vat. Ars. αὐτὸν V ὁ αὐτὸς Ottob., sed ὁ illic tamquam initialis novae sen- 
tentiae littera (propter sequens: καταδικάζων) repraesentatur. | καταδικάζων κλαί- 
εἰς Max. Bag. Pal. 122. 243. Ottob, Vat. Ars.  ἀποθῆναι (i. 6. ἀποθεῖναι) Bas. 
Pal. 122. 

113) γενομένῳ Cod. [παιδίον Cod. παίδων V | ὅμοιον V | In Antagorae 
responso trimetri iambici vestigia mihi adgnovisse videor; neque dubito, quin 
Autagoras comici sive potius tragici versum in rem suam converterit. Quodsi in 
re incerta coniecturam periclitari licet, equidem Euripidis versiculum nostro loco 
latere pronuntiaverim et internis causis ductus et quia saepissime Euripides vocem 
εὔφρων de casta et pudica femina usurpat cf, Alcest. 615. Androm, 346. 365. 593. 
596. 601. Electr. 1097. Bucch. 314. 316. 318. Hippol. 413. 431, 494. Med. 635. 
913, Orest. 558. 1132. Troad. 422, Fragm, 547, δ; 549, 1 N. — De loci sententia 
dubitari nequit cf. Boissonad, ad Anth. Pal. XI 215, 2, Mitscherlich. ad Horat. Ὁ, IV 
5, 23, Baehrens ad Catull. LXI 214. 

114) Lemma in Cod. extat: ᾿Αναξαγόρα. 

115) ducpopoüvra καὶ Avubuevov Vat. | ξένοις V τελευτᾷ rectius V Laert, 
ἔμελλε τελευτᾶν (ut in Diogenis sententia Ant. Max, Bas. Pal. 122 Ars.) Vat. | 
&crıv om. V | ἡ om. Vat. | κατάβαεις Laert. | Ciceronis verba in priore parte ad 
n. 61 conlectionis nostrae proprius accedunt; ‘Praeclare Anaxagoras, qui cum 
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= Vind. 33, Laert. Diog. II 3, 11, cod. Vat. Gr. 742 f. 64°; 
paulo aliter rem narrat Cicero Tuseul. I 43, 104. — Aliis verbis 
eadem de Diogene tradunt ‚Anton. I 58 p. 64, 7 sq., Maxim. 36 
p- 627, 16 sqq., cod. Pal. Gr. 297 f. 118° n. 72, Gnomic. Basil. 236 
p- 175, Gnom. cod. Pal. 122 f. 2197 n. 221, Arsen. p. 209, 14 sqq.; 
ef. Philodem. περὶ θανάτου IV ed. Mekler (Sitzungsber. ἃ. kais. 
Akadem. d. Wiss., phil.-hist. Cl. vol. CX 2; 1885) Col. XXVII 
13 sq. p. 337: τὸ mavt(axö)dev icnv εἶναι τὴν (ὁδὸ)ν τὴν εἰς “Al- 
δοίυ) κατ(ὰ Aroy)evnv. — Aristippo dictum tribuit Teles in Stob. 
Flor. XL 8 vol. II p. 69, 10 sq. (= J. Damasc. Exe. Flor. I 4 
p. 155, 31), unde patet non recte eandem sententiam ex edi- 
tione Frobeniana (p. 177) tamquam Stobaei supplementum (vol. IV 
Ρ. 143 n. 6 Mein.) ab editoribus esse adsumptam. Ad Biantem 
apophthegma refert cod. Paris. 1168 f. 148" ap. Freudenthal. Mus. 
Rhen. vol. XXXV p. 421 ef. praeterea Anaximenis verba supra 
(n. 61) adlata. Respexerunt dictum Arcesilaus ap. Laert. Diog. 
ΙΝ 6, 31 v. 38q., Tymnes Anthol. Pal. VII 477, 3 sq., Incert. 
ibid. X 3, 4; Seneca de remed. fort. III 2. 
116) Ὁ αὐτὸς εἰπόντος τινὸς ὅτι πκατεψηφίςαντό cov ᾿Αθηναῖοι 
θάνατογα Epn' »πάλαι καὶ ἐκείνων καὶ ἐμοῦ h φύεις τοῦτον κατεψηφίςατο. 
= Vind. 34. Idem dictum (6 Satyro haustum) Anaxagorae 
tribuit Laert. Diog. II 3, 13 cl. 11 6, 35; ef. praeterea Epictet. Dis- 
sert. I 25, 22 vol. I p. 130 Schweigh.: ὁ Δημήτριος eine τῷ Νέρωνι" 
ἀπειλεῖς μοι θάνατον, coi δ᾽ ἣ φύεις. Alia dedimus ad n, 487. 
Adnotatio critica: 
Lampsaci moreretur, quaerentibus amicis, velletne Clazumenas (fort. haec vox 
interpolatori debetur) in patriam, si quid accidisset, auferri: „nihil necesse est“, 
inquit, sundique enim ad inferos tantundem viae est.« — Diogenes secundum Ant. 
Max. Ars. dixit: πανταχόθεν (ἡ add. Ant.) ὁδὸς ἡ αὐτὴ εἰς "Aıdou, secundum Pal. 
297 πάντοθι ἡ αὐτὴ ὁδὸς εἰς “Atdou, secundum Bas. et Pal. 122 πανταχόθεν ἡ 
αὐτὴ ὁδὸς εἰς “Αἰιδην, — Aristippus haec pronuntiavit: πανταχόθεν {cn kai ὁμοία 
ἢ εἰς "Ardou (“Aidnv Froben.) ὁδός, Bias: πανταχόθεν Ten ἐςτὶν ἡ εἰς "Ardou 
ὁδός. Aperte dieti auctorem Arcesilaus respexit, si vera est tradita lectio: ἀλλὰ 
yap εἰς ᾿Αχέροντα τὸν οὐ φατὸν ica κέλευθα, | We δεινὸς ἀνδριῶν (scil. εἶπεν, 
ἀπεφήνατυ) πάντοθεν μετρεύμενα, — Huebnerus et Cobetus e Luzacii et Porsoni 
coniectara aivoc pro δεινὸς receperunt, Tymnes habet: €cti γὰρ Icy πάντοθεν 
εἰς ᾿Αἴδην épxouévoiciv ὁδός, Incertus auctor: πάντοθεν εἷς ὁ φέρων εἰς ᾿Αἴδην 
ἄνεμος, ubi Wakefieldi voniectura ἀτραπὸς (pro ἄνεμος) non displicet. Senecae 
verba sunt: ‘peregre morieris. Undecumque ad inferos una via est. — Quae de 
Anaxagora Ps.- Augustin. Quaest. vet, et novi Testam. c. CXV (Patr. Lat. vol, 
XXXV) p. 2356 refert: ‘Anaxagoras in pilam coniectus iussu regis contusus ex- 
piravit, quod non contigit ulli hominum’, ad Anaxarchum pertinent. 
116) πάλαι post κἀκείνων κἀμοῦ ponit Laert. | καὶ ἐκεῖνον καὶ ἐμὲ V | τοῦ- 
τὸν corr, Wachsmuth. τοῦτο Cod., quod servari potest, τούτων V. Pronomen 
om. Laert. 


f. 
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117) ᾿Αναξαγόρας ἀπαττείλαντός τινος, ὅτι τεθνήκαςιν αὐτοῦ οἱ 
παῖδες, ἔφη θνητοὺς τεννῆκαι. 
= Vind. 35. Dietum celebratissimum, quod respexisse viden- 
tur Euripid. Alcest. 930 sqq. et Fragm. 392 N., Philemo Fragm. 
90, 4 Kock. (vol. II 1 p. 505), Ennius (cf. O. Ribbeck. Röm. Tragöd. 
p. 133) Telamonis Fragm. 1 (V. 204) Mueller., plurimi certatim 
scriptores laudarunt ef. Plutarch. Consol. ad Apoll. 33 p. 118 D 
vol. I p. 141, 42 sqq., de cohib. ira 16 p. 463 D vol. I p. 562, 15, 
de tranquill. animi 16 p. 474 D vol. I p. 575, 31 sq., Galen. de 
Hippoer. et Plat. VIII 7 vol. V p. 418 Kuehn., Dio Chrysostom. Or. 
XXXVI vol. II p. 303, 27 Dind. (cl. Epictet. Dissert. III 24, 104 
vol. I p. 511 Schweigh.), Simplie. in Epieteti Enchir. XXII p. 202 
Schweigh., Procop. Epist. XXXVIII p. 545, 38 Herch.; Cicero 
Tuseul. III 14, 30 III 24, 58, unde sua hausit Hieronym. Epist. LX 
(epitaph. Nepotiani) Patr. Lat. vol. XXII p. 592; Valer. Maxim. V 10 
Ext. 3, Symmach. Epist. HI 6, 3 p. 72, 7 Seeck. Qui omnes unum 
Anaxagorae filium commemorant; de duobus eandem rem Aelian. 
V.H. WL 2 (= Stob. Flor. CVIII 62) narrat; pluralem numerum 
habet Laert. Diog. II 3, 13, qui narrationem ex Satyro (cf. Mueller, 
Fragm. Hist. Gr. vol. III p. 163 n. 14) sumpsit; pluralem numerum 
etiam Demetrius Phalereus adgnoscit secundum Laertium Dio- 
genem |. c., qui effatum ipsum ab aliis ad Solonem, ab aliis ad 
Xenophontem relatum esse monet. De hoe ef. Laert. Diog. II 6, 
54 cl. n. 415 gnomologii nostri, Idem dictum praeterea Lochagus 
Laco ap. Plutarch. Apophthegm. Lacon. p. 225 E vol. I p. 277 
usurpavit; addatur denique Teles in Stob. Flor. CVIII 83 vol. IV 
p. 52, 32 Mein. 


118) ᾿Αρίμνηετος, ὁ Πυθαγόρου υἱός, ἐρωτηθεὶς τί ueyıcrov || ἀν- 
θρώπῳ ἀγαθὸν ἔφη »τὸ καλῶς ἀποθανεῖν.“ 
= Vind. 37, Stob. Flor. CXVII 27, Arsen. p. 110, 21 sq., 
qui adiungit: ὅθεν ὁ MoucWwvioc nüprale τὸ καλῶς AmodvncKeivu 
ἔλεγεν, »ὅτε ἔξεςτι, μὴ κατὰ μικρὸν τὸ μὲν ἀποθνήεκειν coi παρῇ, TO 
δὲ καλῶς μηκέτι ἐξῇ... Musonii praeceptum servant Stob. Flor. VII 
24, Maxim. 4 p. 542, 16 sqq., cod. Ottobon. Gr. 192 f. 22%. 


Adnotatio critica: 
117) αὐτῷ V | θνητοῖς V. 
118) In Cod. est lemma: ᾿Αριμνήςτου. | ὁ ΤΤυθαγόρου υἱὸς om. Stob. Ars. | 
ἀγαθὸν ἀνθριύπῳ Stob. Ars. | eime Stob. Ars. | In Musonii verbis μετὰ μικρὸν recte 


exbibent Stob, Ottob. Max.; hic etiam ἕξης ultimo loco in ed. Combefisiana (et apud 
Gesnerum p. 168, 39) offert, sed ἐξῇ distincte in codd. Vat. Gr, 741 et 385 legitur. 
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119) ᾿Αλκιβιάδης, ὡς αὐτόν tic ἐλοιδόρει φαῦλος ὦν, eimev' 

ποὐδ᾽ οἰμώζειν cor AEyw ὡς οὐδὲ τούτου dEiw Övrı.u 
= Vind. 38. 

120) ’Apictwv ὃ φιλόςοφος τοὺς mAouciouc Kai φειδωλοὺς ὁμοί- 
ouc ἔφηςεν εἶναι τοῖς ἡμιόνοις, οἵτινες χρυςὸν καὶ ἄργυρον φέροντες 
χόρτον ἐεθίουειν. 

= Cod. Vat. Gr. 1144 f. 216". Haec sententia simul cum 
sequentibus procul dubio ex Aristonis Chii (cf. Ritschelius Opuse. I 
p- 558 sq.) opere deperdito, quod inseriptum erat ‘Ovowuata, est 
deprompta. | 

121) Ὃ αὐτὸς πολυκέφαλον θηρίον εἶπεν πάντα δῆμον. 

Cf. Proclus ad Platon. Alcibiad. I vol. I p. 160, 1 sq. (Creuzer). 

122) Ὁ αὐτὸς τοὺς τὰ τραπτὰ λέγοντας ὁμοίους ἔφηςεν εἶναι 
τοῖς λεοντοχάςμαει [τοῖς ἐπὶ τῶν κεράμων] ἐκεῖνα μὲν yap, ἕως [μὲν] ἂν 
βρέχῃ, ῥεῖ [ὅταν δὲ παύεηται, κέχηνεν" οὗτοί τε, ἕως ἂν ἔχωει 
γραπτὰ λέγειν, εὐρόως φέρονται ὅταν δὲ ἐπιλείπῃ, χάςκουειν.] 

= Cod. Vat. Gr. 1144 f. 216”, 

123) "O αὐτὸς παρεκελεύετο τοὺς τῶν ὑγιαινόντων πόνους ἀνα- 
δέχεεθαι, ἵνα μὴ τοὺς τῶν νοςούντιυν ὑπομένωμεν. 

124) Αἴσωπος ὁ λοτοποιὸςςγ ἀγόμενος ὑπὸ τοῦ δεςπότου εἰς 
μυλῶνα ἠρώτα "τί we ἄτγεις:. ὃ δὲ εἶπεν niva χρήειμος γένῃ «΄ "τί 
οὖνω͵, φηςίν, ποὐχὶ καὶ τοὺς υἱούς cou ὧδε ἄγεις; 

= Vind. 90, cod. Vat. Gr. 742 f. 04". 

125) Ὁ αὐτὸς ἐρωτώμενος ὑπό τινος διὰ Ti τὰ αὐτομάτως ἐκ 
γῆς φυόμενα ταχεῖαν τὴν αὔξηςειν ἔχει, τὰ δὲ ςπειρόμενα καὶ φυτευό- 
μενα βραδέως αὔξεται || εἶπεν" ὅτι Ch τῆγτῶν μὲν μήτηρ EcTi, τῶν def. 16" 
μητρυιά.« 

= Vind. 91; cf. Aesopi Vita I c. IX p. 248, 15 sqq. 
[Fabulae Romanenses ete. ed. A. Eberhard. vol. I (1872)]: καὶ 
ὅς (scil. 6 Knmwpdc)* Ti δήποτε τὰ μὲν παρ᾽ ἐμοῦ φυτευόμενα τῶν 
λαχάνων, καίπερ ἐπιμελῶς ςκαλιζόμενά τε καὶ ἀρδευόμενα, βραδεῖαν 


Adnotatio eritica: 

119) In mg. Cod.: ᾿Αλκιβιάδου | coi] ce Cod. V | λέγεις V | ἄξιον ὄντα V. 

120) Epncev] ἔφη Vat. | xpucdv — ἐςθίουειν] τίμια Bacrdlovrec ἄτιμα ἐςθί- 
oucıv Vat. a 
122) Acovroxdcnan] Acovroxdcuoıc Vat., qui verba uneis inclusa rectissime 
omittit | βρέχῃ]! βρέχει Vat., sed εἰ ex ἢ est factum | κέχηνεν" οὗτοι] κέχηνε' τού- 
τους Cod. De μὲν-τέ εἴ, Classen. ad Thucyd. II 70, 1. 

124) Alcwrröc (sed in lemmate Αἰσώπου) Cod. | οὐχὶ] ob V | Woe] ἐνθάδε V. 

125) φυόμενα ἐκ τῆς V | éxet τὴν abEncıv V [ yf etiam in V omissum 
Wachsmuth inter τῶν μὲν et μήτηρ inseruit, nostram rationem Aesopi vita com- 
probat, 
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ὅμως ποιεῖται τὴν αὔξηςειν᾽ οἷς δ᾽ αὐτομάτη (ser. αὐτομάτως cum cod. 
Laur. Abbat. 69) ἐκ γῆς ἣ ἀνάδοεις, xaltoı μηδεμιᾶς ἐπιμελείας 
ἀξιουμένοις, τούτοις ὀξυτέρα fh βλάετηεις ; — ad quae Aesopus 
Ρ. 249, 18 sqq. respondet: ἣ γυνὴ ἐπειδὰν πρὸς δεύτερον τάμον 
ἔλθη, τέκνα ἐκ τοῦ πρώτου ἀνδρὸς Exouca, εἴπερ εὕροι καὶ τὸν 
ἄνδρα ἐκ τῆς προτέρας τυναικὸς τεκνοποιηζςάμενον, ἃ μὲν αὐτὴ ἐπη- 
γάγετο, τούτων μήτηρ ἐςτίν, ἃ δ᾽ εὗρεν ἐν τιῦ ἀνδρί, τούτων écTi 
μητρυιὰ.... τὸν ἴεον δὴ καὶ ἣ τῇ τρόπον τῶν μὲν αὐτομάτως ἐξ al- 
τῆς φυομένων μήτηρ ἐςτίν’ ἃ δ᾽ αὐτὸς ἐμφυτεύεις, τούτων τίνεται 
μητρυιά. Adde Syntip. Fab. n. 32 p. 26 Matthiae (1781). 

126) ‘O αὐτὸς ἐρωτηθεὶς ὑπό τινος Ti τῶν ζῴων ἐςτὶ ςοφώτατον 
einev’ »τῶν μὲν xpnciuwv μέλιεςα, τῶν δὲ ἀχρήετων ἀράχνης.« 

== Vind, 92, cod. Vat. Gr. 1144 f. 2165. 

127) Ὃ αὐτὸς ἐρωτηθεὶς πότε τοῖς ἀνθρώποις ἔεται κακῶς εἶπεν" 

rÖTav πάντες πάντα ποιῶνεινω. 
= Vind. 93, Stob. Flor, XLIII 137. 

128) Ὁ αὐτὸς épwtwuevoc ὑπό τινος πῶς ἂν μετίςτη ταραχὴ 
τένοιτο ἐν ἀνθρώποις ἔφη nei οἱ τετελευτηκότες ἀναςτάντες ἀπαιτοῖεν 
τὰ ἴδια.“ 

== Vind. 94; ef. Aesopi Vita I ce. XII p. 255, 18 sqq. (Eber- 
hard): τοῦ δὲ πότου προκόπτοντος καὶ ζητημάτων πρὸς ἀλλήλους 
προτεινομένων, καὶ ἑνὸς αὐτῶν Amopncavrwv, πηνίκα ἂν YEVOLTO 
μεγάλη ἐν ἀνθρώποις ἀνάγκη (sed ταραχὴ recte offerunt ed. Aldina 
1505 et Frobeniana 1521), Αἴσωπος Ömcdev ἑςτὼς εἶπεν" ἡνίκα ἂν 
οἱ νεκροὶ ἀνιςτάμενοι τὰ ἑαυτιῶν ἀπαιτήσωςι κτήματα. 

129) ᾿Απελλῆς ὁ ζωγράφος ἐρωτηθεὶς διὰ τί τὴν Τύχην καθη- 
μένην Erpawev εἶπεν πὅτι οὐχ Ectnkev.u 


Adnotatio critica: 


126) épwrnBeic ὑπό τινος] ἐρωτηθεὶς Vat. ἐρωτιώμενος V | &cri] om. Vat, | 
εἶπεν" τῶν μὲν xpnciuwv]) τῶν xpnciuwv ἔφη Vat. | äxpricrwv] ἀχρηςίμων Vat. | 
uekıccav — ἀράχνην V. 

127) πότε] πότερον V | ἔςεται κακῶς &cri κακὸν V, sed nostram lectionem 
confirmat Stob.: Αἴσωπος τότε ἔλεγεν κακῶς ἔςεεθαι πᾶςιν ete. | ὅταν] Stob. ὅτε 
Cod. V ! ποιῶςειν] ποιοῦςι V émitndedweay Stob. 

128) γένοιτο] τεγένηται Cod, γενήςεται V, qui ἐν ἀνθριύποις post ταραχὴ 
ponit | τετελευτηκότες] corr, Wachsmuth τελευτηκότες Cod. V. 

129) Lemma in Cod. est: ᾿Απελλοῦ | ‘O ᾿Απελλῆς Max. | τὴν ante Τύχην 
om. Cod. | ὅτι οὐχ ἕετηκεν] οὐχ EctynKe γὰρ δῖον, (qui εἶπε in fine ponit) Max. 
Ars. οὐκ ἔςτι (i. e. &crn) yap Bas. Pal. 122, ubi adiungitur: ἀλλ᾽ ἄνθρωπος ὧν 
μέμνηςο τῆς κοινῆς Τύχης, qui Hippothoontis Tragici est versus Fr. 1 p. 643 ap. 
Nauckium, cuius testimoniis adde Max, 67 p. 684, 8, Apostol. III 8, Arsen. p. 62, 
15. Ipsum versum in Bas, Pal. ex archetypo, in quo Hippothoontis verba lemmate 
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= Stob. Flor. CV 60, Maxim. 67 p. 684, 19 sqq., Gnomic. 
Basil. 33 p. 148, Gnom. cod. Pal. 122 f. 152" n. 52, cod. Pal. 
Gr. 243 f. 244", Arsen. p. 125, 8 sq. Aliter eandem sententiam 
refert Flor. Mon. 252: ζόλων ἐρωτηθεὶς διὰ τί τὴν Τύχην καθη- 
μένην τράφουειν εἶπεν᾽ πὅτι οὐχ Ecrnkes, quae verba Flor. Pal.- 
Vat. 117 et cod. Ottobon. Gr. 192 f. 236) Isocrati adsignant. 
130) "Avaxapcıc ἐρωτηθεὶς πότεροι πλείους eiciv, οἱ ζῶντες ἢ οἱ 
νεκροί, Epn‘ "τοὺς οὖν πλέοντας ποῦ τίθης :« 
= Vind. 60, Laert. Diog. I 3, 104, Arsen. p. 106, 1 sqq.; 
ef. Gnomic. Basil. 253 p. 177 et Gnom. cod. Pal. 122 f. 157" n. 64: 
ὁ αὐτὸς (scil. Δίων) ἐρωτηθεὶς ὑπό τινος πότερον οἱ ζῶντες πλείους 
εἰεὶν ἢ τεθνηκότες (οἱ τεθνεικότες Pal.}, τοῦτο μὲν, ἔφη, εὐχερέςτερόν 
éctiv εὑρεῖν, διαπορεῖν (sic) δέ, τοὺς πλέοντας ἐν ποτέροις θείην. 
Aliter ad eandem interrogationem Alexandro Magno Gymno- 
sophista Indus respondet cf. Plutarch. Vit. Alex. LXIV 2 
p- 701 A vol. II p. 836, 18 sq., Clem. Alexandr. Strom. VI 
p. 758, 34 Pott., Ps.-Callisthen. III 6 p. 100 Mueller., Boisson. 
Anecd. Gr. vol. I. p. 145, 6, Arsen. p. 100, 14. 


131) Ὁ αὐτὸς ἐρωτηθεὶς τί éctiv ἐν ἀνθρώποις ἀγαθόν τε καὶ 
φαῦλον ἔφη πγλῶςεακ. 


Adnotatio critica: 


destituta Apellis sententiam exciperent, esse deprompta dilucide Maximi codex 
Vat. Gr, 739 f. 2267 demonstrat, qui quidem eidem versieulo apophthegma nostrum 
praemittat et in Apellis dicto variantem lectionem οὐκ ἔςτη γὰρ offerat. 


130) Lemma in Cod, est: ‘Avaydpcidoc | ὁπότεροι V | ἔφη ante ποῦ ponit 
Ars. | toc οὖν πλέοντας! τοὺς ἐμπλέοντας V τοὺς οὖν πλέονας Ars.; πλέονας 
ἈΓΡΌΛΠΙ5. quem verius apud Laertium Js. Casaubonus coniecerat cf. [Plato] Axioch. 
11 p. 368 B (= Stob. Flor. XCVHI 75 vol. ΠῚ p. 238, 26 sqq.): ἀλλὰ τὸν Thw- 
τικὸν καταλεξιύμεθα περαιούμενον διὰ τοςὦνδε κινδύνων; Kal μήτε, We ἀπεφή- 
varo Βίας, ἐν τοῖς τεθνηκόςιν ὄντα μὴτε ἐν τοῖς βιοῦςιν. Ipse Anacharsis ap. 
Laert. Diog. 1 8, 103 (= Arsen, p. 105, 12 sqq.) μαθὼν τέτταρας δακτύλους 
εἶναι TO πάχος τῆς vec τοζςοῦτον ἔφη τοῦ θανάτου τοὺς πλέοντας ἀπέχειν, 
quem locum ad Gnomol. Vindob. 111 (= Flor. Pal.-Vat. 300) Wachsmuthius lau- 
dare debebat cf. praeterea Schol. ad Homer. Il. 15, 628 vol. II p. 85, 23 sqq., 
vol. IV p. 100, 26 sqq., Eustath. ibid. p. 1041, 10 sq., Mayor ad Juvenal. XII 58 | 
τιθεὶς Cod. τιθεῖς V. 

131) ἐρωτηθεὶς ὑπό τινος Bas, Pal. | ¢v ἀνθρώποις om. Ras. Pal. Boiss, 
Ottob. f. 208 | ἀγαθόν te καὶ φαῦλον) ἀγαθὸν ἢ κακὸν Ottob. f. 208 ἢ κακὸν ἢ 
ἀταθὸν Boiss. | re om. Mon, Leid. Bas. Pal, | φαῦλον] κακὸν Bas. Pal., ubi εἶπεν 
pro ἔφη habes | ti — φαῦλον] ti τῶν ἐν βίῳ ἀγαθὸν ὑπάρχει ἢ (ὑπάρχειν sine 
ἢ Ottoh.) κακὸν Ottob. f. 209 Pal.-Vat. | ἡ γλῶςςα (γλῶττα) Mon. Leid. Boiss. Bas, 
Ottob. f. 208, Pal.-Vat. | yAwcca ἔφη Ars.; ἔφη post yAWwcca etiam Boiss. ponit | 
ἔφη yAweca (sive potins: εἶπεν" ἡ γλῶττα) om. Pal. 
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= Vind. 62, Laert. Diog. I 8, 105, Flor. Mon. 162, 
Leid. 152, Arsen. p. 106, 7 sq., cod. Vat. Gr. 742 f. 68. — 
Gnomic. Basil. 273 p. 179 (Θαλῆς ὁ MiAncioc), Gnom. cod. Pal. 
122 f. 229° n. 245 (Θαλῆς ὁ Μιλήειος), cod. Ottobon. Gr. 192 f. 
208" (Beöppactoc ὃ Midjcioc [sic]) et 209" (Oedqpactoc), Flor. 
Pal.-Vat. 109 (Θεόφραετος), Γνωμικά τινα Boisson. Anecd. Gr. 
vol. III p. 470, 14 sq. (Tic), ubi editor in codice quodam Regio 
Antagorae sententiam tribui monet.; Maxim. 47 p. 647, 41 sq. 
et Mel. Aug. XXV 22 (οὗτος cum lemmate Αἴσωπος) cf. prae- 
terea quae de Solone Libanius Epist. (Lat.) II n. 7 p. 756* (Wolf.) 
refert. Hue narratio de Biante pertinet, quem optimam et pes- 
simam victimae carnem exemptam Amasis sibi mittere iussit 
(Plutarch. de aud. 2 p. 38 C vol. I p. 47, 4 sqq., Sept. sap. 
conv. 2 p. 146 E vol. I p. 174, 33 sqq.), in qua historiola 
Bianti Pittacum ipse Plutarchus de garrul. 8 p. 506 C vol. I 
Ρ. 612, 37 sqq. et apud Proclum ad Hesiod. Opp. 717 (Plutarch. 
Fragm. ed. Duebner p. 30, 3 sqq.) substituit. Alterutram tradi- 
tionem Eustath. ad Odyss. 3, 332 p. 1470, 50 sqq. et Scholiastes 
Homericus ad I. c. vol. I p. 153, 7 sqq. Dind. respexerunt; ad 
Aesopum rem transtulit auctor vitae I c. XIII p. 260 sq. ap. 
Eberhard. (cf. Tzetz. ad Hesiod. Opp. 1. ce. p. 390 Gaisf.), unde 
errasse Wachsmuthium adparet, cum lemma Αἴσωπος nostro apo- 
phthegmati apud Maximum et in Melissa Augustana adnexum ad 
sequentem sententiam: πλεονεξίη τὰ (τὸ recte cod. Vat. Gr. 385) 
πάντα λέγειν (λαλεῖν cod. Vat. 385) καὶ μηθὲν (μηδὲν codd. Vat. 
141 et 385) ἐθέλειν ἀκούειν trahendum esse putaret. Adde quod 
neque ipsa sententia Aesopo convenit et lemma Δημοκρίτου gno- 
mae alteri adpositum Stobaei auctoritate (Flor. XXXVI 24) con- 
firmatur. Accedit denique, quod in codd. Vat. Gr. 741 et 385 
sententia Democritea simul cum Apolloniana (= Stob. Flor. 
XXXVI 28) ante dictum: yAWccay μίαν etc. (= ὅποι. Byzant. ed. 
Wachsmuth n. 140) est conlocata, Glyconis vero apophtegma: 
οὗτος τοὺς ῥήτορας etc. (= n. 167 infra) Aesopi sententiam excipit, 
quae quidem in codd. supra memoratis hoc modo est concepta: 
οὗτος ἐν ἀνθρώποις ἀγαθόν TE καὶ φαῦλον τὴν γτλῶςςαν ἔφη εἶναι, 

132) Ὃ αὐτὸς κρεῖττον ἔφη εἶναι ἕνα φίλον ἔχειν πολλοῦ ἄξιον 
ἢ πολλοὺς μηδενὸς ἀξίους, 


Adnotatio critica: 
132) κρεῖττον ἔφη εἶναι) κρεῖττον εἶναι ἔφη V Mon. Leid. ἔλεγε κρεῖττον 
εἶναι Paris. κρεῖττον ἔλεγεν Laert. ἔλεγε κρεῖττον Vat. Ars. [πολλοῦ] πολλῶν V 
Vat. | οὐδενὸς Vat. 
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= Vind. 63, Laert. Diog. I 8, 105, Flor. Mon. 163 Leid. 
155, Arsen. p. 106, 9 sq.; cod. Paris. 2720 f. 15" (et 1773 f. 230”) 
n. 3 ap: Studemund. (cf. ad n. 17) p. 5; cod. Vat. Gr. 633 f. 
119" (6 αὐτὸς = Καλλίας ὁ φιλόςοφος ef. n. 137). 

133) ‘O αὐτὸς ὑπὸ μειρακίου παρὰ πότον ὑβριςθεὶς ἔφη rue- 
ράκιον᾽ ἐὰν νέος ὧν τὸν οἶνον μὴ φέρῃς, γέρων τενόμενος τὸ ὕδωρ 
oicerc.4 

= Vind. 65, Laert. Diog. I 8, 105, Arsen. p. 106, 13 sqq. 

134) ‘O αὐτὸς ἔφαςκε μὴ ἐκ τῶν λόγων τὰ πράγματα, ἀλλ᾽ ἐκ |f. 16+ 
τῶν πραγμάτων τοὺς λόγους κρατεῖν: ov yap ἕνεκεν τῶν AöYwv τὰ 
πράγματα cuvrekeichan, GAN ἐκ τῶν πραγμάτων τοὺς λότους. 

= Vind. 66. Socratis gnomae subiungit Maxim. 15 p. 580, 
3 sqq., Socrati diserte Apostol. XIII 51” adsignat, ad Isocra- 
tem Maximi cod. Vat. Gr. 847 f. 242° refert, Mysoni Laert. 
Diog. I 9, 108 tribuit eidemque priorem partem vindicat J. 
Damasc. Exc. Flor. I 7, 30 p. 160 (Stob. Anthol. vol. II p. 190, 
13 sq.); cf. praeterea Simplic. in Epicteti Enchir. e. LXXIII 
vol. IV p. 506 Schweigh. 


135) Ὁ αὐτὸς ἔλεγεν᾽ ndtav ἐπαινῶςΐ με πολλοί, τότε νομίζω 
μηδενὸς ἄξιος εἶναι" ὅταν δὲ ὀλίγοι, «πουδαῖος dvOpwroc.4 
Anacharsidi tribuunt Vind. 67 et cod. Vat. Gr. 151 f. 2455 
n. 25, Antageni Anton. I 5] p. 57, 41 sq. et Maxim. 43 p. 639, 
12 sqq., sed hie cod. Vat. Gr. 741 Cypseli sententia praegressa 
nullum dicto ὅταν ἐπαινῶςί με etc. lemma adnectit, cum codex 
Vat. Gr. 385 diserte tod αὐτοῦ adponat et ὃ αὐτὸς (pro οὗτος) 
εἶπεν etc. offerat; in Ribitti editione et in Maximi cod. Vat. 
Gr. 739 f. 175" ad Antagoram apophthegma refertur, cui prae- 
terea Gnomic. Basil. 26 p. 147 et Gnom. cod. Pal. 122 f. 142" n. 33 
vindicant; denique cod. Vat. Gr. 633 ἢ 119" Diogenem dicti 
auctorem facit. De sententia cf. n. 9 supra. 


Adnotatio critica: 


183) νέος om. V | μὴ φέρεις V οὐ φέρῃς Laert. | τὸ ὕδιυρ] ὕδωρ Laert. Ars, 


134) Ὁ αὐτὸς — μὴ] οὐκ Max. Apost. | κρατεῖν] dei κρατεῖν Max. (δεῖ 
κρίνειν Maximi cod. Vat. Gr. 739 f. 88”) Apost., sed cf. quae notavimus ad 
n. 103, ζητεῖν Laert. (δεῖν) κρίνειν Damasc., cuius haec sunt verba: Mücwv ὁ 
Xnvebc ἔφη δεῖν οὐκ ἐκ τῶν λόγων Ta(c πράξεις) κρίνειν, ἀλλ᾽ ἐκ τῶν πράξεων 
τοὺς λόγους | ἕνεκα Laert. Max., sed cod. Vat. Gr. 741 ἕνεκεν | cuvrekeichau] 
ςυντελεῖςθαι πέφυκεν V cuvrekeiran Max. Apost. | τοὺς λόγους) of λόγοι Max. 
Apost. 

135) Lemma in Cod. est: "Avaydpcidoc | ἔλεγεν] εἶπεν Ant. Max. Bas. Pal. | 
crovbaioc ἄνθρωπος) Ant. crovdaiov ἄνθρωπον Cod. V Vat. 151. Max. Bas, Pal. | 
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136) Ὃ αὐτὸς ἐπήνει τὸν yAlcenc καὶ κοιλίας Kai αἰδοίων κρα- 
τοῦντα καὶ μάλιςτα yAweenc’ ὅπερ δὴ καὶ ἐν τῷ ὑπνοῦν ἐδείκνυεν " 
ἑςτιαθεὶς yap ποτε παρὰ Colwvı καὶ καθεύδων. ὥφθη τὴν δεξιὰν 
χεῖρα ἔχων ἐπὶ τοῦ «τόματος, τὴν δὲ ἀριςτερὰν ἐπὶ τῶν ὑπὸ ταςτέρα, 
ταύτῃ δηλῶν, ὡς πολλῷ μεῖζόν ἐςτι yAWccnc κρατεῖν ἢ τῶν ὑπὸ 
γαςτέρα. 

= Cod. Vat. Gr. 742 f. 64". Verba ὁ αὐτὸς --- καὶ μάλιςτα 
vAwcenc habet Vind. 68; cf. praeterea Laert. Diog. I 8, 104 émypa- 
meta: δὲ αὐτοῦ ταῖς EIKÖCI" nyAwccnc, ταςτρός, αἰδοίων κρατεῖνω, 
Liban. Epist. 59 p. 80 Wolf. (1738): τῇ τε ἄλλῃ καὶ δὴ καὶ γλώττης, 
ὥςπερ ἐκέλευςεν ᾿Ανάχαρεις, ἐκράτει. De altera parte cf. Plutarch. 
de garrul. 7 p. 505 A vol. I p. 611, 3 sqq. (= Maxim. 20 p. 596, 
41 sqq.); Clemens Alexandr. Strom. V 8 p. 672, 10 sqq. Pott. 
(e Pherecyde Syrio), quocum congruit Arsen. p. 106, 17 sqq.; 
‘ Theodoret. Cur. affect. XII p. 469, 3 sqq. tiaisf. (= Crameri 
Anecd. Oxon. vol. IV p. 253, 3 sqq.). 

137) ’ApictotéAnc ἐρωτηθεὶς ti ἐςτι φίλος Eqn’ rula ψυχὴ ἐν 

duci cwuaciv OlKOUCA.« 
= Vind. 72, Laert. Diog. V 1, 20, cod. Vat. Gr. 742 ἢ, 
64", Arsen. p. 121, 6 8q.; J. Damasc. Exc. Flor. I 10, 10 
Ρ. 168, 7 sq. [Stob. Anthol. vol. II p. 256, 16 sq. (Aroyevnc)], 
Γνωμικά τινα Boisson. Anecd. Gr. vol. III p. 469, 9sq. (ὁ αὐτὸς i. 6. 


Adnotatio critica: 


In Vat. 633 sententia hoc modo est concepta: Διογένης τοῦτο πρὸς ἑαυτὸν 
ευνεχῶς Ekeye(v)* ὅταν ol πολλοί ce ἐπαινῶςι, τότε νόμιζε ἑαυτὸν μηδενὸς 
ἄξιον εἶναι, ὅταν δὲ undeic, ἀλλὰ ψέγιωςι (cod. ψέγουςι), τότε πολλοῦ. 


136) O αὐτὸς] αὐτὸς PiAöcopoc V | ἐπόνει V [καὶ αἰδοίων] καὶ τὸν (sie) 
ὑπογαςτέρα Vat. αἰδοῖ V | καὶ uddicta — ἐδείκνυεν] τοῦτο δὲ ὁ αὐτὸς καὶ ἐν 
ὕπνῳ ἐδίδαξε Vat. | Σόλωνι] Σολόμωνι Cod. et fort. Vat. a m. pr.; cuius confu- 
sionis gemellum exemplum promere possum e Max. 33 p. 622, 37, ubi sententia: 
τρόπου καλοκἀγαθίαν ὅρκου dei mictotépav ἔχειν ad Eusebium, cuius gnomam 
etiam apud Anton. II 63 p. 129, 20 excipit, relata in cod. Vat. 741 f. 105" Solo- 
monti, in cod. Vat. 385 f, 77° rectissime Soloni vindicetur cf. Laert. Diog. I 2, 
60, Stob. Flor. III 79 ß (vol. I p. 87, 12 Mein.), XXXVII 31, Arsen. p. 434, 28 | 
καὶ ante καθεύδων equidem tollerem, nisi Plutarchi (et Maximi) locus obstaret: 
ὅθεν ᾿Ανάχαρεις &crıadelc παρὰ Σόλωνι καὶ κοιμώμενος ὥφθη τὴν μὲν dpıcrepäv 
χεῖρα τοῖς μορίοις, τὴν δὲ δεξιὰν τῷ cTöparı προςκειμένην Exwv' ἐγκρατεςτέρου 
yap Weto χαλινοῦ δεῖςθαι τὴν yAWTTav, ὀρθῶς οἰόμενος. Ubi verba ὀρθῶς 
οἰόμενος a Maximo omissa tantummodo transitum ad sequentia praeparant. 

137) τί &crı φίλος] ti &crı yvAcioc φίλος Pal.-Vat. ti &crıv yvijcioc Ottob. | 
ἔφη] om. Damasc. eine Vat. 633 | μία ψυχὴ] ψυχὴ μία Pal.-Vat, Ottob. | ἐν om. 
Laert. , duci] δύο Laert. Ottob. Ars. | οἰκοῦςα] om. V Boiss. Pal.-Vat. Ottob. 
évoixodca Laert. κειμένη Damasc. 


DE GNOMOLOGIO VATICANO INEDITO, 29 


Διοτένης), cod. Vat. Gr. 633 f. 119% (Καλλίας ὁ φιλόςοφος), Flor. 
Pal.- Vat. 34 (Βίας), cod. Ottobon. Gr. 192 f. 232r (Βίας); cf, Por- 
phyrio ad Horat. C. I 3, 8 (‘et serves animae dimidium meae’): 
‘suaviter hoc dictum secundum illam amicitiae definitionem, qua 
philosophi utuntur: μία ψυχὴ ἐν δυοῖν (duciv Cod. M ap. Meyerum) 
cWuact κειμένη᾽, — ad C II 17, 5 (‘a, te meae si partem animae 
rapit'): ‘sensus conceptus est ex illa amieitiae definitione, quae 
dicit amicitiam animam unam esse in duobus corporibus.’ Locu- 
tionem μία ψυχὴ de amicis usurpatam tamquam proverbialem 
Aristoteles ter (Eth. Nicom. IX 8 p. 1168° 7, Magn. Mor. If 11 
Ρ. 1211° 31 sqq., Eth. Eudem. IX 6 p. 1240° 3) adponit. — Mire 
Aeneas Sylvius Euryalo p. 695: ‘iam non erant spiritus duo, sed 
quemadmodum putat Aristophanes unius animae duo corpora 
facta erant’ cf. tamen Boissonad. ad Nicephor. Chumn. Epist. 129 
(Anecd. Nov.) p. 15i. 
138) Ὃ αὐτὸς ἐρωτηθεὶς τί Taxicta τηράςκει cite’ πχάριςεω, 

= Vind. 73, Laert. Diog. V 1, 18, Arsen. p. 120, 16. 
Simonidi (fortasse propter n. 513 conlectionis nostrae) Caecil. Bal- 
bus Paris. n. 33 p. 40 Woelfflin. (= Lib. Cusan. ed. Klein p. 106 ap. 
M. Hauptium Opuse. vol. III p. 546) tribuit. Post Socratis apophthe- 
gma, quod in Maximi codd. Vat. Gr. 741 f. 31" et 385 f. 23” Serm. 8 
Moschioni adsignatur, simillimam sententiam Antonius I 29 p. 36, 
48 offert, quae tamquam locus communis in Flor. Pal. 76 Mon. 50 
Leid. 50 comparet. Aliud simile dictum (ef. nota crit. ad n. 212) 
ut sententiam communem Flor. Pal.-Vat. 100, Par. (i. e. cod. 
Paris. 1168 f. 140'—146*) n. 36, Bar. 62, Ottobon. 63 exhibent, 
post Lysandri gnomam Maxim. 8 p. 557, 35 sq. cf. praeterea 
n. 212 infra. 

139) Ὁ αὐτὸς ἐπεκούρηςέ ποτέ τινι αἰτήςαντι αὐτόν, Kal τις πρὸς 
αὐτὸν εἶπεν, ὡς πονηρὸς εἴη 6 ἄνθρωπος, nam’ οὐ τῷ ἀνθρώπῳ 
ἔδωκας, pnciv, πἀλλὰ τῷ ἀνθρωπίνῳ. 

== Cod. Vat. Gr. 151 f. 244" n. 17. Idem dictum similibus 
verbis praegressis sub Aristotelis nomine Laert. Diog. V 1, 21; 


Stob. Flor, XXXVII 32 (= cod. Pal. Gr. 297 ἢ 117" n. 20) 


Adnotatio eritiea: 


138) ynpdcKew V | ynpäckeı ταχὺ Laert. Ars. | χάρις, ἔφη Laert. Ars. | 
Libri Cusani dietis nonnisi Caecilii Balbi reliquias contineri in oculos incurrit cf, 
ad n. 150, 326, 370. 

139) Ὁ αὐτὸς — αἰτήςαντι] ἐπεκούρηςἐν ποτέ τινι ᾿Αριςτοτέλης ἐπαιτή- 
cavrı Vat. | καί τις] corr. καὶ we (ἐπειδή) τις, nisi forte reponendum: Ὁ αὐτὸς 
ἐπεὶ ἐπεκούρηςέ κτλ. | ἔδοκα Cod. 
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laudant; paulo aliter eandem rem Laert. Diog. V 1, 17 (ubi 
cf. Is. Casaubon.) et Arsen. p. 120, 5 sqq. narrant; cf. praeterea 
quae de anonymo Maxim. 7 p. 555, 15 sqq. refert. 


140) ‘O αὐτὸς θεαςάμενος veavickov κατωφρυωμένον, μηδὲν dé 
ἐπιςτάμενον, nveavickex, ἔφη, noioc μὲν δοκεῖς ςεαυτῷ εἶναι, Eyw τενοί- 

f. 17" nv’ οἷος δὲ τῇ ἀληθείᾳ ὑπάρχεις, || τοιοῦτοί μου οἱ ἐχθροὶ τένοιντο.. - 
= Vind. 75, Anton. II 74 p. 141, 15 sq., Maxim. 34 p. 624, 

20 sqq., Mel. Aug. XLV 7, Gnomic. Basil. 49 p. 151, Gnom. cod. 

Pal. 122 f. 141° n. 31, Γνωμικά τινα Boisson. Anecd. Gr. vol. III 

p. 467, 14 sqq., cod. Pal. Gr. 297 f. 117° n. 28, Ottobon. Gr. 418 f. 

179°, Paris. 2720 ἢ. 15° (et 1773 f. 230") ἡ. 3 ap. Studemund. 

(cf. ad n. 17) p. 4, Arsen. p. 122, 13 sqq.; Joann. Climac. Seal. 
Parad. XXVII Scho}. 41 (Patr. Gr. vol. LXXXVIII) p. 1128 Ὁ. 


141) Ὁ αὐτὸς ἐρωτηθεὶς διὰ τί τοῖς καλοῖς dicta διαλέγεται 
ἔφη " τυφλοῦ τὸ ἐρώτημαα. 

Cf. Laert. Diog. V 1, 20 πρὸς τὸν πυθόμενον᾽ πδιὰ τί τοῖς 
καλοῖς πολὺν χρόνυν ὁμιλοῦμενω ; ntuMdod«, ἔφη, » τὸ ἐρώτημα ἁ οἱ. 
Stob. Flor. LXV 14 (= Arsen. p. 122, 4 sq.). 

142) Ὁ αὐτὸς τὰς εὐειδεῖς ἑταιρίδας ἔλεγε θανάειμον pedixpa- 
τον εἶναι. 

= Vind. 76, cod. Vat. Gr. 142 f. 64", cod. Pal. Gr. 291 ἢ. 
117° n. 16; Mel. Aug. LVI 16 (ὃ αὐτὸς post Pythagorae sen- 
tentiam); ef. Diogenis apophth. ap. Laert. Diog. VI, 1, 61. 

143) Ὁ αὐτὸς Epncev ὅμοιον εἶναι τὸν τῶν ἀνθρώπων βίον 
εἰκύω " ἑκατέρωθεν yap αὐτοῦ τὰ ἄκρα πικρὰ τυγχάνουειν. 

= Cod. Pal. Gr. 291 f. 117" n, 17; Georgid. p. 81, 7 sq. 


Adnotatio eritiea: 


140) 6 om. Boiss. | κατωφρυομένον Cod. Boiss. | δὲ om. V Bas. Pal. 122 Ottob. | 
ἔφη] φηςί Climac, | μηδὲν δὲ émctduevov om. Boiss. et Max.; sed habent huins 
codd. Vat. Gr. 741 et 385 | ἔφη" veavicke Boiss. Pal. 297 Ottob. | μὲν] om. Pal. 297 
μὲν δὴ V μοι Ant. | δοκεῖς ςεαυτῷ] δοκεῖς cl ςεαυτῷ V δοκεῖς αὐτὸς Ant. Max. Aug. 
Bas. Pal. 122 Paris, Ars. δοκεῖς ceauröv (cé αὐτὸν Pal.) Boiss. Pal. 297 Climac. 
δοκεῖς Ottob. | TH om. Climac, | wou} wot Ant. Maximi cod. Vat. Gr. 385, Ang. 
Bas. Pal. 122 Boiss. Pal. 297 Ottob. Paris. Climac. γένοιτο Paris. 1773. 

141) In mg. Cod.: ᾿Αριςτοτέλους. 


142) τὰς εὐειδεῖς Erampidac ἰδιὺν ἔφη Pal. ἰδὼν εὐειδεῖς ἑταιρίδας ἔφη 
Aug. | θανάσιμον ἔλεγε Vat. | θανάσιμα μελίκρατα V; singularem numerum Laert. 
adgnoscit: tac εὐπρεπεῖς ἑταίρας ἔλεγε Bavaciuw μελικράτῳ παραπληείας εἶναι. 

148) Epncev]) ἔφη Pal., qui pergit: ὅμοιός ἐςτιν ὁ τῶν ἀνθρώπων βίος 
κτλ. Pal. | ὁ αὐτὸς -- οἰκύῳ] εἰκύῳ ἔοικεν (adde: ὅμοιος) εἶναι ὁ τῶν ἀνθριυπων 
βίος Georg. | τυγχάνει Pal. Georg. 
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144) "ApıcroreAnc θεαςάμενος μειράκιον WpaiZéuevov novK αἱἰ- 
cxuvne, ἔφη, »ὅτι τῆς Plcewc ἄνδρα ce Tromcacnc ἑαυτὸν TEONAUKACE ; 
= Vind. 78; Anton. I 60 p. 65, 22 sq., Mel. Aug. XLVIH 
10; Flor. Mon. 165 Leid. 155. Idem apophthegma aliis verbis 
conceptum a Laert. Diog. VI 1, 65, simile ab Athenaeo XIII p. 565 C 
Diogeni tribuitur. De ipsa sententia cf. praeterea Epictet. Dissert. 
IlI 1, 27 sqq. 


145) Ὁ αὐτὸς ἐρωτηθεὶς τί Icxupdtepöv ἐςτιν ἀνδριάντος εἶπεν" 
πἄνθρωπος avatcOntocs, 
= Vind. 79, cod. Pal. Gr. 291 f. 117" n. 24; Flor. Mon. 166 
Leid. 156. ‘Sapiens’ (copöc) dicti auctor esse perhibetur in Flor. 
PaJ.- Vat. 233, Bar. 213, Ottobon. 214, Georgid. p. 82, 2 sq. — 
Idem apophthegma infra (n. 516) Stilponi adsignatur. 


146) ᾿Αριςτοτέλης εἶπε τοὺς ἀπαιδεύτους μόνῃ TH μορφῇ τῶν 
θηρίων διαφέρειν. 


Adnotatio eritiea: 


144) ἰδὼν Aug. | καλλωπιζόμενον Mon, Leid. (non Ant.), καλλωπιζόμενον 
καὶ ὡραϊζόμενον Aug. | ἔφη, οὐκ aicydvn Ant. | ceauröv Mon., sed ἑαυτὸν offert 
cod. Pal, Gr. 23 et fortasse Leid. | οὖ ante τεθήλυκας {τεθήλης Leid.) addit V. 

145) ἐρωτηθεὶς ὑπό τινος Georg. | ti tcyupdtepov &crıv) ti Icxupörepov 
Pal. Georg. ti éctiv Icxupötarov Leid. Mon., ubi ψυχρότατον Meinekius corrige- 
bat, ut in Stob. Flor. 1V 89 (ef. ad n. 516) ψυχρότερον pro ἰςχυρότερον, id quod 
propter Wachsmuthium moneo, Ceterum lectionem traditam etiam a Wachsmuthio 
inpugnatam vindicat cod. Vat. 633 f. 121°: ὁ αὐτὸς (i. e. Διογένης) ἐρωτηθεὶς 
πότερον βαρύτερον, μόλυβδος ἢ xpucöc, eimev’ ἀπαιδευςία (cod. ἀπεδευςία) ef. 
praeterea v. 188 in septem sapientum apophthegmatis a Woelfflino nuperrime editis 
(Sitzungsberichte ἃ, Bayr. Akadem. d. Wissensch. 1886 p. 287—298; libellum mihi 
non visum e Studemundi recensione in Wochenschrift f. klass. Philol. 1886 Nr. 50 
cognovi, unde (p. 1589) etiam ipsnm versum promo): βαρύτατόν éctiv ἄχθος ἡ 
ἀπαιδευςία cl. J. Damasc. Exc. Flor. II 13, 75 p. 199 (Stob. Anthol. vol. II p. 214, 
20 sq.): ὁ αὐτὸς (scil. Διογένης) ἐρωτηθεὶς ti ἡ γῆ Bacrdle βαρύτατον ἔφη" 
ἄνθρωπον ἀπαίδευτον", ubi βαρύτατον e Nauckii coniectura pro βαρύτερον est 
receptum, quod offerunt Maxim, 17 p. 585, 22 sq., cod. Vat. Gr. 633 f. 115", Arsen. 
p- 208, 12 sq.; Anton, I 50 p. 57, 3 (qui Demadi sententiam tribuere videtur); Mel. 
Aug. XXXVIII 22 (ubi ad Demonactem apophthegma refertur), cod. Pal, Gr. 328 
f. 161" (in quo Socratis dictum praemittitur), Aliter Gnomic, Basil. 225 p. 173 et 
Gnom. cod. Pal, 122 ἢ, 205" n. 187. — ᾿Ανδριὰς icyupdc nostro loco idem sigui- 
ficat atque ἀνδριὰς crepeöc (Herodot. I 183) cf. Aeschyl. Pers. 310, neque alio 
sensu Bupalum ἀνδριάντα λίθινον Hippouax vocavit Fragm. 10 B, | εἶπεν] ἔφη 
V. Georg. (Bar.) Ottob. 


146) εἶπε] ἔφη Stob. Damasc. Ant., qui praemittit: τοὺς ἀπαιδεύτους, ut 
Ars.; hie vero ἔλεγε offert. De Mel. Aug. non constat; Max, verbum omittit, sed 
eodd. Vat. Gr. 741 et 385 ἔφη idque ante διαφέρειν positum offerunt | διαφέρειν 
τῶν θηρίων Vat. 


17° 
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Aristoteli Vind. 80 et cod. Vat. Gr. 742 f. 64” adsignant, 
Cleanthi tribuunt Stob. Flor. IV 90, J. Damase. Exc. Flor. II 13, 
64 p. 198 (Stob. Anthol. vol. II p. 212, 22 sq.), Anton. I 50 p. 56, 
31, Maxim. 17 p. 585, 31 sq., Mel. Aug. XXXVIII 23, Arsen. 
p- 327, 11 sq. 

147) Βίας 6 copdc ἐρωτηθεὶς ὑπό τινος τί dv ein [πρᾶτμα] 
ἄφοβον εἶπεν πζόὀρθὴν cuveidncice. 

= Cod. Vat. Gr. 1144 f. 216"; Flor. Pal. 29, Mon. 25 et 
170, Leid. 28; Flor, Pal.-Vat. 31, cod. Ottobon. Gr. 192 ἢ 232°; 
Stob. Flor. XXIV 11, Anton. I 65 p. 68, 12, Maxim. 24 p. 606, 
21 sq., Gnomic. Basil. n. 103 p. 158, Gnom. cod. Pal. 122 ἢ 
164’ n. 81, Arsen. p. 149, ὃ sq.; Auson. Sept. Sap. I 1 p. 246 
(Schenkl); ef. Socratis dictum in Stob. Flor. XXIV 13 (Anton. 
11 76 p. 143, 16, Maxim. 21 p. 600, 9 sq.), Diogenis ibid. XXIV 
14 nostraeque conlectionis apophthegma n. 450. 

148) Ὃ αὐτὸς ευμπλέων ποτὲ πονηροῖς καὶ διὰ TO χειμάζεςεθαι 
τοὺς θεοὺς ἐπικαλουμένων αὐτῶν rundaudce, εἶπεν, nud ἄνδρες, ἀλλὰ 
πειραθῶμεν αὐτοὺς λαθεῖν, μὴ αἴεθωνται ὑμᾶς ἐνθάδε πλέοντακεωυ. || 

= Laert. Diog. I 5, 86, Maxim. 14 p. 578, 12 sqq., Flor. 
Mon. 169, Arsen. p. 148, 5 sqq. 

149) Ὁ αὐτὸς ἐρωτηθεὶς ὑπὸ ἀνθρώπου Aceßoüc Ti ἐετιν εὐςέ- 
Bein nciyau, ἔφη τοῦ δὲ τὴν αἰτίαν τῆς εἰζῆς πυθομένου πειώπαι, 
ἔφη, πὅτι περὶ τῶν οὐδέν col προςηκόντων πυνθάνῃηκς. 

= Laert. Diog. I 5, 86. 


Adnotatio critica: 


147) In mg, ὡραῖον Cod., cuius lemma est: Bia τοῦ Πριηνέως | Βίας) αἴας 
cod. Pal. Gr. 23 (i. 6. Flor. Mon.) n. 25 | ὁ copöc om, Pal, Mon. 25 (altero loco 
legitur ὁ αὐτὸς ut in Bas. Pal. Ars.) Leid.; Pal.-Vat. Ottob.; Stob. Ant. Max. | 
ὑπό τινος om. Vat. Pal. Mon. 25 et 170, Leid.; Pal.-Vat.; Stob. Ant. Max. Bas, 
Pal. Ars. | πρᾶγμα ἄφοβον] ἄφοβον recte Vat. Ottob. ἄφοβον ἐν τῷ βίῳ Pal. Mon. 
25 Leid. Pal.-Vat. äpıcrov ἐν τῷ βίῳ Mon. 170 (cf. Auson.: ‘Quaenam summa boni 
est? mens quae sibi conscia recti’ ‘el. Isoer. III 59 p. 39 B.), τῶν (τὸν Pal.) κατὰ 
τὸν (om. Stob. Ars.) βίον ἄφοβον Stob. Ant, Max. Bas. Pal. Ars, | εἶπεν" ὀρθὴ] 
ὀρθὴ, ἔφη Vat. ἔφη (εἶπεν Ottob.)‘ καθαρὰ καὶ ἄμωμος Pal.-Vat. Ottob. εἶπε Cod., 
Pal. Mon. 25 et 170. Leid, De Meinekii coniectura εἶπεν" ἡ ἀγαθὴ cuveldncic οἵ, 
n. 450 infra. 

148) ποτὲ cuunA&wv Mon. [πονηροῖς] dceßecı Laert. Max. Mon. Ars. | καὶ 
— αὐτῶν] χειμαζομένης τῆς νεὼς κἀκείνων τοὺς (om. Max. Ars.) θεοὺς émxa- 
λουμένων Laert. Max. Mon. Ars. | μηδαμῶς — λαθεῖν] cıyare, ἔφη Laert. Max. 
Mon. Ars. | ἡμᾶς Max. 

149) ἀνθριύπου ἀςεβοῦς] dceßoüc ἀνθριύπου Laert. | τί] ri ποτε Laert. | 
εἶτα, ἔφη] &ciya, tum cuwmW pro cwona rectius Laert. 
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150) Ὃ αὐτὸς χαλεπώτερον εἶπεν εἶναι φίλους διαφερομένους 
διαιτῆςται ἤπερ ἐχθρούς" τῶν μὲν τὰρ φίλων τὸν ἡττώμενον ἐχθρὸν 
γίνεεθαι, τῶν δὲ ἐχθρῶν TOV νικήςαντα φίλον. 

Aliis verbis eadem narrat Laert. Diog. I 5, 87, proprius 
ad nostrum contextum accedit Caecil. Balbus Paris. n. 23 p. 39 
Woelfflin. (= Lib. Cusan. ed. Klein. p. 104 in M. Hauptii Opuse. 
vol. ΠῚ p. 546): ‘Bias Prieneus dixit, molestius esse inter duos 
amicos, quam duos inimicos iudicare. — Biantis sapientiam ndueiv 
φίλων ἀπειπαμένου diaitave praedicat Timon in Plutarchi Quaest. 
Conviv. I 2, 3 p. 616 D vol. II p. 746, 11. Sine auctoris nomine 
cod. Vat. Gr. 633 ἢ 121" praeceptum offert: μεταξὺ δύο φίλων 
un δικάζου" ἀνάγκη yap τοῦ ἑνὸς ἐχθρὸς γενέςθαι, monitum φίλων 
κριτὴς μὴ τίνου Pittaco tribuunt cod. Pal. Gr. 130 f. 304" (= Pal. 
Gr, 426 ἢ 97") et syntagma ab Aldo ad Theocriti caleem (a. 1495) 
editum, Soloni vindicant cod. Vat. Gr. 743 f. 55" et Boiss. Anecd. 
vol. I p. 136, 7, unde in Solonis dieto ap. Stob. Flor. ΠῚ 79 β 
(= Arsen. p. 434, 26 sq.): κριτὴς un κάθηςο᾽ ei δὲ un, τῷ ληφθέντι 
ἐχθρὸς Ecn vocem φίλων ante κριτὴς excidisse sponte adparet. Cf. 
praeterea Aristophan. Ran. 1411 sq. 


151) Ὁ αὐτὸς εἰπόντος αὐτῷ tivoc’ »καὶ λαλεῖς εὖ ἀπὸ τοιού- 
τῶν τονέων γετονώςι ; nam’ ἐμοῦ wet, εἶπεν, πἀρίθμειω, 
Biantem πάροικον fuisse Duris (Samius) secundum Laert. 
Diog. V 1, 82 tradidit; similia dieta ad n. 307 notavimus. 
152) Ὁ αὐτὸς ἀηδοῦς τινος ἐν εὐμποείῳ διαφερομένου πρὸς 
αὐτὸν καὶ λέγζοντος  πἀναςτῶ com εἴπεν΄ »ἀπέλθω «οίω, 
153) Βίας ἔλετεν ἀτυχῆ εἶναι τὸν εὐτυχίαν μὴ φέροντα καὶ νόςον 
WUXNC τὸ τῶν ἀδυνάτων ἐρᾶν. 
= Laert. Diog. I 5, 86, Flor. Mon. 168; prior pars -prae- 
terea ap. Maxim. 18 p. 591, 8, Gnomic. Basil. 98 p. 158, anole 
cod. Pal. 122 f. 163° n. 785, aria, p. 149, 4 extat. 


Adnotatio critica: 

150) yivecdar] yevécOar Cod. 

151) Cod. lemma habet: Bia tod TTpinvéwe. 

152) Coniunctivi ἀναςτῶ — ἀπέλθιυ pro futuro sunt positi οἵ, ad n. 100. 

153) ἔλεγεν ἀτυχῆ εἶναι) ἀτυχῆ ἔφη εἶναι Max. ἀτυχῆ εἶναι ἔφη Ars. 
ἀτυχῆςαι ἔφη Bas. ἀτυχής écti Pal. | τὸν] τὴν Bas. ὁ τὴν Pal., qui in sequenti- 
bus inepte φέροντα (pro φέρων) offert | εὐτυχίαν] ἀτυχίαν Laert, Mon, Max. Bas. 
Pal. Ars, Nostra lectio unice est vera, licet cum altera conferri possit Bionis 
dictum ap. Laert. Diog. IV 7, 49: μέγα κακὸν TO μὴ δύναςθαι φέρειν κακόν. 
post ἐρᾶν Laert. addit: ἀλλοτρίων δὲ κακῶν ἀμνημόνευτον εἶναι, quae a nostro 
loco prorsus aliena videntur, 

Wien. Stud. X. 1888. 3 
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154) Βίας ἐρωτηθεὶς τί ducxepec "τὴν ἐπὶ TO yeipove, Eqn, 
πμεταβολὴν εὐγενῶς ὑπενεγκεῖνι. 
= Laert. Diog. I 5, 86, Maxim. 18 p. 591, 9 sqq., Gnomic. 
Basil. 99 p. 158, Gnom. cod. Pal. 122 f. 164" n. 78%, Arsen. 
p. 148, 16 sq. 
155) Βίας ἐρωτηθεὶς τί γλυκὺ avOpwroic neAmica ἔφη. 
= Laert. Diog. I 5, 87, Γνωμικά τινα Boisson. Anecd. Gr. 
vol. Il p. 467, 18 sq.; cf. Diogenes in Stob. Flor. CXI 20. 
156) Βίων ἐρωτηθείς" ππότε χρὴ apictav;4 ἔφη πτοὺς μὲν πλου- 
ciouc, ὅταν θέλωει, τοὺς δὲ πένητας, ὅταν ἔχωειν. 
Diogeni tribuunt Laert. Diog. VI 2, 40 et Arsen. p. 209, 
25 sqq. 
157) Ὁ αὐτὸς ἐρωτηθεὶς ὑπό τινος διὰ Ti αὐτὸν οὐκ ὠφελεῖ τὰ 
f. 18" ὑπ᾽ αὐτοῦ λεζτόμενα ποὐδὲ Yap αἱ πυξίδεςω͵ εἶπεν, || "αἱ τὰ χρηςτότατα 
φάρμακα ἔχουςεαι, ἀφ᾽ ἑαυτῶν ὠφελοῦνται. ὦ 
158) Ὁ αὐτὸς ἰδών τινα φθονερὸν c~podpa εὐγκεχυμένον »ἀδύ- 
vatove, εἶπεν, nei μὴ τούτῳ μέτα κακὸν τέγονεν ἢ GAAW {μέγαν ἀταθόνω. 
= Stob. Flor. XXXVII 50, Maxim. 54 p. 659, 4 sqq., 
Mel. Aug. XXXVI 14, Arsen. p. 150, 6 sqq. (ubi cod. Laur. ea- 
dem de Biante refert); Gnomic. Basil. 252 p. 175 sq. (ὃ αὐτὸς 
i, e. Δίων 0 Xpucöcrouoc); ef. praeterea quae de Bione narrat 
Laert. Diog. IV 7, 51, de Publio (Syro) Macrobius Saturn. II 
2, 8. Alia ad n. 266 dedimus, 


Aduotatio critica: 


154) ἐρωτηθείς! ἐρωτηθεὶς δὲ Pal., ubi nostrum apophtbegma cum praece- 
dente coniungitur | ducyepéc}] ducxepéc ἐν τῷ βίῳ Pal. | εὐγενῶς) εὐςεβῶς Bas, | 
ἐνεγκεῖν Laert. 

155) ἔφη ἡ ἐλπὶς Boiss. 

156) In mg. lemma: Biwvoc Cod. πρὸς τὸν πυθόμενον ποίᾳ ὥρᾳ (ποίαν 
ὥραν Ars.) δεῖ ἀριςτᾶν «εἰ μὲν πλούςιος», ἔφη (εἶπεν Ars.), »ὅταν θέλῃ" εἰ 
δὲ πένης, ὅταν ἔχῃ Laert. Ars. 

158) curKexuuévov} κεκυφότα Stob. Max. (Aug.) Bas. Ars. | ἀδύνατον, εἷ- 
πεν, εἰ μὴ] εἴπεν" ἢ Stob. Max, (Aug.) Bas. Ars. | robtw] τοῦτο τὸ Cod. | γέγονεν] 
cuußeßnkev Stob. Max. (Aug.) Bas, Ars, cf. n. 266 | μέγα a Codice omissum ex 
Stob. Max. (Aug.) Bas. Ars. recepi; nee rationem nostram infringit Laert, Diog. 
l. e.: πρὸς τὸν Backavov ἐςκυθρωπακότα ποὐκ οἶδα“, ἔφη, »πότερον col κακὸν 
γέγονεν, ἢ ἄλλῳ ἀγαθόν., — illic enim etiam prius membrum adiectivo caret; 
ad Laert. proprius accedit Macrob, |. c.: ‘Publius Mueium inprimis malivolum cum 
vidisset solito tristiorem, »aut Mucio«, inquit, »nescio quid incommodi accessit 
aut nescio cui aliquid boni.« 
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159) ‘O αὐτὸς Intncewc γενομένης παρὰ πάντων ἰδὼν νεανίεκον 
εἰζῶντα εἶπεν" nei μὲν παπαιδευμένος εἰὐπᾷς, ἀπαίδευτος εἶ" εἰ δὲ 
ἀπαίδευτος ὧν, πεπαίδευςαιω. 

Cf. quae ad gemellum Theophrasti dictum infra n. 333 
notavimus. 

160) Βίων ἔλετε δύο διδαςκαλίας θανάτου εἶναι, τόν Te πρὸ τοῦ 
γενέεθαι χρόνον καὶ τὸν ὕπνον. 

Bianti adsignat Flor. Mon. 171, Anaxagorae Stob. Flor. 
CXX 19, Maxim. 36 p. 628, 22 sqq., Gnomic. Basil. 20 p. 146, 
Gnom. cod. Pal. 122 f. 139" n. 26, Arsen. p. 104, 4 sqq. 

161) Βίων 6 Περιπατητικὸς sta xpruartas, ἔφη, "τοῖς moucioic 

ἣ τύχη οὐ dedWpnkev, ἀλλὰ δεδάνεικενω, 
= Stob. Flor. CV 56, Arsen. p. 150, 1 sq.; Favorin. in cod. 
Paris. 1168 ap. Freudenthal. Mus. Rhen. vol. XXXV p. 412 n. 6. 

162) Ὃ αὐτὸς τὴν μὲν φρόνηειν ἔφη παντοπώλιον εἶναι τῶν 
ἀγαθῶν, τὴν δὲ εωφροεύνην ςτρατουρτίαν. 

103) “O αὐτὸς ἔφη τὸ τῆρας λείψανον εἶναι τοῦ βίου. 

164) Γλύκων ὁ PiAöcopoc τὴν παιδείαν ἔλεγεν ἱερὸν ἄςευλον εἶναι. 

= J. Damase. Exe. Flor. II 13, 140 p. 226 (6 Λύκων), 
Maxim. 17 p. 585, 33 sq. (Γλύκων 6 copöc), Gnomic. Basil. 292 
p. 182 et Gnom. cod. Pal. 122 f. 182" n. 127 (Λύκων ὁ copöc), 
Arsen. p. 171, 15 (ὁ αὐτὸς i. 6, Γλύκων 6 copöc). Noster codex 
Λύκων offert et praeterea lemma Λύκωνος exhibet; sed lectionem 


Adnotatio critica: 


159) memrardevuévwe Cod, 

160) ἔλεγε] εἶπε Bas. Pal. | δύο ἔλεγε Stob. Ars. [εἶναι ante θανάτου 
ponunt Stob. Bas. Pal. Ars, | δύο didackadiac (cod. Vat. Gr, 385 didackdAouc ut 
Bas.) εἶναι οἶμαι (cod. Vat. 385 οἶμαι εἶναι) θανάτου etc. Max. 

161) ὁ Tleptmatntixdc] om. Stob. Ars., sed habet Favor.; “Bionem et in 
agendo et in dicendo scribendoque germanum Cynicum se praestitisse usquequa- 
quam adparet’ (C, Wachsmuth., Sillographorum Graec. reliquiae ed. 2 (1885) p. 67 
el. p. 73); itaque additamentum nostrum falsum est, nisi ad philosophiae prae- 
cepta a Theophrasto Bioni Borysthenitae data respici sumas, cf. Laert, Diog 
IV 7, δὲ | ἔφη ante τὰ χρήματα ponunt Stob. Ars. | τοῖς mAouctoic] τῆς mAouclac 
Cod., quae lectio fortasse defendi potest exemplis a Lobeckio Paralip. p. 361 sq. 
adlatis, τοῖς πολλοῖς Ars. | ἡ τύχη om. Favor., qui habet: ob δεδιύρηται (hoc 
etiam Stob. Ars., scilicet sensu mediali), ἀλλὰ dedaveicran. 

162) παντοπιύλιον] παντοπιύλειον Cod., in qua lectione etiam mavtotw- 
λεῖον latere potest. | ctpatoupyiav] crparouplav Cod. Vox a nobis e Codicis 
vestigiis restituta olim in Hermogenis Progymn. 10 legebatur, sed codicis Tauri- 
nensis auctoritate spreta Walzius (Rh. Gr. vol. I p. 48) et Spengelias (Rh. Gr. vol. 
II p. 17, 26) crparokoylac (pro crparoupyiac) receperunt. 

164) εἶναι] om. Ars., post ἔλεγεν ponit Damase. 
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receptam, quam alphabetica auctorum series reposeit, certam 
reddit Laertii Diogenis narratio de Lycone Troadensi V 4, 66: 
τοῦτο δὲ ὅτι ἐν μὲν τῶ λέγειν YAUKUTaTOC Av’ παρὸ Kai τινες TO 
γάμμα αὐτοῦ τῷ ὀνόματι προςετίθεςαν. cf. Plutarch. de 
exil. 14 p. 605 B vol. I p. 731, 10, Ruhnken. δὰ Rutil. Lup. I 
7 p. 154 sq. (Frotscher). — De re cf. quae de Lycone Laert. 
Diog. V 4, 65 refert: τοῦτον (scil. Crpdtwva) διεδέξατο Λύκων 
*Actudvaxtoc Tpwadetc, @Ppacrıkdc ἀνὴρ καὶ περὶ παίδων dyw- 
γὴν ἄκρως cuvrerayuevoc cl. Themist. Or. XXI p. 311, 1 Dind. 
165) Ὁ αὐτὸς ἐρωτηθεὶς τί λυπεῖ τοὺς ἀγαθοὺς eine‘ ππονηρὸς 
εὐτυχῶνω. 
Socrati tribuunt Anton. I 70 p. 70, 81 et I 72 p. 72, 42, 
Maxim. 18 p. 590, 4 sq. et 28 p. 614, 4 sq., Arsen. p. 436, 26 sq. 
166) Γοργίας ὁ ῥήτωρ ἔλετε τοὺς φιλοςοφίας μέν ἀμελοῦντας, 
περὶ δὲ τὰ ἐγκύκλια μαθήματα τινομένους ὁμοίους εἶναι τοῖς μνηςτῆρ- 
f, 18”cıv, οἱ Πηνελόπην θέλοντες || ταῖς θεραπαίναις αὐτῆς ἐμίγνυντο. 
= Flor. Mon. 172. Similibus verbis usus Stob. Flor. IV 
110 eadem Aristoni (ἐκ τῶν “Apictwvoc ὁμοιωμάτων) vindicat 
(ef. tamen Laert. Diog. II 8, 80), Aristippo sententiam tribuit 
Laert. Diog. II 8, 79 (= Arsen. p. 116, 15 sqq.), Aristoteli 
Olympiodorus (cf. Meletem. Gr. I p. 192) in Crameri Anecd. 
Paris. vol. IV p. 411, 15 sqq. (Schol. Aristotel. p. 8° 45 sqq.), 
ad Bionem non dissimile dietum Plutarch. de educ. pueror. 10 
p. 7D vol. I p. 8, 30 sqq. refert. — Saepissime eadem imagine 
in Abrahami rebus enarrandis Philo Judaeus utitur, cui scilicet 
Sara philosophiae est typus, Hagar ἐγκύκλιος παιδεία cf. legis 
allegor. III 87 vol. I p. 135 M. (vol. I p. 193 sq. ed. Lips. 1828 sqq.), 
de Cherubim §, 1 et 2 Ip. 139M. (I p. 199 sq.), de congressu 
8. 3 I p. 520M. (III p. 73) 8. 4 p. 521 (p. 74), 8. 5 p. 522 
(p. 75 sq.), §. 7 p. 524 (p. 78), 8. 14 p. 529 sq. (p. 85 sq.), §. 25 
p- 540 (p. 100) cl. de ebrietate 8. 12 I p. 364M (II p. 192 sq.). De 
re ipsa cf. praeterea Crantoris apophthegma ap. J. Damasc. Exc. 


Flor. II 13, 27 p. 192 (Stob. Anthol. vol. II p. 206, 26 sqq.). 


Adnotatio critica: 


165) ἔφη (pro εἶπε) Ant., Max., Ars. | πονηρὸς εὐτυχῶν] εὐτυχία πονηρῶν 
Ant. Max. Ars. 

166) Lemma in Cod. est: Γορτίου | TInveAönnv (TinveAubmnv Cod.)) τὴν 
ἸΤηνελόπην Mon. | θέλοντες] θέλοντες θέλοντες Cod. ἐθέλοντες Mon. | θεραπαι- 
vicıv Mon. 
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167) Γοργίας τοὺς ῥήτορας ἔφη ὁμοίους εἶναι τοῖς βατράχοις" 
τοὺς μὲν τὰρ ἐν ὕδατι κελαδεῖν, τοὺς δὲ πρὸς κλεψύδραν. 
== Flor. Mon. 118, Post Apollonii apophthegma exhibet 
Maxim. 47 p. 647, 46 sqq. cum initio: ὁ αὐτὸς τοὺς ῥήτορας ete., 
sed codd. Vat. Gr. 741 et 385 diserte Glyconi tribuunt (cf. quae 


exposuimus ad n. 131), cui praeterea Arsen. p. 171, 12 sqq. dictum 
adsignat. 


168) Διογένης Beacauevoc μικρὰν πόλιν μεγάλας πύλας ἔχουςαν 
ἔφη πτκλείςατε τὰς πύλας, μὴ ἣ πόλις ἐξέλθῃ. 
= Cod. Pal. Gr. 297 1. 118 n. 77. Plenius Laert. Diog. VI 
2, 57: εἰς Μύνδον ἐλθὼν καὶ θεαςάμενος μετάλας Tac πύλας, μικρὰν 
δὲ τὴν πόλιν, nävdpec Müvdioıs, ἔφη, πκλείςατε τὰς πύλας, μὴ A 
πόλις ὑμῶν ἐξέλθηω͵, sed Myndi Diogenem versatum esse veri 
dissimillimum videtur. 
169) Ὃ αὐτὸς θεαςάμενος μειράκιον ἄσωτον δεδαπανηκὸς τὰ 
πατρῷα [καὶ] ἐλαίας καὶ ἄρτον ἐςθίον καὶ πῖνον ὕδωρ ἔφη nei οὕτως 
κατὰ τνώμην ἠρίετας, οὐκ ἂν οὕτως κατ᾽ ἀνάγκην ἐδείπνειςω, 


Adnotatio critica: 


167) ἔλεγε τοὺς ῥήτορας Ars. | roic βατράχοις Mon. | Udact Max., sed ὕδατι 
offerunt cod. Vat. Gr. 741 et (a m. pr.) 385 | πρὸς κλεψύδραν] ἐν τῇ τῇ Mon. 

168) In Cod, lemma Διογένους extat. 

169) Geacduevoc] ἰδιὺν Max., Pal.-Vat. Ottob. | μειράκιον! μειράκιον εὐγενὲς 
Max., Pal.-Vat. μοιράκιον εὐγενῆ Θεῖον. | äcwrov] ἀσώτως Vat. 633 Max., Pal.- 
Vat. Ottob. | dedamavnköc) δεδαπανηκῶς Cod. dedamavnköra (cf. n. 177) Vat. 
633  δεδαπανηκὸς τὰ πατρῷα] τὰ πατρῷα danavficav Mon. τὴν γονικὴν (Vat. 
385 πατρικὴν) obciav ἀναλώςαντα (Vat. 385 et Pal.-Vat. ἀναλῶςαν) Max., Pal.- 
Vat. Ottob. | αὐτοῦ post τὰ πατρῷα add. Vat. 633 | καὶ recte om. Pal. | ἐλαίας) 
ἔλαιον Mon., quod in ἐλαίαν Meinekins mutavit | καὶ ἐλαίας] ἐλαίας δὲ Vat. 633, 
qui om. καὶ ἄρτον, sicuti Max.,, in quo habes: πλούςζιον δὲ dcwtov θεαςάμενος 
ἐλαίας ἐςθίοντα et Laert., apud quem legitur: äcwrov Seacduevoc ἐν πανδοκείῳ 
ἐλάας ἐςθίοντα, Contra καὶ ἐλαίας praeter Vat, 742 om. Max., et Pal.-Vat., ubi 
sequitur: καὶ ἐπὶ θύραις mavdoxeiov (sic Vat, 741 et 385, mavdoxfou Combef. 
mavdoxelov — sie — Pal.-Vat.) ἄρτον ἐςθίοντα (écBiov recte Vat. 385 et Pal.-Vat.). 
Leetionem καὶ ἐπὶ θύραις mavdoxiov ἄρτον ἐςθίοντα etiam Ottob, exhibet, sed 
ibidem illis verbis καὶ ἐλαίας succedit | ante écOiov (écBiovta Cod. et Pal.) Vat. 
742 μόνον addit, post ἐςθίον Vat, 633 καὶ omittit | mivov (Cod. πίνοντα) ὕδωρ] 
ὕδωρ mivov Mon. Vat. 742. 683. (Max. in Vat. 385). Pal.-Vat. ὕδωρ (ὕδατι Ottob,) 
πίνοντα Pal, Max., Ottob.; quae lectio recte in Max., extat, cum illie participium 
ad masculinum genns pertineat | καὶ mivov ὕδωρ om. Laert. | ἔφη] πρὸς αὐτὸν 
ἔφη Max., Pal.-Vat. ἔφη πρὸς αὐτὸν Ottob. ἔφη μειράκιον Vat, 633 | οὕτως — 
οὕτως] οὕτω (hoe loco etiam Max., in Vat. 385) — οὕτω Vat. 742 ὄντως — οὕτως 
Pal.-Vat. | κατὰ γνώμην et κατ᾽ ἀνάγκην om, Vat. 633 Laert. Max.,; posterius 
additamentum etiam Max., | npicrac] &deinveic Pal.-Vat. ἐδ᾽ elmvorc (sic) Ottob, | 
édeinveic] ἠρίετας Cod., Pal.-Vat. Ottob. édeimvac Vat. 633 &deinvncac Pal. | Bar. 
et Par. easdem fere lectiones atque Öttob. et T’al-Vat. (Max.,) videntur offerre. 


33 STERNBACH. 


== Flor. Mon. 174, cod, Vat. Gr. 742 f. 65" et 633 f. 119, 
cod. Pal. Gr. 297 f. 118" n. 75; Laert. Diog. VI 2, 50. Bis 
apophthegma ponit Maxim. 61 p. 672, priore loco (16 sqq.) post 
_Plutarcheam sententiam, posteriore (21 sqq.) Platoni et lemmate 
(Πλάτων) et initio (Πλάτων ὃ copöc ἰδὼν κτλ.) vindicatum. Ac 
Platoni praeterea Flor. Pal.-Vat. 220, Par. (i. e. cod. Paris. 1168 f. 
140'— 146") 97, Bar. 261, Ottobon. 263 adsignant. 


170) Ὃ αὐτὸς Beucauevoc μάχαιραν ἐῤῥιμμένην ἔφη otic ce 
ἀπώλεςεν ἢ τίνα εὐω, 

= Cod. Pal. Gr. 297 f. 118° n. 76. Bianti tribuunt Anton. I 

58 p. 64, 19, Maxim. 36 p. 628, 1 sq., Gnomic. Basil. 110 p. 159. 


171) ‘O αὐτὸς Beacauevoc veavickov καλλωπιζόμενον ἔφη ne 
μὲν πρὸς ἄνδρας, ἀτυχεῖς εἰ δὲ πρὸς Yuvalkac, üdıkeicu. 

= Flor. Mon. 175, Anton. I 60 p. 65, 20 sq., cod. Pal. Gr. 

297 f. 118" n. 68; Laert. Diog. VI 1, 54, Stob. Flor. VI5 (= J. 
Damasc. Exe. Flor. II 30 p. 240, 24), Theo Progymn. 5 (Rh. Gr. 
vol. 11) p. 99, 27 sqq. Sp. (I p. 208 W.); Isidor. Pelusiot. Epist. 
ΠῚ 66 (Patr. Gr. vol. LXXVIII) p. 776 Β et ΠῚ 84 (ibid.) p. 792 A 
cf. Basilius Magn. de leg. libr. gentil. 7 (Patr. Gr. vol. XXXI) 
p. 582: κουρὰς δὲ καὶ ἀμπεχόνας ἔξω τῶν ἀναγκαίων περιερτάζεςεθαι 
ἢ δυςτυχούντων ἐςτὶ κατὰ τὸν Διογένους λόγον ἢ ἀδικούντων. — 
Post Aesopi sententiam (ante n. 176 conlectionis nostrae) apo- 
phthegma legitur ap. Maxim. 44 p. 640, 31 (inc. θεαςάμενος etc.), 
ubi lemma ἄλ. Διογένους Combefisius suo arbitratu addidisse 
videtur; certe desideratur in cod. Vat. Gr. 741 et 739 (cod. Vat. 
Gr. 385 sententiam omittit); Aesopeis gnomis dictum nostrum 
in Gnomic. Basil. 6 p. 144 et Gnom. cod. Pal. 122 f. 144" n. 37 
distincte adnumeratur; ex eodem sententiam: ‘adulescens si feminis 
ornaris, iniuriam facere cogitas, si viris, accipere Seneca Monit. 


n. 153 p. 29 Woelfflin. (de mor. 119° ed. Woelfflin.) adsumpsit. 


Adnotatio critica: 


170) ὦ xaivic ante ἔφη add. Bas. οἵ, Lucian. Asin. 40 ἔγνων τὸ cwZetw 
ἐμαυτὸν ἐκ τῆς Katvidoc, ubi frustra edditores κοπίδος corrigunt ef. Herodian. 
Epimerism. p. 63 Boiss.: xalvw τὸ κόπτω, ὅθεν καὶ xaıvic, ἡ μάχαιρα. 


171) Beacduevoc veavickov] μειράκιον ἰδιὼν Laert. ἰδιὺν μειράκιον Theo et 
Isid., Beucduevöc τινα ueipakickov Isid., πρός τινα νέον Stob. | καλλωπιζόμενον) 
kahkAwmZwuevov Pal. περιττῶς καλλωπιζόμενον Theo Stob. dceAy&crepov ἢ κατ᾿ 
ἄνδρα Kexocunuévoy Isid. | ἔφη] εἶπεν Theo et Stob., qui verbum post ἀτυχεῖς 
conlocat, ubi ἔφη ponit Max. | αὐτῷ (post ἔφη) add. Isid., 
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172) ‘O αὐτὸς ἐρωτηθεὶς ὑπό τινος διὰ TI Xpuciov ὠχρόν ἐετιν 
᾿ ἔφη᾽ πὅτι πολλοὺς ἐπιβούλους ἔχειμι. 

= Flor. Mon. 176, cod. Vat. Gr. 742 f. 65°, Pal. Gr. 297 £. 
118" n. 69, Ottobon. Gr. 192 f. 207", Flor. Pal.-Vat. 54; Laert. 
Diog. VI 1, 51, Anton. I 34 p. 42, 34 sq., Maxim. 12 p. 570, 
15 sqq., Γνωμικά τινα Boisson. Anecd. Gr. vol. III p. 469, 7 sq., 
Arsen. p. 197, 4.sqq. Praeter Eustath. ad Homeri lliad. 10, 376 
p. 812, 55 sq. dictum respexit Comicus nescio quis ap. Scholia- 
stam ad Aristophan. Plut. 204 (Comic. Fragm. ed. Mein. vol. II 

p. 1260 ed. min.): 

ti mot écti χλωρόν, ἀντιβολῶ, τὸ Xpuciov; 
B. Addo’ ἐπιβουλευόμενον ὑπὸ πάντων dei. 
173) Ὃ αὐτὸς θεαςάμενος <vidv) αὐλητρίδος οἰήματος πλήρη 
ἔφη nveavicxe, μεῖζον ἔχεις TO φύεημα τῆς μητρός." 

— Cod. Pal. Gr. 297 f. 118" n. 70; Gnomic. Basil. 212 
p. 171. Demeam Demadis filium eodem convicio Hyperides cor- 
ripit apud Athenaeum XIII p. 591 F, Philemonem Lexic. Tech- 
nolog. p. 191, Eustathium ad Homeri Il. 18, 412 p. 1151, 9 sqq. 


174) Ὁ αὐτὸς axovcac ὑπό τινος ὅτι noUKk ὧν @PIÄÖCOPOC προς- 
ποιῇ εἴναια εἶπε’ πκατὰ τοῦτο τοῦν κρείττων cou εἰμί, τό τε βούλεεθαιω. 
= Flor. Mon. 177; ef. Laert. Diog. VI 2, 64. 


175) ‘O αὐτὸς ἀριςτῶν ἐν Ayopd ἀκούων παρὰ τῶν παρεςετώτων |f. 19° 
κύων εἶπε’ πκαὶ μὴν ὑμεῖς κύνες ἐςτέ᾽ οἱ ‘fap κύνες βλέπουει {πρὸς 
τοὺς ἐςθίοντας. « 

Cf. Laert. Diog. VI 2, 61 (= Arsen. p. 202, 12 sqq.) 


Adnotatio eritien: 


172) ὑπό τινος om. Laert. Ottob. Pal.-Vat. | ὁ αὐτὸς --- ὑπό τινος] om. Boiss,, 
sed praecedit Diogenis sententia (= n. 137 supra) ab ὁ αὐτὸς (scil. Διογένης) &pw- 
τηθεὶς incipiens, unde endem verba in nostro apophthegmate librarii errore ibidem 
excidisse veri simillimum videtnr | τὸ xpuciov post ὠχρόν &crı ponit Vat. | ὠχρὸν] 
dxpdv Ottob. χλωρὸν Laert. Ant. Max. Ars., quam lectionem Comicus anonymus 
confirmat; sed nobiseum facit Eustath. 1. e.: καὶ τὸ ῥηθῆναι dypov εἶναι τὸν 
xpucdv did τὸ πολλοὺς ἔχειν τοὺς ἐπιβουλεύοντας. [ἔφη om, Boiss. εἶπεν Max. | 
ὅτι! διότι Pal.-Vat. | ἐπιβούλους ἔχει] ἔχει τοὺς ἐπιβούλους Pal.-Vat. ἔχει τοὺς 
ἐπιβουλεύοντας Vat. Laert. (Eustath.). 


173) υἱὸν om. Cod.; Bas. habet: θεαςάμενος veavickov οἰήματος πλήθη 
(sie., πλήρης Cod.), ὃς ἣν ἐξ αὐλητρίδος, eine ete. 
174) προςποιεῖται Mon. τῷ τε Cod., quod servari potest. 


175) πρὸς om. Cod.; potest etiam εἰς vel ἐπὶ suppleri, Codieis leetionem 
Platonis loco Charmid. p. 172 C haud facile defendas ef. Jensius ad Lucian. Dial, 
Mort. 11, 4 vol. II p. 464 sq. ed. Bipont. 
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176) Ὃ αὐτὸς θεαςεάμενος μειράκιον εὔμορφον καὶ διὰ τοῦτο 
φιλούμενον ἔφη πὦ μειράκιον, «πουδάςον τοὺς τοῦ CWUATOC épactac 
ἐπὶ τὴν ψυχὴν μετατατεῖν.« 

= Flor. Mon. 178 (ὃ αὐτὸς i. ὁ. Διογένης); Anton. I 60 
p- 65, 18 sq. (Διογένης); Maxim. 43 p. 640, 34 sqq. (6 αὐτὸς 
i. 6. Alcwroc ef. ad n. 171), Exe. Vindob. 49 p. 294 (ὁ αὐτὸς 
sine auctoris nomine), Gnomic. Basil. 7 p. 144 (0 αὐτὸς i. 6. 
Aicwroc), Gnom. cod. Pal. 122 f. 143° n. 36 (6 αὐτὸς i. 6. Alcwrroc), 
cod. Pal. Gr. 328 f. 162” (sine auctoris nomine post Democriti 
sententiam). Secundum Laert. Diog. VI 2, 58 (= Arsen. p. 201, 
25 sqq.) adulescentulo conspecto Diogenes nev yes, εἶπεν, πὅτι 
τοὺς τοῦ cWuaToc ἐραςτὰς ἐπὶ TO τῆς ψυχῆς κάλλος μετάτεις,« 

177) Ὃ αὐτὸς κατανοήςεας μειράκιον ἐπὶ τῇ πολυτελείᾳ τῆς χλα- 
μύδος ςεμνυνόμενον ποὐ auch“, ἔφη, »μειράκιον ἐπὶ προβάτου ςεμνυνό- 
μενον ἀρετῆ 54 

Aristoteli tribuunt Anton. Il 74 p. 141, 17 sq., Maxim. 34 
p- 624, 25 sqq., Gnemic. Basi]. 50 p. 151, Gnom. cod. Pal. 122 f. 
142" n. 32, cod. Paris. 2720 f. 15° (et 1773 f. 230") n. 4 ap. Stude- 
mund (cf. ad n. 17) p. 4, Arsen. p. 122, 19 sqq.; cf Demoractis 
apophthegma apud Lucian. Demon. 41 et Sotadis verba in Stob. 
Flor. XXII 26 (vid. supra adn. 97) v. 3. Alio dieto in simili 
occasione Diogenes est usus secundum Laert. Diog. VI 2, 45; 
eodem vero convicio Diogenes personatus Platonem vexat Epist. 


Aduotatio critica: 


176) θεαςάμενος ἰδὼν Pal. 328 | μειράκιον] veavickov Ant. | μειράκιον — 
φιλούμενον] ἐπὶ θύραις εὐπρεποῦς τυναικὸς οἰκοφθόρον μειράκιον Exe. Vind,, 
quae verba ineptissime e Xanthi apophthegmate inrepserunt, quod a Max. 3 p. 540, 
21 sqq., Flor. Pal.-Vat. 159, cod. Ottobon. Gr. 192 f. 281°, Arsen. p. 374, 14 sqq- 
servatur: Ξάνθος ὁ copöc θεαζςάμενος ἐπὶ θύραις εὐπρεποῦς yuvatkdc ἄνδρα 
οἰκοφθόρον ἔφη οὗτυς ἡδονὴν μικρὰν ἰὑνεῖται μεγάλῳ κινδύνῳ (ὀνεῖται κιν- 
δύνῳ μεγάλῳ Pal.-Vat.j. Quodsi in re tam incerta coniecturam periclitari licet, 
equidem in Excerptorum archetypo Xanthi apophthegma et ipsum Diogeni adscri- 
ptum nostro antecessisse putaverim; commenti haud leve adminiculum cod, Pal. 
Gr. 297 f. 118" πὶ 73 offert, in quo quidem distincte legatur: Διογένης ἰδιὺν (εἰ- 
dwv cod.) ἐπὶ θύραις εὐπρεποῦς γυναικὸς οἰκοφθόρον ἔφη οὗτος μεγάλῳ κακῷ 
μικρὰν ἡδονὴν ἐξωνεῖται. Ipsius dieti novissima verba in proverbium abiisse 
videntur cf, Apustol. XI 40. | ὦ μειράκιον! ὦ μυράκιον Cod. ὦ Mon. sed ὦ nal 
habet cod, Pal. Gr. 23 μειράκιον (post cmobdacov) Ant. | ἐπὶ] εἰς Ant. | Lemma in 
Cod. est: Διογένους. 

177) karavoncac) katavoncauevoc Paris. | τῇ πολυτελείᾳ] πολυτελείᾳ Ant. 
Max. Bas. Pal. Paris. | mauceı Ant, | ἔφη post μειράκιον ponitur in Bas. Pal, | 
ςεμνυνόμενον (ceuvnvöuevov Pal.) ante ἐπὶ προβάτων (sic) Bas. Pal. | ςεμνυνό- 
μενος (cf, ad nu. 169) Paris. Ars. | dopä (pro ἀρετῇ) ceuvuvöuevov Ant. 
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46 p. 257 Herch.: ἔμαθες yap ἀπὸ τυραννικῶν τραπεζῶν ἀμέτρως 
&upopeichan Kai yactpi προβάτων, ἀλλὰ μὴ ψυχῆς ἀρετῇ Kocueichaı. 
Quo loco ineptam atque molestam vocem yactpi, cui lubidine, 
non ratione velleris notionem editor subiecit, eiciendam esse vel 
ex nostro apophthegmate elucet: verumenimvero lectio tradita 
adeo est insulsa, ut ab interpolatore vocem intrusam esse haud 
facile quisquam sit probaturus. Quodsi mecum genuinam loci 
scripturam ἔμαθες yap, τάςτρι, ἀπὸ τυραννικῶν κτλ. fuisse sta- 
tueris, corruptelae ansam manu tenebis. 
178) Ὁ αὐτὸς θεαςάμενος ἑταιρίδος υἱὸν λίθους εἰς ὄχλον βάλ- 
hovta novK εὐλαβῆ, ἔφη, rcv, μή cov τὸν πατέρα mAHENCE ; 
= Cod. Vat. Gr. 742 f. 65°, Ottobon. Gr. 192 f. 206"; Fa- 
vorin. in cod. Paris. 1168 ap. Freudenthal. Mus. Rhen. vol. XXXV 
p. 411 n. 3, Laert. Diog. VI 2, 62; Theo Progymn. 5 (Rh. Gr. 
vol. IL) p. 100, 30 sqq. Sp. (vol. I p. 209 W.), Aphthonii Commen- 
tator anonymus vol. Il p. 18 W; ef. Eustath. ad Homeri Il. 24, 499 
p. 1361, 30 sq.: καὶ Διογένης Eckwyev εἰς παῖδα πόρνης λίθους Ev 
δήμῳ ῥίπτοντα eimWv* nÖpa, νεανίεκε, μή ποτε TOV πατέρα TpWCNC, 
ὅν δηλαδὴ οὐκ oldace. 
179) Ὁ αὐτὸς προςελθόντος αὐτῷ τινος καὶ λέγοντος ὅτι πὸ δεῖ- 
νά ce κακῶς λέτειω εἶπε" nun θαύμαζε: καλῶς Crap) λέγειν οὐκ ἔμαθεν.“ 
= Cod. Vat. Gr. 142 f. 65". Ad Sveratem referunt Laert. 
Diog. 11 5, 36 et cod. Vat. Gr. 151 f. 244° n. 11; simillimum 
dictum Leotychidae, Aristonis filio, Plutarch. Apophth. Lacon. 
p. 224E n. 1 vol. I p. 275 sq. tribuit; alia testimonia ad n. 441 
conlegimus, ubi gemella fere sententin Platoni adsignatur. 


Adnotatio eritiea: 


178) &raipac Fav. et (post υἱὸν) Laert. | ldWv μειράκιον ἐκ μοιχοῦ Theo, 
Aphthonii Comm. | λίθους (λίθον Laert.) εἰς ὄχλον (ὄχλους Cod.) βάλλοντα] λίθους 
βάλλον εἰς ἀγορὰν Theo βάλλον εἰς πλῆθος λίθους Aphthonii Comm, | οὐκ εὐ- 
λαβῇϊ πρόςεχε Laert. παῦςαι Theo, ob mabcn; Aphthonii Comm. | cb] om. Vat. 
Fav. Theo Laert. μειράκιον Aphton. Comm. | μὴ ἀγνοοῦν maicnc cov (cov praeter 
Theonem om. etiam Laert,, qui in ceteris jectionibus cum Cod, consentit) τὸν Tra- 
tépa Theo. Aphthon. Comm. 


179) yap om, Cod. | μὴ θαύμαζε om. Laert., qui habet: πρὸς τὸν εἰπόντα " 
πκακῶς ὁ bdeiva ce λέγει: πκαλῶς yap#, ἔφη, »Atyeıv οὐκ Euaßer, (in codieis 
Vat. Gr. 1144 parte ex Laertio hausta f, 212" legitur: οὗτος (i.e. ὁ Σωκράτης) 
εἰπόντος τινός: nö δεῖνα κακῶς ce λέγεις elpnke' πκαλῶς yap οὐκ Euaßeve); 
ignorat etiam Vat. 151, ubi legitur: εἰπόντος τινὸς τῷ Σωκράτει ὅτι εὁ δεῖνά 
ce κακῶς εἶπεν. "εὖ γὰρ λέγεινα, ἔφη, ποὺκ ἔμαθεν", sed vindicat Plutarch.: 
πρὸς τὸν εἰπόντα ὅτι «κακῶς ce οἱ τοῦ Δημαράτου λέγουςι: «μὰ τοὺς θεούς», 
ἔφη, »ob θαυμάζω: καλῶς yap λέγειν οὐδεὶς ἂν αὐτῶν δυνηθείη.» 
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180) (Ὁ) αὐτὸς ἐρωτηθεὶς tic ἐν ἀνθρώποις πλούειος εἶπεν" 
πὸ αὐτάρκηςι. 

= Γνωμικά τινα Boisson. Anecd. Gr.vol. II p. 468, 16 54. --- 
Eucrito Chio eadem tribuuntur in Gnom. cod. Pal. 122 fol. 221” 
n. 228, Epicteto in Gnomic. Basil. 265 p. 178; rectius sententiis 
lemmate ἐκ τῶν Ἐπικτήτου καὶ ᾿Ικοκράτους instructis adnumerant 
J. Damase. Exe. Flor. IL 30,8 p. 240 et Maximi codd. Vat. Gr. 
741 f. 53°, 385 ἢ, 36° Serm. 13 ante ultimum apophthegma 
(= p. 179, 20 Gesner) cf. praeterea in. 476 infra. 

181) Διοτένης Epackev ἡδονὴν ἀληθινὴν εἶναι τὸ τὴν ψυχὴν ἐν 
ncuxia καὶ ἱλαρότητι ἔχειν, ἄνευ δὲ τούτου οὐδὲ τὰ Μίδου οὐδὲ τὰ 
Κροίςου χρήματα ὠφέλιμα εἶναι" ἐὰν δέ τις ἢ ὑπὲρ μετζάλου ἢ ὑπὲρ 
μικροῦ λυπῆται, οὐκ εὐδαίμων, ἀλλὰ κακοδαίμων ἐςτίν. 

= Codd. Vat. Gr. 151 f. 244° n. 10 et 142 f. 65°, Flor. 
Mon. 179 et Leid. 168 (quod eitat Mullach., Fragm. Phil. Gr. 
vol. II p. 326 n. 276). Aliis verbis eadem sententia in Stob. Flor. 
CUI 20 et 21 (= Apostol. VIII 6°) est expressa. 
182) Ὁ αὐτὸς ἐρωτηθεὶς ὑπὸ ᾿Αριςτίππου TI αὐτῷ περιεγένετο 
f. 19”€K φιλοςοφίας eine‘ »τὸ πλουτεῖν μηδὲ ὀβολὸν ἔχοντα. || 
= Cod. Vat. Gr. 151 f. 244" n. 14: Γνωμικά τινα Boisson. 
Anecd. Gr. vol. II p. 468, 18 sq., cod. Vat. Gr. 633 f. 119". Equi- 
dem conlato Xenophontis loco Conviv. III 8 ti rap cu, εἶπεν, ἐπὶ 
τίνι μέτα φρονεῖς, ὦ "Avticdevec; ἐπὶ πλούτῳ, ἔφη ὃ μὲν δὴ ‘Epuo- 
τένης ἀνήρετο εἰ πολὺ εἴη αὐτῷ ἀρτύριον᾽ ὁ δὲ ἀπώμοςε μηδὲ 
ὀβολὸν (οἵ. praeterea IV 34 sqq. V 8) apophthegma nostrum 
Antistheni adsignandum esse putaverim. 

183) Ὃ αὐτὸς ἀκούςεας τινὸς λέτοντος We χαλεπὸν τὸ ζῆν nov 

μὲν οὖνω, ἔφη, "τὸ ζῆν κακόν, ἀλλὰ τὸ ζῆν KaKWes, 


Adnotatio critica: 


180) Ὁ om. Cod. 

181) ἀληθινὴν] ἀληθῆ Mon. Leid. | ἐν ἱλαρότητι καὶ ἡευχίᾳ Mon. Leid. ' 
ἄνευ δὲ] ἄνευ yap Vat. 742 | τούτου] καὶ ταύτης Leid. | Μήδου Mon. (et a m. 
pr. cod. Pal. Gr. 23) Mnidou Leid, | οὔτε pro altero οὐδὲ Mon., unde etiam 
prius οὐδὲ in οὔτε mutandum esse Meinekius censuit; de οὐδὲ — οὐδὲ ef. Kuehner. 
ad Xenoph. Memor. III 12, δ, ad Anabas. III 1, 27 τὰ ante Kpoicou om. Leid. 
ὠφέλιμα] ὠφέλιμά éctiv Vat. 742 ὠφέλημα Cod. Mon., quod defendi potest | ἢ 
ὑπὲρ μικροῦ ἢ ὑπὲρ μεγάλου Mon. Leid, | &crıv om. Mon, Leid. 

182) Lemma in Cod. est: Διογένους ὑπὸ ’Apıcrinmou) om. Boiss. ὑπό 
τινος Vat. 633 | αὐτὸ Vat. 633 | ὀβολοῦ Vat. 633 | ἔχοντι Vat. 161. 

183) dxovcac τινὸς λέγοντος] ἀκούςας Mon. εἰπόντος τινὸς Stob. Ars. πρὸς 
τὸν εἰπόντα Laert. | ὡς χαλεπὸν] we κακὸν Mon. χαλεπόν écti Stob. Ars, κακὸν 
εἶναι Laert. | οὐ — κακὸν] οὔκ, εἶπεν Stob. Ars. οὐ τὸ ζῆν, εἶπεν Laert, οὐ τὸ 
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= Flor. Mon. 180, cod. Pal. Gr. 297 f. 118: n. 67; Stob. 
Flor. CXXI 26 (= Arsen. p. 209, 1 sq.); Laert. Diog. VI 2, 25. 
Sine auctoris nomine eadem sententia in Boisson. Anecd. Gr. vol. 
I (Φιλοςόφων λότοι) p. 122, 12 sq. legitur. — Aliter Plato in Stob. 
Flor. VII 44 (Criton. p. 48 B): οὐ τὸ Ziv περὶ πλείετου ποιητέον, 
ἀλλὰ TO € ζῆν cf. praeterea Γνῶμαι copwv Boisson. Anecd. Gr. 
vol. I p. 131, 9 sq.: οὐχ 6 θάνατος κακόν, ἀλλὰ TO μὴ δύναεθαι ᾿ 
γενναίως ἀποθανεῖν, quae verba numeris adstrieta in Menandri Mo- 
nost. 504 repetuntur: τὸ yap θανεῖν οὐκ αἰςχρόν, [δεινόν coni. 
Nauckius ad Trag. Adesp. fr. 61 cf. Joann. Chrysostom. Homil. 
XXXV in Matth. 10, 34 Patr. Gr. vol. LVII p. 406] ἀλλ᾽ aicxpWc 
θανεῖν. 

184) Ὃ αὐτὸς εἰπόντος τινὸς ὅτι πκαταγελῶςΐ cou οἱ ἄνθρωποιω 
ἔφη" nerw δὲ οὐ κατατγελῶμαι. 

= Laert. Diog. VI 1, 54; Plutarch. Fab. Max. X 2 p. 180 A 
vol. I p. 215, 15 sq., de cohib. ira 12 p. 460 E vol. I p. 558, 
45 sq. 

185) O αὐτὸς θεαςάμενος μειράκιον ἀρυόμενον Xepci κοίλαις ἀπὸ 
τοῦ παραῤῥέοντος ὕδατος καὶ πῖνον ἀπέῤῥιψεν αὐτίκα καὶ τὴν ἐξ ἧς 
εἰώθει πίνειν κύλικα βελτίους καὶ χρηςιμωτέρας τὰς χεῖρας φήςας ἑαυ- 
τὸν εἰληφέναι παρὰ τῆς φύςεως. 

= Cod. Vat. Gr. 151 f. 244’ n. 15. Alia in eadem re verba 
Diogeni tribuunt Laert. Diog. VI 2, 37 (= Arsen. p. 205, 12 sqq.); 
Simplic. ad Epictet. Enchirid. 46 p. 433 Schweigh.; Antiphil. By- 
zant. A. PI.XVI 333, 5 sq. (quem expressit Auson. epigr. 49, 3sq. p. 
209 Schenkl) et Seneca Epist. 90, 14, quibuscum Paulinus Nolanus 
facit poem. ἈΠ τη, v. 42 sqq. (Patr. Lat. vol. LXI) p. 693 sq., nisi’ 
quod Diogenis nomine suppresso Physicum pro Cynico memorat; 
Hieronym. (cf. ad n. 4) adv. Jovin. II 14 (Patr. Lat. vol. XXIII) 
p. 318 (secundum Satyrum), unde sua hausit Joann. Saresberiensis 


Policrat. V 17 (Max. Biblioth. Patr. vol. XXIII Lugd. 1677) p.320C. 


Adnotatio critica: 


Ziv, εἴρηκεν cod, Vat, 1144 f. 214” in parte ex Laertio hausta) | κακὸν ante τὸ 
ζῆν ponunt Mon. Pal. | td κακῶς ζῆν Mon. Stob. Ara. Laert. | Apud Boiss.: οὐ τὸ 
μὴ ζῆν δεινόν éctiv, ἀλλὰ τὸ μὴ καλῶς ζῆν ἐν βίῳ prius μὴ eiciendum esse in 
propatulo est. 

184) πρὸς τὸν εἰπόντα »πολλοί cov KatayeAMcivs πἀλλ᾽ ἐγιύ., ἔφη, nod 
καταγελῶμαιν Laert. εἰπόντος τινὸς πρὸς αὐτόν" οὗτοί cou καταγελιῶςιν. »ἀλλ᾽ 
ἐγών, εἶπεν, „ob καταγελῶμαι-ς Plut., πκοὗτοί cov καταγελῶςιν, ὦ Διόγενες" 
πέγὼ δ' οὐ καταγελῶμαι. Plut., 

185) Lemma in Cod. est: Διογένους | mapapéovtoc Vat. | κοίλικα Cod. 
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Rem ipsam Crateti adcuratius Diogenes personatus enarrat Epist. 6 
p- 236 Herch. ef. praeterea Plutarch. de profeet. 8 p. 79E vol. I 
p. 95, 20 sq.; Basil. Magn. Epist. Class. In. 4 (Patr. Gr. vol. 
XXXII) p. 237. 
186) Διογένης πρὸς τὸν λοιδορούμενον αὐτῷ πἀλλ᾽ οὔτε ἐμοίω, 
ἔφη, ππιςτεύςει τις εὐφημοῦντί CE οὔτε col ἐμὲ βλαςφημοῦντιμ. 

Ξε Anton. 11 69 p. 134, 30 sq., cod. Vat. Gr. 151 f. 245° n.23; 
aliter Stob. Flor. IH 41: Cwxpatixod: Cwxpatixdc ὁ Κυνικὸς ἀκούεας 
ποτὲ πονηροῦ τὸν τρόπον κακῶς λέγοντος Πλάτωνα ππαῦςταιω͵ ἔφη, 
ποὔτε yap κακῶς λέγων ἐκεῖνον πιςτευθήςῃ οὔτε ἐκεῖνος cé ἐπαινῶνω, 
quo loco Gaisfordi correetionem Κράτητος et Κράτης haudquaquam 
‘probabilem’ (Meinek. vol. I p. X) esse ex nostro apophthegmate 
adparet. Simillimo dieto Theano personata (Pythagoreorum Epist. 
VII) p. 606 Herch. contra Timonidam usa est: ἀλλὰ τίνωςκε πάλιν, 
ὅτι κἂν ἡμεῖς ἐπαινῶμεν, οὐδείς ἐςτιν ὁ πιςτεύων, κἂν εὺ διαβάλλῃς, 
οὐδείς éctiv ὃ ἀκούων, tum Libanius Epist. 7 (ad Aristaenetum) 
p. 2 Wolf (1738): εὖ μὲν ἡμᾶς εἶπας κακῶς, ἡμεῖς δὲ (optime cod. 
Reg. Max.: ἐγὼ δὲ ck) καλῶς" GAN οὔτε coi τις οὔτε ἐμοὶ πείςεται. 

187) ‘O αὐτὸς ἐρωτώμενος πῶς ἄν τις ἀμύναιτο τὸν ἐχθρὸν 
εἶπεν" nei εὖ ye καλὸς καὶ ἀζαθὸς αὐτῷ τένοιοι. 

= Flor. Mon. 181, cod. Vat. Gr. 142 f. 65°; Plutarch. de 
audiend. poet. 4 p. 21E vol. I p. 25, 45 sq., de inimie. util. 4 
p- 88B vol. I p. 105, 8 sq. Sine auctoris nomine (τῶν παλαιῶν Tic) 
exhibet Isidor. Pelusiota Epist. III 181 (Patr. Gr. vol. LXXVII) 
p. 872B. Alia de eodem argumento peti possunt e Th. Gatakeri 
nota ad M. Antonin. VI 6 p. 171 sq. ef. praeterea n. 432 infra. 


188) Διογένει τῷ COPW ἐπιςκιίυψαντός τινος ὅτι φιλόςτοφος ὧν 
πλακοῦντας ἐςθίει »πάντωνω͵, ἔφη, rol φιλόζςοφοι ἅπτονται, ἀλλ᾽ οὐχ 
ὥςπερ οἱ λοιποὶ ἄνθρωποι. 


Adnotatio critica: 


186) mictever Ant. 


187) ἐρωτηθεὶς Vat. Plut,, Isidor. | ὅπως Plut., | ἀμύνεται Cod. | mic ἂν 
ἀμυναίμην Isidor, πῶς ἀμυνοῦμαι Plut., | εἶπεν] ἔφη Vat. | ye om. Vat, | αὐτῷ 
om. Vat. | εἶπεν ---- γένοιο] αὐτός, ἔφη (verbum om. Plut.,), καλὸς κἀγαθὸς τενό- 
μενος Plut. ἔφη αὐτὸς καλός κἀγαθὸς γινόμενος Isidor. 

183) In mg. Cod. ὡραῖον | ἐπιςκωψαντός τινος Διογένη ὅτι etc. Vat,, sed 
constructionem &mickwWrreiv τινί tuetur Stob, Flor, XIII 39. Cum genitivo verbum 
émckwrretvy coniunctum inveni in fab, Aesop. n. 416” p. 200 (Halm.) | λοιποὶ] 
ἄλλοι Vat. | Laertii ieiunae scripturae nequaquam Luciani verba de Demonacte 
(Demon. 52) patrocinantur: ἐρομένῳ δέ tive el καὶ αὐτὸς πλακοῦντας ἐςθίοι 
"οἴει ovv«, ἔφη, »τοῖς μωροῖς τὰς μελίττας τιθέναι τὰ κηρία;» 
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= Cod. Vat. Gr. 151 f. 241° n. 1; itaque corrigendus est 
Laert. Diog. VI 2, 56: ἐρωτηθεὶς ei οἱ ςοφοὶ πλακοῦντα écBiouct 
ππάνται, εἶπεν, πῶς καὶ οἱ λοιποὶ ἄνθρωποιω. 

189) Ὁ αὐτὸς ἐρωτηθεὶς τί κακὸν ἐν βίῳ ἔφη" nyuvn καλὴ τῷ 
εἴδειω, 

= Γνωμικά τινα Boisson. Anecd. Gr. vol. III p. 469, 7 sq., 
cod. Vat. Gr. 742 f. 65", cod. Pal. Gr. 297 f. 118’ n. 63; Flor. 
Pal.-Vat. 66, Bar, 253, Ottobon. 255, Arsen. p. 197, 7 sq.; sine 
auctoris nomine Mel. Aug. LVI 14 offert. 

190) Ὁ αὐτὸς yerovwc ποτε κριτὴς δύο avOpwrwv πονηρῶν, 
ἐγκαλοῦντος κλοπῆς θατέρου τῷ ἄλλῳ, μετὰ τὸ ἀκοῦςαι ἀμφοτέρων π»εὺ 
μένω͵ || ἔφη, πφαίνει μοι μὴ ἀπολέςας, οὗτος δὲ κεκλοφέναιμκ, 

Cf. Laert. Diog. VI 2, 54: δυοῖν ποτε νομικοῖν (Ὁ — expectatur: 
κλοπικοῖν, ἀνόμοιν, ποικίλοιν vel tale quid) dkovcac τοὺς δύο κατέ- 
κρινεν εἰπὼν τὸν μὲν κεκλοφέναι, τὸν δὲ μὴ ἀπολωλεκέναι. Simil- 
limum est simii iudicium de lupo et vulpe ap. Phaedr. I 10, 9 sq.: 
‘tu non videris perdidisse quod petis; | te credo subripuisse quod 
pulchre negas’. 


f, 20” 


191) Ὁ αὐτὸς ἐλθών ποτε εἰς Méyapa Kai Beacauevoc Meyapewv 
Ta πρόβατα ταῖς διφθέραις εἱλημένα, τοὺς δὲ υἱοὺς γυμνοὺς αὐτὰ ποι- 
μαίνοντας ἔφη nkpeiccöv ἐςτι Meyapewv κριὸν εἶναι ἢ υἱόνα. 
= Cod. Ottobon. Gr. 192 f. 206". Aliis verbis eadem Laert. 
Diog. VI 2, 42 tradit. Dicti rationem Plutarch. de cupid. divit. 7 
p- 526 C vol. I p. 637, 4 sqq. adducit: ot yap μόνον, κατὰ τὸν 
Εὐριπίδην, ἀκόλαςτα πάντη γίνεται δούλων τέκνα, ἀλλὰ καὶ μικρο- 
λόγων ὥς που καὶ Διοτένης Erreckwipev εἰπὼν Μεγαρέως ἂν ἀνδρὸς 
βέλτιον εἶναι κριὸν ἢ υἱὸν γενέςθαι cf. de Megarensium avaritia 
Demosth. Or. LIX 36 p. 1357. Sed longe probabiliora Aelianus 
V. H. XII 56 profert: Διογένης ὁ ζινωπεὺς ἔλεγε πολλὰ τὴν ἀμα- 
θίαν καὶ τὴν ἀπαιδευςείαν τῶν Μεγαρέων διαβάλλων καὶ ὅτι ἐβούλετο 
Μεταρέως ἀνδρὸς κριὸς εἶναι μᾶλλον ἢ υἱός. ᾿Ηινίττετο δὲ ὅτι τῶν 


Adnotatio critiea: 


189) καλὴ τῷ εἴδει] εὐειδὴς Ars. Pal.-Vat. Ottob., sine dubio etiam Bar.; 
de Mel.-Aug. non constat. 

190) Subtiliter Diogenes a voce φαίνει participium et infinitivum pendere 
iubet; hic enim rem apertam atque manifestam declarat, illo rei probabilitas nota- 
tur ef. Wolf, ad Demosthen. Leptin. 28 p. 259, Kuehner ad Xenoph. Anabas. V 
7, 5. — Ne in participio et infinitivo coniunctis haereas cf. Herodot. V 15, VIII 
40, Lysias Or, XXVIII 9, XXX 15. ; 

191) Μεγαρέων] τῶν Μεγαρέων Ottob. | elAnuéva] εἰλιμένα Cod. elAnu- 
μένα Ottob. | υἱοὺς] υἱοὺς αὐτῶν Ottob. | ἔφη xpeiccov] εἶπε xpeiccwv (sic) Ottob, 
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θρεμμάτων ποιοῦνται πρόνοιαν οἱ Μεγαρεῖς, τῶν maidwy δὲ οὐχί. 
Megarensium inscitia saepius memoratur cf. Diogenian. VI 57, 
Apostol. XI 54 cl. Reinganum, das alte Megaris (1825) p. 56, 
Meineke, Histor. crit. Com, Graec. p. 20 sq. — Ceterum a Dio- 
gene suum in Herodem iocum Augustus ap. Macrob. Saturn. II 
4, 11 est mutuatus. 


192) Διογένης "Apıcrinnou θεαςαμένου ποτὲ αὐτὸν ἐπὶ κρήνης 
λάχανα ἄτρια πλύνοντα καὶ εἰπόντος" πὦ Διόγενες, εἰ αὐλὰς τυράννων 
ἐθεράπευες, οὐκ ἂν ταῦτα ἤεθιες«, »εὺ μὲν οὖν, ὦ ᾿Αρίςετιππεω͵ ἔφη, 
nei ταῦτα ἤεθιες, οὐκ ἂν αὐλὰς τυράννων ἐθεράπευεεω. 

= Cod. Vat. Gr. 142 f. 65°; cf. Valer. Maxim. IV 3 Ext. 4, 
Acro ad Horat. Epist. I 17, 13. Inverso ordine eadem Hora- 
tius Epist. I 17, 13 sqq. narrat: "si pranderet holus patienter, 
regibus uti | nollet Aristippus. Si sciret regibus uti, | fastidiret 
holus, qui me notat.” — Cum Flacco Laert. Diog. II 8, 68 
(= Arsen. p. 113, 10 sqq.) facit: παριόντα ποτὲ αὐτὸν λάχανα 
πλύνων Alofevnc ἔσκωψε Kal Mnciv’ rei ταῦτα ἔμαθες προςφέρεεθαι, 
οὐκ ἂν τυράννων αὐλὰς EBeparteveck. 6 δέ, »καὶ cUu, εἶπεν, "εἴπερ 
ἤδεις ἀνθρώποις ὁμιλεῖν, οὐκ ἂν λάχανα ἔπλυνεςα, ubi corrigendum 
τυράννοις (cf. Aristipp. Epist. 11 p. 618 Herch.) pro ἀνθρώποις, 
quae lectio prave ex II 8, 108 inrepsit, quo loco simile conloquium 
inter Metroclem Cynicum et Theodorum Cyrenaeum  seritur. 
Nostri apophthegmatis ordo ap. Laert. Diog. VI 2, 58 recurrit: 
ἔνιοι δὲ τούτου (scil. Διογένους) qaciv εἶναι κἀκεῖνο, ὅτι Πλάτων 
θεαςάμενος αὐτὸν λάχανα πλύνοντα προςελθὼν ἡευχῆ εἴποι αὐτῶ᾽ 
nei Διονύειον ἐθεράπευες, οὐκ ἂν λάχανα ἔπλυνεςι - τὸν δ᾽ ἀποκρί- 
ναςθαι ὁμοίως ἧἣδευχῆ »καὶ εὺ εἰ λάχανα ἔπλυνες, οὐκ ἂν Διονύειον 
ἐθεράπευεςι. Quae verba in codieis Vat. Gr. 1144 parte ὁ 
Laertio hausta paululum variantur f. 214%: Θεαςάμενός tic τοῦ- 
τον λάχανα — εἶπεν αὐτῷ — ἀπεκρίνατο ὁμοίως etc. — Rei ipsius 
memoria ap. Diogenem personatum Epist. 32 p. 246 Herch. extat: 
ἐπυθόμην ce (scil. Aristippo epistola inscribitur) cxoAacaı Backavia 
καθ᾽ ἡμῶν καὶ παρὰ τῷ τυράννῳ ὀνειδίζειν EKÜCTOTE τὴν ἐμὴν πενίαν, 
ὅτι ἡμᾶς ποτε κατέλαβες ἐπὶ τῆς κρήνης ςέρεις ἀποκλύζοντας ὄψον 
τῶ ἄρτῳ ef. 8. 3 p. 241: ὁπόςῳ ζῶμεν cEpeıc πλύνειν ἐπιςτάμενοι, 
τὰς δὲ Arovuciouv θύρας θεραπεύειν ἀγνοοῦντες ὑμῶν φημὶ κρεῖτ- 
τον κτλ. 


Adnotatio critica: 


192) ποτέ om. Vat. | τυράννων] πλουςίων Vat. | AcOiec] πληςθείης Cod. | 
οὖν om. Vat. 


DE GNOMOLOGIO VATICANO INEDITO. 47 


193) Ὁ αὐτὸς καταμαθὼν veavickov τινὰ πᾶςι τοῖς COPICTaIc 

προςομιλοῦντα [καὶΪ προθυμούμενον καὶ αὐτῷ προςομιλῆςαι ἔφη᾽ 
. πμήτι μοι ἀλλοπρόξαλλε παρεζόμενος μινύριζεω. 

194) ‘O αὐτὸς ἀτανακτοῦντος ἸΤολυξένου τοῦ διαλεκτικοῦ ἐπὶ τῷ 
κύνα αὐτόν τινας προςεατορεύειν Eqn’ πκαὶ εὖ με κάλει Kiva’ Ato- 
γένης γάρ μοί éctt παρώνυμον " εἰμὶ δὲ κύων, τῶν μέντοι τενναίων καὶ 
φυλαττόντων τοὺς φίλουςω. 

De sententia cf. Stob. Flor. XIII 27 (= J. Damasc. Exc. 
Flor. I 21 p. 181, 25, Arsen. p. 204, 18 sq.): Ὁ Διογένης ἔλετεν 
ὅτι rot μὲν ἄλλοι κύνες τοὺς ἐχθροὺς dakvoucıv, Erin δὲ τοὺς φίλους, 
ἵνα αὐτω.« Polyxenus, cuius mentionem nostrum apophthegma 
facit, haudquaquam tam raro memoratur, ut Sauppii verba Orat. 
Att. vol. Il p. 286 locum habere possint: ef. Plato Epist. 2p.310C. 
314 C, Socratic. Epist. 35 p. 634° 38 et 36 p. 635° 32 Herch. (ubi 
editor p. 835° falso cum Allatio de Polyxeno, Dionysii tyranni ad- 
fini, cogitat), Plutarch. Reg. et imper. apophth. p. 176 C vol. 1 
Ρ. 210,3 (= Arsen. p. 212, 28), Laert. Diog. II 8, 76, Alexander 
Aphrodis. in Aristotel. Metaphys. (I 7 p. 990% 15) p. 566° 30 
(Brandis); nec dubito, quin idem sit Polyxenus, quem Brysonis 
Heracleotae sophistae sodalem Plato Epist. 13 p. 360 (p. 528 


Herch.) vocavit. 


195) Ὁ αὐτὸς tpidovAouc ἐκάλει τοὺς ταςτρὸς Kai αἰδοίου Kai 
ὕπνου ἥττονας. 

= Cod. Vat. Gr. 1144 f. 216”, 

196) Ὁ αὐτὸς ἐρωτηθεὶς δι᾽ ἣν αἰτίαν Ev τῇ «τοᾷ ἐςθίει εἶπεν f. 20” 
ὅτι πκαὶ τοὺς κυβερνήτας ὁρῶ καὶ τοὺς ἄλλους τεχνίτας πρὸς τὸ ἔργον 
τὴν τροφὴν Aaußavovracu. 

Aliter Laert. Diog. VI 2, 58: ὀνειδιζόμενός ποτε ὅτι ἐν 
ἀτορᾷ (ef. VI 2, 69 et n. 175 supra) ἔφαγεν név ἀγορᾷ yapa, ἔφη, 
nkai Erreivncas. 

197) Ὁ αὐτὸς καταμαθών τινα τῶν Yvwpiuwv μοχθηροῖς ἀνθρώ- 
ποις ὁμιλοῦντα »ἄτοπόν yes, εἶπεν, nei πλεῖν μὲν βουλόμενοι εὐμπλους 
βελτίετους ἐπιλεξόμεθα, βιοῦν δὲ ὀρθῶς προαιρούμενοι κοινωνοὺς τοῦ 
βίου τοὺς τυχόντας aipncöuedau. 

= Cod. Vat. Gr. 142 f. 65". 


Adnotatio critica: 


193) καὶ uncis inclusi | mapelöueve Cod.; est versus Homericus Il. 5, 889, 

194) τῷ] τὸ Cod. 

197) βουλόμενος Cod. | ἐπιλεξοίμεθα Vat. | προαιρουμένοις Cod. | τυχόντας 
(sine τοὺς) Vat. 
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198) Ὃ αὐτὸς cuvicravroc τινὸς αὐτῷ υἱὸν καὶ λέτοντος ὅτι 
καλὸς καὶ ἀγαθός Ecrı καὶ δυνάμενος χάριτας ἀποδοῦναι ητί οὖνω, ἔφη, 
πἔτι μου χρείαν ἔχει: ᾿ 

Cf. Laert. Diog. VI 2, 64. 

199) ‘O αὐτὸς θεαςάμενος πόῤῥωθεν προειόντα κυρτόν, ἐπειδὴ 
ἐγζὺς ἐγένετο, elev’ ndvOpwre* ᾧμην τί ce φέρεινω. 

200) Ὁ αὐτὸς vocycac ποτὲ ἐν Tavdoxeiw καὶ κινδυνεύων πυθο- 
μένου αὐτοῦ τινός, εἰ ἀποθάνοι, τίς αὐτὸν ἐκκομίςει, ἔφη πὸ τῆς οἱ- 
κίας dECHÖTNCH. ᾿ 

Jeiune Laert. Diog. VI 2, 54: ἐρωτηθεὶς εἰ madıckapıov ἢ 
παιδάριον ἔχοι ἔφη" ποῦ « τοῦ δὲ εἰπόντος" πέὰν οὖν ἀποθάνῃς, 
τίς ce ἐξοίςει:α ἔφη πὸ χρήζων τῆς oikiace. — Quae in nostro 
apophthegmate Diogenes tecte significat, aperte Demonax de- 
clarat apud Lucian. Demon. 66: ὀλίγον δὲ mpd τῆς τελευτῆς ἐρο- 
μένου τινός" ππερὶ ταφῆς Ti κελεύεις; run moAunpayuoveites, ἔφη, 
nh yap ὀδμή με Sawer cf. praeterea Seneca Epist. 92, 35. 

201) Ὁ αὐτὸς ἔφη πάντα ἔχειν τὰ Ev ταῖς τραγῳδίαις" εἶναί Te γὰρ 

πτωχός, πλανήτης, βίον ἔχων ἐφήμερον᾽ 
πἀλλ᾽ ὅμως τοιούτων ὑπαρχόντων τῶν κατ᾽ ἐμὲ ἕτοιμός εἶμι περὶ εὐδαι- 
μονίας τῷ Περεῶν Bacıket ἀτωνίςαεθαι. « 

Priorem tantummodo partem — fortasse e Satyro°) haustam, 
qui versus ipsos ad Diogenis cognomen fuepößıoc explicandum 
protulisse videtur [οἴ Hieronym. adv. Jovin. II 14 Patr. Lat. 
vol. XXIII p. 318 B = Joann. Saresberiens. Policrat. V 17 (Max. 
Bibl. Patr. vol. XXIII Lugd. 1677) p. 320 B] — Laert. Diog. VI 2, 


Adnotatio critica: 

198) Lemma in Cod. est: Διογένους. 

200) πανδοχείῳ) rectior forma mavdoreiov infra ἢ. 241 oecnrrit | &xko- 
uicn Cod. 

201) τὲ yap] cf. de his particulis coniunctis G, H. Schaefer. ad Dionys. 
Halicarn. de C. V. XXV p. 409 sq., ad Demosthen, Or. XIX 176 p. 391, 3 R., 
Hermann. ad Sophoel. Trachin, 1019, L. Dindorf. Thesanr. vol. VII p. 1912 sq. — 
Versus ipsos a Valckenaerio (ad Euripid. Hippol, 1029) Euripidi vindieatos ad 
Archelaum Welckerus rettulit, Oedipo Meinekins adsignavit. Tragici verba fortasse 
Seneca Med. 20 sq. respexit. Nec praetereunda videtur G. Kaibelii coniectura de 
Juliani loco Or. VI p. 252, 29 sq. ef. Philol. Anzeiger vol. IV (1872) p. 59. 


5, Huius narratio nescio an obversata sit Plutarcho an vitios. 3 p. 499 Ὁ 
vol. I p. 604, 30 sqq.: ἀλλ᾽ ἐξ obciac λαμπρᾶς Kai οἴκου Kai τραπέζης Kal πολυ- 
τελείας εἰς τρίβωνα καὶ πῆραν καὶ mpocaitncıv ἐφημέρου τροφῆς 
κατάξεις; ταῦτα εὐδαιμονίας ἀρχαὶ Διογένει cf. enim Hieronym. |. e.: ‘refert 
Satyrus, qui illustrium virorum scribit historias, quod Diogenes palliolo dupliei 
usus sit propter frigus; peram pro cellario habuerit — et ἡμερόβιος vulgo 
appellatus sit, in praesentem horam poscens et accipiens cibum, 
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38 exhibet: εἰώθει δὲ λέγειν τὰς τραγικὰς ἀρὰς αὐτῷ εὐυνηντηκέναι" 


εἶναι γοῦν 
ἄπολις, ἄοικος, πατρίδος ἐςτερημένος, 


πτωχός, πλανήτης, βίον ἔχων τοὐφ᾽ ἡμέραν 
De altera parte οἵ, Isidor. Pelusiot. Epist. III 154 (Patr. Gr. 
vol. LXXVIII) p. 849 A: Διογένης ἐν ῥακίοις ζῶν τοῦ TTepcwv Bacı- 
λέως ἡγεῖτο ἑαυτὸν πλουςιώτερον (cll. Basil, Magn. de leg. libr. 
gentil. 8 Patr. Gr. vol, XXXI p. 585 B; Epictet. Dissert. III 22, 
60 vol. I p. 459 Schweigh., Lucian. Vit. Auct. 9, Dione Chrysost. 
Or. IV vol. 1 p. 65, 20 sq., VI p. 96, 30 sqq. p. 102, 26 sqq. 
Dind.), tum Julian. Or. VII p, 274, 14 sqq. Hertl.: καὶ Διογένης 
τοῦτο émémeicto capwc, ὅς ye αὐτῷ πειςθεὶς ἀντὶ φυγάδος ἀπε- 
δείχθη οὐ τῶν Tlepcwv βαειλέως μείζων, ἀλλ᾽ ὧς ἣ φήμη παρέδωκεν, 
αὐτῷ τῷ καταλύςαντι τὸ Περεῶν κράτος --- ζηλωτός, Regno Persico 
subverso Diogenes dicti sui posteriore parte inmutata Alexandrum 
(ef. Senee. de benef. V 4, 4) ad certamen de felicitate provocasse 
putandus est cf. Aelian. V. H. III 29: Διογένης ὁ Cıvwrreüc cuv- 
exc ἐπέλεγεν ὑπὲρ ἑαυτοῦ ὅτι Tac ἐκ τῆς Tpaywdiac ἀρὰς αὐτὸς 
ἐκπληροῖ καὶ ὑπομένει᾽ εἶναι yap 
πλάνης, ἄοικος, πατρίδος ἐςτερημένος, 
πτωχός, δυςείμων, βίον ἔχων [τὸν] ἐφήμερον᾽ 
καὶ ὅμως ἐπὶ τούτοις μέτα ἐφρόνει, οὐδὲν ἧττον ἢ ᾿Αλέξανδρος ἐπὶ 
τῇ τῆς οἰκουμένης ἀρχῇ, ὅτε καὶ ᾿Ινδοὺς ἑλὼν εἰς Βαβυλῶνα ὑπέ- 
ςτρεψεν. Extrema verba manifesto ex ipso Diogenis effato eadem 
ratione sunt hausta, qua nostri apophthegmatis sententia apud 
Julian. Or. VI p. 252, 24 sqq. repetitur: οὕτω δὲ διετέθη (scil. 
Διογένης) τὴν ψυχήν, ὥςτε εὐδαιμονεῖν, ὥςτε βαειλεύειν οὐδὲν ἔλατ- 
τον, εἰ μὴ καὶ πλέον, ὡς οἱ τότε εἰώθεεαν λέγειν “Ἕλληνες, τοῦ 
μεγάλου βαειλέως τὸν Tlepenv λέγοντες " ἀρά cor μικρὰ φαίνεται ἀνὴρ 
ἄπολις, ἄοικος, πατρίδος ἐςτερημένος; 

Eundem versum ap. Julianum in Epist. ad Themist. vol. I p. 333, 
15 reperies cf. praeterea Epietet. Dissert. III 22, 45. 47 vol. ] 
p- 455 Schweigh. 

202) Ὃ αὐτὸς παραινοῦντός τινος αὐτῷ τῶν φίλων ἤδη ὄντι ἐν 
γήρᾳ κἂν νῦν προκςανεῖναι διὰ τὴν ἡλικίαν ὅμοιον || ἔφη εἶναι, we elf. 21° 
ἀτωνιζομένῳ αὐτῷ δρόμον καὶ ἤδη ἐγτίζοντι τῶ βραβείῳ mpocaveivar 
τὸ τάχος παρεκελεύετο, ὅτε ἔδει τοὐναντίον ἐπιτεῖναι παραινεῖν. 

Cf. Laert. Diog. VI 2, 34 (= Arsen. p. 204, 20 sqq.). 


(Continuabitur.) 
Scribebam Romae mense Januario a. 1887. 


“ LEO STERNBACH. 


Wien Stud. X. 1888 4 


Die Verstechnik des Ephraémios. 
I. Gesetz. 


Ephraémios kürzt n, w und Diphthonge nur in Eigennamen, 
Kunstausdrücken und Zahlwörtern, in diesen Fällen jedoch 
ohne irgend welche Rücksicht selbst bei hinzutretender Doppelcon- 
sonanz oder Jota subseriptum oder Cireumflex. — In dem folgen- 
den Verzeichnisse bedeuten die hinter den Verszahlen stehenden 
eingeklammerten Ziffern 2, 4, 6, dass die betreffende Kürzung in 
die Senkung des 2., 4. oder 6. Fußes fällt. 

1: 
a) In Eigennamen. 


᾿Αθῆναις 7287 (6). -— Βατάτζῇ 7845 (2). — Βῆρας 6260 (6). — 
Βιζύῃ 8041 (4). — Βοδῆνῶν 8595 (4). — Δημῆτριάδος 8361 (4). — 
Δημήτριον 5784 (4); Anuntpioc 8335 (4). — Aroumdovc 2540 (2). — 
Eipnvn 1933 (4), 3770 (6), 6441 (2), 3373 (6); Eipnvnc 1885 (4), 
1399 (4), 1960 (4), 6923 (4), 8389 (4), 8615 (4), 8700 (4); Εἰρήνην 
1965 (6); Eipnvn 1853 (2), 7892 (2), 8336 (2), 9240 (2); Εἰρήνῆν 
7834 (2, es folgt u), 8008 (2, es folgt B). — Εἰρῆνικός 10246 (4). — 
Ἑλλῆςπόντου 8659 (2); Ἑλλήῆςποντον 8610 (4), 9054 (4). — Eppa 
8129 (4); Ἐρρῆν 7709 (2, es folgt x). — Ζήνωνος 948 (4); Ζἤνωνι 
992 (4). — Ἠετίωνος 7249 (2). — Ἡρακλῆς 4058 (2). — Ἠκαῖας 1179 


(4). — Θράκῆς 9850 (4, es folgt u). — Ἰαὴλ 1857 (2, es folgt δ). — 
Ἰβῆρων 5826 (6). — Ἰώςῆπος 9 (2). — ᾿Ιωςήφ 2754 (2, es folgt r). — 
Κλήμης 145 (2). — KouviivarreAwvuuou 6502 (4); Κομνῆναγτελωνύμιυ 
7788 (4). — Κομνηνιάδῃ 6446 (4). — Kouvnvöc 3228 (4); Kouvnvd 


3446 (4); Κομνῆνόν 1533 (4), 9355 (4). — Κρητῶν 1515 (4). — Κρἤτῃ 
2235 (6); Κρήτην 3527 (6). — Maxpiivov 7989 (4). — Μανουὴλ 2367 
(2, es folgt δ), 7638 (2, es folgt 6), 9050 (2, es folgt τ). — Μῆλου- 
diou 5474 (4). — Μιτυλήνης 9257 (6). — Μιχαήλ 3018 (2), 8338 (2, 
es folgt u), 9134 (2, es folgt A). — Μωςήλέ 1907 (2). — Nncteurnc 
(bei Bekker fälschlich mit kleinem νὴ 9803 (2, es folgt τὴ, — Ni- 
κήταν 6003 (4). — Νικομήδους 3843 (6), 4910 (6), 9629 (6). — Πριῆ- 
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που 161 (4). — Σεβῆρος 151 (2). — Σπαρτῆνοῦ 8530 (4). — Στρα- 
THYOTOUAOV 9358 (4), 9440 (4). — Topvixnic 8433 (2, es folgt δ). — 
HME 9580 (6). — Φιλῆς 8590 (2, es folgt 6); Φιλῆν (bei Bekker 
fälschlich Φιλήν) 9364 (2, es folgt 6). — Χαλκἤῆδόνι 9754 (2). 


b) In Kunstausdrücken. 


ἀκοιμήτων (Name eines Mönchsordens) 10250 (6). — ἀςεἤκρῆτις 
9876 (4). — κόμῆς 6714 (4, es folgt τ). — πρωταςἤκρῆτις 1869 (2), 
9964 (2); πρωτακεηκρῆτις 1595 (6), 9975 (6), 10016 (6). — ῥῆξ 5940 
(4). — εὐγκλήτικόν 1869 (4). 


ec) In Zahlwörtern. 


ἑξήκοντ᾽ 6197 (4). — πεντήκοντα 739 (4), 7850 (4); πεντήκονθ᾽ 
6758 (4). — mevrikovrada 3330 (4). — τρίτῆς 9699 (4, es folgt τ, 
die fehlende Silbe hat Bekker richtig ergänzt). 


d) Corruptelen. 


502 ἐκ Tlavoviac ἀρχῆθεν ὡρμημένος. 

Dieser Vers verstößt auch gegen das 3. und 4. Gesetz. Lies: 
ἀρχῆθεν ἐκ TTavoviac ὡρμημένος. Der Cäsurmangel verschlägt 
nichts. 

1995 κακῶν ὑπῆρξεν euÜPNTNC τελεςμάτων. 

Lies: εὑρετὴς. 

2534 ὡς δ᾽ ἐφήβων ἥψατο τῆς ἡλικίας. 

Dieser Vers verstüßt auch gegen das 3. Gesetz. Lies: ὡς δ᾽ 
αὖ ἐφήβων Arto τῆς ἡλικίας. Der Hiatus nach αὖ ist bei Ephraé- 
mios legitim. 

3359 κἀκ τοῦδε λείαν amnAace μυρίαν. 

Ich lese gleichlautend mit Vers 4169: κἀκεῖθεν ἀπήλαςε 
λείαν μυρίαν. Andere werden es vielleicht vorziehen zu schreiben: 
κἀκ τοῦδε λείαν ἀπελάςας μυρίαν, wofür sie anführen können: 3839 
λείαν δ᾽ ἐκεῖθεν ἀπελάεας μυρίαν. 

1048 ὅθεν ποθεινὸς ὑπῆρχεν ὑπηκόοις. 

Ich lese: ὅθεν ποθεινός τις ὑπῆν ὑπηκόοις. Für ὑπεῖναι — 
εἶναι bietet Bekkers Index, so unvollständig er ist, nicht weniger 
als 16 Beispiele aus Ephraémios. Wegen des tic vgl. z. B. 9344 
dpactnpiöc Tic Kal πεφυκὼς πρὸς τόδε. Übrigens verstößt Vers 7048 
in der überlieferten Fassung auch gegen das 3. und 4. Gesetz. 
7056 εἰκών Te ςεπτὴ THC μῆτρανάνδρου κόρης. 

4 Ἐ 
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Lies: εἰκών τε centn μητροπαρθένου κόρης. Vgl. 820 νεὼν 
ἀνιςτᾷ μητροπαρθένῳ κόρῃ. 

8019 ἐφ᾽ οἷς παρέςχεν aitncacı Βουλτάροις. 

Lies: alricacı. 

9791 καὶ Θεόδωρον τὸν τῆς Mowouvecriac. 

Lies: Μόψου τῆς éctiac. Vgl. 2771 πρὸς taicde Tapcoy καὶ 
Μόψου τὴν éctiav. Der Vers verstößt auch gegen das 4. Gesetz. 
9828 οἰκονόμος καὶ θύτῆς τῆ ς Eexkänciac. 

Lies: οἰκονόμος τις καὶ θύτης ExkAnciac. Wegen des τις vgl. 
9687 πρεςβύτερός τις εὐλαβὴς ἐκκληςείας. 10043 cnoudaioc εὐνοῦ- 
χός τις, ἱερὸς θύτης. 10349 ἀςκητικός τις Ev μονοτρόποις θύτης. 
Andere werden vielleicht dem tic ein TE vorziehen. 


e) Verfehlte Conjectur. 


3039 ist überliefert: 
πεντακοείας τῶν καμήλων ἡγούμενοι. 

Die überschüssige Silbe ist in ‚Bekkers Text durch Streichung 
des τῶν beseitigt: mevtaxociac kaunAwv ἡγούμενοι. Aber schon der 
proparoxytonische Ausgang des Verses hätte lehren sollen, dass 
der Sitz der Verderbnis anderswo liegt. Lies: mevrarociac τῶν Ka- 
μήλων ἠγμένοι. Wegen der medialen Bedeutung des ἠγμένοι vgl. 
6197 ἀργυρίου τ᾽ αὖ ἑξήκοντ᾽ ἐπητμένος, 9028 καθαιρετικὰς μηχανὰς 
ETNTUEVOC. 

| ὥ. 
a) In Eigennamen. 


’Avrwvivoc 116 (2), 129 (4). — ᾿Αντῶνίου 10066 (2). — Attw- 
ρειανός 10240 (4). — Fewpyıoc 9300 (4); Γεώρτιον 1787 (4). — AcBwpa 
3185 (4), 7896 (6). — Δραγῶτᾶς 9000 (4). — Ζήνων 1015 (4, es 
folgt τ); Ζήνῶνι 906 (4). — Zwidoc 9591 (2). — Ἡρακλῶνᾶς 1424 (2). 
— Θεοδῶρα 1147 (6, bei Bekker fälschlich Oewdwpa), 2417 (6), 
3174 (6), 9996 (6); Θεοδώρας $658 (6); Θεοδῶρᾳ 2323 (6); Θεοδῶραν 
3338 (6). — OeddWpoc 5909 (2), 6818 (2), 7265 (2), 7462 (2), 9854 
(2), 9874 (2), 10244 (2); Θεοδώρου 7253 (2), 7926 (2), 7954 (6), 8177 
(2), 8606 (6), 8656 (6), 10281 (6); Θεοδώρῳ 1144 (6), 8334 (6); Θεό- 
δῶρον 5119 (2), 8454 (2), 8668 (2), 8907 (2). --- Ἱεραπόλεῶς 2776 (4). 
— *lWavvnc 8138 (2), 8629 (4), 9409 (2), 9420 (4); “IWavvou 8405 (2), 
8410 (2), 8446 (2); ᾿Ιώάννην 1601 (2), 2415 (2), 7393 (2), 8347 (2), — 
᾿Ιωςήφ 2040 (4). — Καπιτῶλίναν 94 (2). — Κοτυαέῶν 5005 (4, nach 
meiner zum 3. Gesetz mitgetheilten Conjectur). — Küvcravrıav 6620 
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(4). — Küvcravrivou 3461 (4), 3497 (4), 4113 (4), 4927 (4), 5887 (4), 
5890 (4), 6102 (4), 6195 (4), 7713 (4), 9448 (4), 9661 (4), 10012 (4), 
10175 (4); Küvcravrivw 1861 (4). — Küvcravriw 407 (4). — Κώνετας 
280 (2). — Μουζάλωῶν 9310 (2, es folgt m). — Μώςεηλέ 2380 (4). -- 
Μῶωεῆς 3817 (4). — NautZarökeWc 9033 (4). — Νεαπόλεῶς 9749 (4). 
-- Οὐαλεντινιανῷ 618 (4). — Παλαιολόγῷῳ 6609 (4). — Tlerpwvä 2266 
(4). — Ῥομπέρτῷ 7705 (2). — Ῥωμαῖος 9703 (2). — Ῥῶμανός 2743 
(2), 3015 (2); ‘Pwuav 2731 (2). — Ῥώμης 910 (6), 1935 (6), 1945 
(6), 6739 (6); Ῥώμῃ 70 (6); Ρώμην 1946 (6). — Ῥῶεος 9227 (2). — 
Ῥωςῶν 9846 (4, es folgt δ). — Zauwvä 2657 (4). — Lapdewv 2214 


(4, es folgt c). — Σερρῶν 1958 (4, es folgt θ). — Στρατηγοπούλῳ 
8989 (4, Bekker hat die fehlende Silbe richtig ergänzt). — Tapxa- 
νιώτην 7987 (6). — Τιθωνοῦ 10204 (4). — ΟΤριπόλεῶς 3917 (4, es 


folgt xp). — Φιλίππῳ 6406 (2). — Φλῶρος 229 (2). — PparroxWpiw 
4167 (2). — Xuaßapwva 9368 (2). — Χερεῶνος 1535 (6), 1542 (6), 1562 
(4); Χερεῶνι 1522 (6); Χερεῶνα 1508 (2). — Χλῶρόν 267 (2). 


b) In Kunstausdrücken. 


mpwroctpatwpa 6477 (2), 8024 (2). — Zücavdpwv (Name eines 
Ménchsordens) 9305 (2). — Ein singulärer Fall liegt vor: 758 τὸ 
»craupwdelc« mpdcpnua πδι᾽ hudc« λέγων. 

Offenbar muss diesem Citat eines feststehenden Textes, wel- 
chen Ephraémios nicht ändern durfte, dieselbe prosodische Freiheit 
gewährt werden, wie den Eigennamen, Kunstausdrücken und Zahl- 
wörtern, 


c) Corruptelen. 


1261 ὡς κατὰ πρανοῦς ὕδωρ ψυχρὸν EKTpexov. 

Lies: ψυχρὸν ὕδωρ. 
1695 αἵματος ἄχρι καλῶς ἠτωνιςμένους. 

Verstößt auch gegen das 4. Gesetz. Lies: καλὸν. 
3416 ἀφίεταται πρῶτα τῶν Ῥουτεέλιός τις. 

Verstößt auch gegen das 4. Gesetz, Lies: τῶν πρῶτα. 
3856 καὶ Xpdcuov εἷλε cov τῷ Φραγτοχωρίῳ, 

Verstößt auch gegen das 4. Gesetz, Lies: civ Ye Φραττο- 
xwpiw. 

Das ye ist bei Ephraémios sehr häufig ein bedeutungsloses 
Flickwort, vgl. z. B. 3657 ἀφῖκτο καὶ μέχρι re Φιλομιλίου. 
6060 ὀργίλως ὧν φίλαυτος οὗτος 6 κράτωρ. 

Lies: ὀρτίλος. 
9110 ἤνυετο τοίνυν τὰ τῶν γάμων ὡς δέον. 
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8564 
8716 
3947 
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Verstößt auch gegen das 4. Gesetz. Lies: τὰ τῶν yauwvy 
Hvucto τοίνυν we δέον. 


Eine andere Umstellung (Nvucto τοίνυν ὡς δέον τὰ τῶν YAauwWv), 
für welche man sich berufen könnte auf 1968 καὶ τάχ᾽ ἂν ἧκε πρὸς 
πέρας Ta τῶν Yauwv (vgl. auch 8187 ἐπεὶ δ᾽ ἐπεπλήρωτο Ta κατὰ 
γάμους), wird als zweifellos falsch erwiesen durch die Beobach- 
tung, dass Ephraömios die formelhaften Wendungen ὡς δέον, 
ὥςπερ δέον, καθάπερ δέον, κατὰ (oder καθὰ) δέον stets an 
das Ende des Verses gesetzt hat: 


πειςθέντα uvei, καὶ Banticac ὡς δέον. 
καὶ τούςδε καλῶς ςφρατίςαντες ὡς dEOV. 
ἐπεὶ δὲ προυκάθητο κρίνων ὡς δέον. 
τὸν δ᾽ ἐκ θεμάτων cuvareipac ὡς δέον. 
ἧς ἀςμένως ἔντοςθεν ἐλθὼν ὡς δέον. 
καὶ τὴν ςχετικὴν προςκύνηςιν ὡς δέον. 
καὶ τῷδ᾽ ὀφθεῖςα Χριςτιανοὺς ὡς ὃ ἐον. 
κοινῶν τε διοίκησιν ἦτεν ὡς δέον. 
Σάουβον οὐκοῦν ἐκπεράςας ὡς δέον. 
καὶ Taicde τὰ πρόζοικα θάλψας ὡς δέον. 
τοῖς ἀνέμοις λαίφη τε δόντες ὡς δέον. 
κἀκεῖν᾽ ὁμοίως ἀνακτίςας ὡς δέον. 
ἄλλας τ᾽ én’ ἄλλαις cuvayaywv ὡς δέον. 
καὶ τοὺς ἑαυτοῦ ῥωννύοντος ὡς δέον. 
βίον βιούτω καθ᾽ ἑαυτὴν ὡς δέον. 

oUc εἰς crparıav ἀποτάξας ὡς δέον. 
ἔπειτ᾽ ἐκεῖθεν ἀπαναςτὰς ὡς δέον. 
μεθίεταται τάχιςτ᾽ ἐκεῖθεν ὡς δέον. 
κλήρου τε παντὸς τοὺς λογάδας ὡς δέον. 
οὕτω βαειλεὺς διαθεὶς πάνθ᾽ ὡς δέον. 
κἀκεῖ διαθεὶς τὰ κατὰ νοῦν ὡς δέον. 
τοίνυν ἀπογνοὺς καὶ διαγνοὺς ὡς δέον 
αὐτὸς κατάγων καὶ τιμῶν ὥςπερ δέον. 
ἐπιςτατοῦςα τοῖς ὅλοις ὥςπερ δέον. 
φιλοφρονηθεὶς δ᾽ ἱκανῶς ὥςπερ δέον. 
εὖ τὰ Kat’ αὐτοὺς διαθεὶς ὥςπερ ὃ ον. 
apxaipenaZwy τε καθάπερ δέον. 

καὶ διαθεὶς ἅπαντα καθάπερ δέον. 
ςπονδὰς πεπληριύκαςι καθάπερ δέον. 
καὶ χαριέντως προςπλακεὶς κατὰ δέον. 


Ephraömios schrieb wahrscheinlich: καθὰ δέον. 
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αι. 
a) In Eigennamen. 


Αἰθρίβου 1415 (4). — Αἵμου 7341 (6), 8227 (4). — Βερροιαΐων 
9143 (6). — Δορυλαΐου 4374 (6), 4379 (6). — Δουκαΐνης 6283 (4). — 
Ἑβραΐων 9 (6), 1373 (4). — Ἐλαΐα 9587 (4). — “loudatwv 2591 (6). — 
Μαϊάνδρῳ 3784 (4), 4653 (21, 7587 (2). — Mauaiac 166 (4). — Mavi- 
xaiwv 247 (6). — Ναζωραῖε 468 (2). — Nixaiac 9458 (6), 10276 (6); 
Nixaia 3340 (2), 4906 (6); Nixaiav 1631 (2). — Νυμφαΐου 7746 (6), 
8609 (6), 8896 (6), 8914 (6). — Οἰναΐου 4859 (6), 4880 (6). — Tla- 
λαϊολόγος 9200 (4); TTakaioAöyou 8779 (4); Tlakaiokoyw 8155 (4); 
ἸΠαλαϊολόγων 8738 (4), 8868 (4), 9343 (4). — Tladaictivne 5944 (2). 
— Πάνταϊνος 146 (2). — Tinraic 6667 (4, es folgt x). — Miccatoc 
6668 (6); TTıccaiwv 6910 (4). — “Parkaßaioc 2032 (6). — ‘Paidecröv 
6198 (2). — Ῥωμαΐου 7656 (4); Ῥωμαΐων 195 (4), 7714 (4). — Zad- 
δουκαΐοις 2196 (2). — Zuupvaiwv 778 (6). — ΤΖεπαΐνης 8510 (4), 
9045 (6); TZenaivn 8990 (6). 


b) In Kunstausdrücken. 


Kaicap 1907 (6), 9493 <6); Kaicapoc 271 (4); Kaicapa 8147 (2). 
— Kaicapıccav 3730 (4). — mpaitwpoc 9142 (4). 


c) Corruptelen. 


6638 ἅπαντα νικᾶν τραγικὸν πρὸς TO κλαΐειν. 

Lies: κλάειν. 

7196 μηδὲν νομίμω τυν αἰκὶ ευνημμένον. 

Lies: ταμετῇ. Aueh ευζύτῳ ist dem Sprachgebrauch des 
Ephraömios gemäß. | 
8855 ἀνεῖταϊ τηνικαῦτα πρὸς Bacıkewc. 

Lies: ἀνεῖτο. 

9365 εὐνδεςμον εἰρήνης καὶ τῆς cuupwviac. 

Lies: τε. Dieser eigenthümliche Gebrauch des dem zweiten 
Gliede vorangestellten te ist dem Ephraémios sehr geläufig. 
Bekkers Index bietet 26 Beispiele. 

10255 ἀρχιθύτης δέδεικταϊ THC Kwvcravrivov. 

Lies: δέδεικτο. Die Weglassung des Augments im Plus- 
quamperfectum tritt massenhaft auf, seitdem der jambische Trimeter 
auf zwölf Silben beschränkt ist und demzufolge zahlreiche augmen- 
tierte Formen für den Vers unbrauchbar wurden. 
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d) Verfehlte Conjecturen. 


8295 ὑπῆρχεν εἰρήνης τε Kai φιλίας κλέος. 
In Bekkers Text ist die überschüssige Silbe durch Streichung 
des TE beseitigt, also: 
ὑπῆρχεν εἰρήνης καὶ φιλίας κλέος. 
Lies vielmehr mit Streichung des καὶ: 
ὑπῆρχεν εἰρήνης τε φιχίας κλέος. 
Wegen des Gebrauchs von te vgl. oben zu Vers 9365. 
8837 ὡς θαυματουρτήςει caic δυςωπίαις. 
Die fehlende Silbe will Bekker so ergänzen: 
ὡς θαυματουρτήςει ταῖς caic ducwrianc, 
Der Mangel einer Cäsur ließe sich noch allenfalls ertragen, 
aber nicht das ταῖς. Lies: 
ὡς θαυματουρτήςειε caic dsucwriaic. 
9837 cvuppwv Lepyiou καὶ Πύρρου καὶ TTaukov. 
Auch hier fehlt eine Silbe, welche Bekker so ergänzt. 
cuuppwv αὖ Zepyiov καὶ Πύρρου καὶ TTaukov. 
Hier finden sich kurzes αὖ, kurzes καὶ und Cäsurmangel ver- 
einigt. Lies: 
cVuppwv Zepyiov καὶ Tluppou τε καὶ Παύλου. 


- 


au. 
a) In Eigennamen. 
Ἰκαὔρίας 3995 (2). — ‘Icavpou 1953 (2); "Icaupwv 908 (6). — 
Κλαὔδιος 215 (2). — Ναὔάτος 194 (2). — Ναὔτζαπόλεως 9033 (2). — 


Παῦλος 361 (6), 9876 (6); TlavAov 9837 (6), 10164 (4). — Tavpou 
1105 (6). — Ταὐροςεκύθας 5486 (4). | 


b) Corruptel. 


8277 ὡς οὖν ταῦτ᾽ ἠνώτιετο, Aucac THY μάχην. 
Verstößt auch gegen das 4. Gesetz, 
Lies: Tad’. 


ec) Verfehlte Conjectur. 


Bekkers unglticklicber Ergänzungsversuch zu Vers 9837: cup- 
ppwy αὖ Lepyiou καὶ Πύρρου καὶ Παύλου wurde bereits unter ai 
angeführt. 
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εἴ, 
a) In Eigennamen, 


᾿Αλεξανδρεΐας 742 (6), 766 (6), 9700 (6), 9723 (6), 9729 (6). — 
"Auaceiac 10042 (6). — ᾿Αντιοχεΐας 4747 (6). — ᾿Αξεῖόν 9021 (4). — 
᾿Αρεϊανῶν 527 (4), 9627 (4). — "Apeiou 396 (4), 510 (6), 537 (6), 
551 (6), 601 (6), 9614 (2), 9645 (6). — Bacideioc 2875 (2), 10196 (2); 
Βαειλεΐου 2630 (2). — Boraveiarnc 3441 (2). — Γερμανικεΐας 9642 (6). 
— Διδυμοτεΐχῳ 9074 (6). — Εἰρήνη 9290 (2); Εἰρήνην 7426 (4), 
7839 (2), 8332 (2). — Εὐγενεϊώτης 10187 (2). — ᾿Ηπεΐρου 7559 (4), 


7654 (6), 9432 (4). — Ἡρακλεΐᾳ 7534 (6). — ΟἩράκλεϊος 1347 (2); 
Ἡρακλεΐου 1428 (6). — Λαοδικεΐας 5957 (6). — Medayyeiwv 6360 
(6). —- Νακωλεΐας 9988 (6). — Nixoundelac 9625 (6). — Ξανθεΐας 


6479 (6). — Ὀξεΐας 10136 (6), 10138 (6). — Σοφοκλεῖς 6641 (2). — 
Zrayeipav 7816 (6, übrigens accentuiere hier und 6258 Στατεί- 
ραν). — Ταρχανεϊωτῶν 8258 (2), 8435 (2), 8672 (2). — Teixou 9239 
(4); Teixw 9290 (4). — Φιλαδελφεΐας 7520 (6), 8713 (6). — Χαλκο- 
πρατεΐων 9934 (6). — Χωνεϊάτου 7289 (2). 


b) In Kunstausdrücken. 


ἑταιρεϊάρχην 7989 (2). — οἰκονομείου 9892 (6). 


c) Corruptelen. 


2388 μᾶλλον δ᾽ ἐραςτὴς cwppocuvnc ἀνδρεΐας. 

Lies: ἀνδρίας. 

4440 οὐκ ἔχεϊ päcra τὴν ὁδὸν παριέναι. 

Verstößt auch gegen das 3. Gesetz. Bekker hätte seine Con- 
jeetur εἶχε in den Text setzen sollen. 
4480 τούτου βαειλεὺς εἰς χεῖρα λαβὼν δόρυ. 

Verstößt auch gegen das 4. Gesetz. Lies: χέρα. Aus dem 
gleichen prosodischen Grunde gebraucht Ephraémios auch sonst die 
Formen χέρα (vgl. 28, 1218, 1833, 2004, 4021) und χέρας (vgl. 
2309, 5104, 5643, 7570, 7734, 8813). 

10100 ἐκκληείας ἰθύνεϊ τὴν προεδρίαν. 

Lies: ἴθυνε. Vgl. 9734 τοὺς οἴακας ἴθυνε τῆς exkAnciac. 
9841 Χριςτοῦ καλῶς ἴθυνε τὴν ἐκκληςείαν. 10122 ἐκκληςίαν 
ἴθυνεν We θεῷ φίλον. 10162 μετατεθεὶς ἴθυνε τὴν EexkAnciav. 
10193 = 9841. 
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d) Verfeblte Conjecturen. 


2699 καὶ TWdE τηρήςει τὴν Kpatapyiav. 
Die fehlende Silbe will Bekker so ergänzen: 
Kal TWHE CUVTNPNCEI THY κραταρχίαν. 
Lies vielmehr: 
Kal τῷδε TNPNCEIE τὴν κραταρχίαν. 
6277 προςτρέχει mpayuacı καὶ τοῖςδ᾽ ἀμύνει. 
Auch hier fehlt eine Silbe. Bekkers Conjectur 
TPOCTPEXEI TE πράγμαςι Kai τοῖςδ᾽ ἀμύνει 
ist falsch. Lies vielmehr: 
TPOCETPEXE πράτμαςει καὶ τοῖςδ᾽ ἀμύνει. 
6469 ἔρυμα κατέχειν βαειλεῖ διὰ βίου. 

Die drei letzten Worte sind offenbar durch ein Versehen des 
Abschreibers aus dem unmittelbar vorhergehenden Vers 6468 toi 
καθυπείκειν Bacıkei διὰ βίου wiederholt worden. Was hier ur 
sprünglich stand, wird sich schwerlich errathen lassen. Sicher ist 
nur, dass Bekkers Conjectur 

ἔρυμα κατέχειν δὲ καθὰ κατεΐχεν, 
welche auch gegen das 4. Gesetz verstößt, falsch ist. 


hod 


εὔ. 
a) In Eigennamen. 


Εὐφράτῃ 2993 (2). — Zeüyuivw 4167 (4). --- TTavreurevoc 4746 
(4). — ΠΤολύεὔκτος 10056 (2); TToAveuktou 2832 (6). 


b) In einem Kunstausdruck. 
ςκεῦοφύλαξ 9934 (2). 
nu. 
Corruptel. 
9673 ἐξ ᾿Αντιόχου κατηὔταςεν ἐνθέως. 
Lies: ἐξ ᾿Αντιόχου δὴ κατηύγας ἐνθέως, 


- 


οἵ. 
In Eigennamen. 


Beppotac 9185 (6); Beppota 7234 (6). — Boiwriav 7314 (4). — 
Εὐβοΐᾳ 7316 (6). — TIpoucatoic 7263 (2, es folgt ὃ). 
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hod 


οὔ. 
a) In Eigennamen. 


Baddovivoc 7240 (2), 7376 (4), 7388 (2), 8158 (4, entfällt jedoch 
durch meine Umstellung: riveran Βαλδουῖνος); BaAdovivou 7050 (2); 
Βαλδοὔίνῳ 7216 (4); Baddovivov 7800 (2). — Bedeccod 8710 (2, es 
folgt xp). — Γενοῦϊταις 8627 (2). — Δανδοὔλου 7222 (4) ; Δανδοὔλῳ 
6767 (6), 7179 (6). — Aovxac 5461 (4), 7025 (6), 7041 (6); Δοῦκαν 
7032 (4); Aouxav 4935 (6, aber es ist vielmehr δοῦκα zu schreiben, 
und das Wort gehört unter die Kunstausdrücke). — Ἑρκούλιον 
256 (4). — Ἱεροὔεαλήμ 1397 (2). — Ἰούβενάλιος 834 (2). — “lovdaiov 
728 (2). — Ἰοὔδαν 2202 (2). — Ἰοὔςτινιανός 1469 (2), 1522 (2). — 
Καντακοὔζηνῶν 8634 (2). — Knpoükdpıoc 10084 (4). — Λεβοὔνου 3900 
(6). — Acıyovönc 10092 (6). — MaxpodouKa 5155 (6). — Mavoünk 
4026 (4), 4033 (4), 4041 (4), 4161 (4), 4211 (4), 4601 (4), 4875 (4), 
5003 (4), 5128 (4), 5226 (4), 5366 (4), 6043 (4), 6358 (4), 7527 (4), 
1124 (4), 7854 (4), 8111 (4), 8317 (4), 8398 (4), 8859 (4), 8922 (4), 
10074 (4), 10150 (4), 10268 (4). — MoüZalwv 10161 (2). — Μοὔχού- 
μετ 1406 (2); Mouxoüuer 3140 (4), 3147 (6), 3152 (6). — Μόψοὔ 442 
(2). — Οὐάλης 526 (2). — Οὐγτρίας 8328 (2). — Obyrpwv 3248 (6); 
Ourrpoıc 3250 (2). — Οὔννοις 3862 (6). — Ovctpav 8966 (6). — 
Tacyoucn 3994 (4). — Παύλοὔ 5604 (4). — Προὐςαέων 5092 (4). — 
Painovvdov 3912 (2). — Σάοῦβον 4285 (4). — Στεφάνοὔ 5164 (2). — 
Lrovdiou 3089 (2). — Στρατηγοποῦλῳ 0484 (θ). --- Τζοὔρουλοῦ 8612 
(2); ΤΖοὔρουλόν 8307 (4). — Toupkw 9210 (6); Toüpkwv 3567 (2). 
Τοὔρκοις 3149 (4). — Τραπεζοῦντος 9773 (6). — Xovuvov 6051 (6). — 
Χοὐναβίας 9152 (2). 


b) In Kuustausdriicken. 


δοῦκα 4935 (6). Bei Bekker lautet der Vers so: καὶ τὸν μέτι- 
«τον Kovtoctépavov Aoükav. Es unterliegt keinem Zweifel, dass 
Andronikos Kontostephanos, der Besieger der Ungarn, gemeint ist, 
vgl. 4280 f.: Kovrocrepavov ᾿Ανδρόνικον δεικνύει, | ἄνδρ᾽ ἀρεϊκόν, ἀ- 
πτόητον ἐν μάχαις. Er wurde Schwiegersohn des Kaisers Alexios 
Angelos, vgl. 6441 ff.: ὧν Εἰρήνη μὲν ἣ χρόνῳ mpecButépa | ευνῆπτο 
καλῶς πρὸς γάμου κοινωνίαν | Kovtoctepavwy ἐκ yévouc “Avdpovixw. 
Noch an einer anderen Stelle wird dieser Kontostephanos als 
Schwiegersohn des Kaisers und zugleich als großer Feldherr 
bezeichnet, nämlich 10156 f.: δουκὶ μεγάλῳ καὶ κρατοῦντος vuu- 
piw | Kovroctepavw. Diese letztere Stelle beweist, dass auch in 
unserem Vers zu schreiben ist: καὶ TOV μέγιστον KovTocrepavov 
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δοῦκα. Darauf weist auch der Accent in Aodxav hin, während 
z. B. 7032 richtig Δούκαν steht. — ςοὔλτάν 8464 (4); covATavoc 5003 
(2); cotAtavov 7591 (2). — τριβοῦνος 507 (6). — χαρτοὔλάριος 8437 
(4); xaptovAapiou 6051 (4). 


c) Verfehlte Conjecturen. 


6352 καὶ δωρεαῖς πλείετους καταπιάνας. 


Bekker ergänzt die fehlende Silbe so: 
καὶ δωρεαῖς TE TTÄEICTOUC KaTameévac. 
Lies vielmehr: 
Kai δωρεαῖς TTÄEICTOUC TE καταπιάνας. 
7796 καὶ τήνδ᾽ ἑλεῖν crevdouct παντὶ τρόπῳ. 
Bekker ergänzt die fehlende Silbe so: 
Kai τήνδ᾽ ἑλεῖν ye crevdouvct παντὶ τρόπῳ. 
Lies vielmehr: 
καὶ τὴνδ᾽ ἑλεῖν crevdouct παντὶ τῷ τρόπῳ. 
Vgl. 7391 ταύτην ἑλεῖν crevdouca παντὶ τῷ τρόπῳ. 
8792 δεθεὶς οὖν καὶ καλυφθεὶς τὰ φάη. 
Bekker ergänzt die beiden fehlenden Silben so: 
δεθεὶς οὖν Kal κατακαλυφθεὶς τὰ φάη, 
wodurch der Vers übrigens auch ciisurlos wird. 
Lies vielmehr: 
decuoic (oder πέδαις) δεθεὶς οὖν καὶ καλυφθεὶς τὰ φάη. 


Das 1. Gesetz hat auch die Sprache des Ephra&mios beein- 
flußt. Auf die Formen χέρα und χέρας ist bereits oben zu Vers 
4480 hingewiesen worden. 7813 xudıcrov Ἡράκλειαν καὶ ZnAu- 
Bpiav ist das auffallende xvdictov statt κυδίςτῆν durch eben dieses 
Gesetz bewirkt, obgleich 9188 n xdaxıcroc καρδία ohne prosodische 
Nöthigung steht. 
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2. Gesetz. 


Ephraömios gestattet Positionsvernachlässigung im An- und 
Inlaut unbeschränkt, jedoch bei dem Zusammentreffen eines conso- 
nantisch schließenden und eines consonantisch beginnenden Wortes 
nur dann, wenn mindestens eines der beiden Wörter ein Eigen- 
name, ein Kunstausdruck oder ein Zahlwort ist. — Die 
eingeklammerten Ziffern 2, 4, 6 haben dieselbe Bedeutung, wie bei 
dem ersten Gesetz. 


i. Positiousvernachlässigung im Anlaut. 
KT. 
cuvexovra κτῷτο 2538 (4). — τόνδξ κτείνας 1345 (2). 
de κτανθέντος 2400 (4), 7703 (4). — Ti xrnceidiov 4695 (2). 
τέ κτήςεως 3767 (4). — καθυπέταξε κτήςεις 2975 (4). 


ἀπηςχόλητῦ kricuacı 1497 (4). — δὲ κτύπων 8994 (2). 
Uv. 

ἀπείληφξ μνήμονας 1169 (4). — κατήλλαξέξ μνηςτείαν 8104 (4). 
πτ. 

τέ πτηνός 4067 (4). 
CY. 

de Σγουρός 7275 (2). 
CK. 

κατὰ Σκυθῶν 3248 (2). — τέ Σκυθῶν 6169 (2). 

cm. 

τίθηςϊ «πονδάς 1711 (4). — κατὰ Σπυριδωνάκου 6608 (4). 

et; 


κατὰ Zrayeıpav 6258 (4, übrigens accentuiere hier und 7816 
Στατείραν). — φέροντᾶᾷ ctavpod 3926 (4). — elke Στενίμαχον 8966 (2) 
στρ. 

Kaicapi Στρατηγοπούλῳ 9484 (4). — Λέοντί ςτρατηγούς 2760 (4). 
— τὲ ctpatdv 4635 (2). — ἠμαύρωςξ Στρυμόνος 5691 (4, so ist zu 
schreiben statt &uaupwce). 


CQ. 
πνεῦμᾶ cpodpdv 1818 (2). 
τί. 
KEKANTO ΤΖιβρίτζη 4421 (4). — Epuud Τζουρουλοῦ 8248 (4). 
φθ. 
δὲ φθάνει 6186 (2). — ἐφυγάδευςξ φθάς 2835 (4). — εἴρηκξ 
φθάςας 8607 (4). — ἱετόρηςξ φθάςεας 7545 (4), 8052 (4). — Ο«ἀρκᾶ 


φθαρτήν 9795 (2). — τέθνηκε φθαρείς 1001 (4). 
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y. 
ἄθυρμα wuxarwria 2348 (4). 
Schließlich führe ich noch die schwereren Verbindungen von 
muta cum liquida an: 
Bh. 
GAuati βληθέντα 3272 (4). — οὔτινᾶ βλάψας 6334 (2), — δὲ βλέ- 
wac 6076 (2). — ἔβαλλξ BAnuaci 5552 (4). 
YA. 
ἄνακτι Γλαβᾶς 8690 (4). — μάςτιξί yAovtouc 5504 (4.) — προς- 
avexovr& τλυκυθυμίαις 3103 (4). — ἐχρῶντο yAurm 5438 (2). 
Tv. 
ἡγήςατό τνούς 5387 (4). — δὲ τνοῦςαν 3776 (2). — iva γνωςθῇ 
7205 (2). — dpäua τνωςθέν 3046 (2). — ἠλλοίωτό γνώμην 2966 (4). — 
ἀποςτάτιδά Tvwunv 8865 (4). 


II. Positionsvernachlässigung im Inlaut. 
TT- 
Bapayrwv 3452 (2). — Bpirra 2754 (6). — KouvnvarreAou 8606 
(2). — Necrörrov 7985 (4); Necröyrov 7994 (2). — Φραγτίεκοι 6909 
(2); Φραγγίεκων 7183 (2). — Φράγγων 1941 (6); Φρἄγτους 1711 (6). 
TT. 
Tape 6035 (4). 
7d. 
ὑγδοήκοντα 520 (2). 
1K. 
érxemévn 89 (4). — Μάγκαφᾶς 5908 (4), 5920 (2). — TIpiykimov 
3080 (2). — mpiyxiy 8641 (2). 
TX 
᾿Αγχιάλῳ 6156 (4). 
Ke 
᾿Ανάζάρβην 3906 (4). — ἀνάζώννυται 2068 (4). — ἀρχϊζουπάνος 
4149 (2). — BüZavriou 3215 (4), 4399 (4). — BüZavridoc 9702 (4), 
9904 (4), 10170 (4), 10351 (4); BüZavridı 1137 (4); BüZavrida 5820 
(4), 9486 (4), 9568 (4). — BUZavtoc 7680 (4). — Δακιβύζης 8313 (2). 
— ζίζάνιον 1242 (4), — θεςπΐζον 328 (4). — Κύζίκου 747 (2), 1455 
(2). — πητάζει 2326 (4). — εὔζυγος 7891 (4). — τραπέζης 8262 (4). 
8674 (6). — @povtiZouca 817 (4). 
KB. 
&xBaciv 1679 (4). 
KK. 
Béxxoc 10325 (6). 
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KT. 
ἅκταῖς 5275 (4). — ἀνέκτᾶτο 3677 (2), 4468 (4). — ἀνᾶκτίςας 
4381 (4). — ἀἄνἄκτος 9303 (4); ἀνᾶκτι 2454 (4), 4110 (4); ἄνἄκτα 


7185 (2); ἄνακτ᾽ 825 (4), 4869 (4); ἄνἄκτες 7057 (2); ἀνἄκτων 4057 
(6), 6999 (6, entfällt durch meine Conjectur: ἤἥἤτουν λαβεῖν ctTpatn- 
tov ἐξ ἀνακτόρων); ἄνἄκτας 2711 (4). — ἀνέκτήν 1552 (2). — 
ἀπόκτανθέντος 6387 (6). — ἁρπάκτήρων 1184 (2, so ist zu lesen statt 
üpraxtöpwv). — ἠτἄκτει 6315 (6). — ἀτἄκτως 4841 (6). — ἀτρἄκτων 
4020 (6). — ἀφὕὔκτοις 9176 (6). — éxxnpuxtouc 1146 (2). — Emii&k- 
tov 7415 (2). — evceBavaxtwv 3708 (6). — ἰνδϊκτιῶνος 9521 (4). — 
κεκτημένοις 1170 (4). — κἔκτῆςθαι 8450 (2). — νὔκτας 4618 (6). — 
voxtwp 337 (6), 2542 (6), 2813 (6), 4594 (6), 5048 (6). — ὀκτώ 954 
(4). — παρέκτός 1842 (4). — προςκἔκτῆςθαι 2356 (4). — πυρᾶκτω- 
θέντα 6422 (4). — πυρίφλέκτον 2987 (2); πυριφλέκτους 1701 (6), — 
ῥέκτης 3200 (6), 5056 (6); ῥέκτην 1190 (4). — τετρᾶκτύς 3878 (4), 
8334 (4); tetpdxtvoc 2633 (2). — φρύκτώρηςειν 2032 (4). — xapüktnp 
1729 (4). — χειρωνἄκτης 6598 (2); χειρωνἄκτας 1226 (so ist zu ac- 
centuieren, bei Bekker ye pwvaxtac). 


KTP. 
βἄκτρῳ 2664 (6). 
AB. 
Γἄλβας 23 (2). 
Ad. 
Βαλδουίνου 7678 (2); Βαλδουῖνον 5707 (4). 
AK. 
Χαλκηδόνι 829 (4). 
AX. 
᾿Απῦλλωνιάδος 10279 (2). — Bédderpadwy 7657 (4). — διᾶλ- 
λακταῖς 2432 (4). — ἐμβἄλλει 1388 (4). — Καλλίου 8196 (2). — 
KamvıraaAnAerruov 1996 (2). — καετέλλίῳ 9158 (2). — κρυςτἄλλων 


1818 (6). — xpucräiiwänvan 1808 (2). — xpucrardwdec 1817 (2). — 
Κύὐρίλλος 742 (2). — μέλλειν 5990 (2). — πάλλακήν 2512 (2). — ca- 
κέλλίου 10177 (2). — εὐγκέλλος 9845 (4), 9856 (4), 9862 (4). 
τηνἄλλως 5482 (2), 6540 (4). — Τριβαλλάρχην 4142 (2, indess ist 
hier und 4165 die Schreibung mit einem ἃ herzustellen, welche 
Ephra&mios sonst tiberall gebraucht. 
Au. 
Δαλματίαν 7673 (2). 
AT. 
᾿Αλτούχῳ 4872 (2). — Δεβέλτόν 6871 (2). 
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hq. 

Φιλαδελφείας 7531 (2). 
un. 

‘Paywöuuatov 3526 (2). — wauuwdouc 4505 (2). 
uv. 


auvada 6029 (4). — ἀμνηείκακος 3768 (2). — ἀναμϊμνήεκει 1682 
(2). — ἀνέμνηςεν 4644 (4). — dvauvicac 637 (2). — ἀνὕμνει 6293 
(4). — d&céuvwv 2377 (6). — ἀςέμνως 6963 (6). — Yöuvwcac 8619 (2). 
— yöuvwBeic 9697 (2). — Ἐπιδαμνίων 3599 (2), 6769 (2). — Ἐπι- 
dauvw 7673 (6). — iepduvnuwv 10125 (2). — Köuvnvavarra 3782 (2). 
— Köuvnvöc 3450 (2), 7521 (2), 9177 (2); Köuvnvw 8133 (4), 9206 
(2); Köuvnvov 8572 (2), 8801 (2), 9339 (2); Köuvnvwv 5177 (4), 5393 
(2), 6557 (2). — λίμνην 8687 (6), 8948 (6). — ἐμνᾶτο 2519 (2). — 
&uvnuöveucev 9423 (2). — ὀμνύναι 2207 (2). — madduvaiouc 1355 (2). 
— πρὔμνης 6778 (4). — c&uveiov 6260 (2), 7904 (2); ceuveiwv 9823 
(2), 9935 (2); céavetoic 7157 (2). — ceuvfic 10235 (4); céuvdv 1638 
(4); c&uvoic 792 (4). — ςἐμνύνεται 515 (4). — «κὔμνος 1720 (4). — 
τέμνει 615 (6). — τέμνων 1313 (6). — ὕμνῳ 759 (6); ὕμνοις 2801 (6). 

um. 

ἀςὔμπαθής 1141 (4). — Κἄμπανός 8531 (2); Κἄμπανόν 8535 (2). 

— εὔμπαθής 312 (4), 2435 (4). 
μπλ. 

ἐμπῖμπλᾷ 7620 (4), 7688 (4), 8696 (4). — ἐμπίμπλῶν 7936 (4, 
so ist nach Analogie der übrigen Stellen zu schreiben, bei Bekker 
steht ἐμπιπλῶν). 


μπρ. 
ἐμπῖμπρᾷ 5961 (4). --- λὰμπρῶς 4723 (2, nach Bekkers Er- 
gänzung des Verses). 
up. 


Nuupaiw 8890 (2). 


uw. 
Λαμψάκου 8142 (2); Λαμψάκῳ 94135 (2). — Laupuv 7518 (4), 
9780 (4). 
vdp. 
᾿Αλεξάνδρέα 9780 (2). — ᾿Αλεξάνδρου 9619 (2). — Ἀνδρόνικος 
6141 (4); "Ävdpovikouv 7984 (4); ’Ävdpövırov 7996 (4). — Μαιάνδρου 
7531 (4). — Σκαμάνδρηνός 10062 (4). — Zwcävdpwv 7886 (6), 9283 
(4), 10385 (6). 
v®. 
Ξάνθειαν 8088 (4). — Ὑακίνθου 8583 (6). 
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vv. 

"Ἄννῃ 8335 (6); “Avav 3730 (6). — Βρυέννιος 3418 (4). — 
Ἰάννῆς 9993 (2). — Ἰωάννης 674 (6), 2806 (6), 2818 (6), 2861 
(6), 3695 (2), 4834 (6), 5461 (6), 6388 (2), 6557 (6), 6595 (2), 6616 
(2), 7372 (2), 7792 (6), 7852 (2), 8144 (6), 8335 (2), 8399 (6), 8470 
(6), 8866 (6), 8906 (6), 9416 (6), 9768 (2), 9796 (6), 9843 (2), 10099 
(6), 10229 (6), 10325 (2), 10353 (6), 10378 (6); ’Iwävvou 6503 (2), 
3298 (6); Ἰωάννῃ 3744 (6), 7340 (6), 8394 (6), 9267 (6); Ἰωᾶννην 
2424 (6), 5903 (6), 6576 (6), 8059 (6), 8368 (6), 8401 (6), 8447 (6), 
8634 (6), 9355 (6), 9891 (6). — Ἰωᾶννίτζη 6032 (2). — uävva 
236 (6). — Σιαϊννίου 9709 (2). 


VT. 
᾿Ἀντιόχειαν 1329 (2), 4655 (2). — ᾿Ἀντιόχου 481 (4), 3998 (4). 
— ‘Elincenövrianc 6667 (2). — ἑξήκῦντα 6720 (2). — xKévtTnvapia 


6196 (2). — xovrov 5707 (6). — Kövrocrepavoc 4308 (2); Kövro- 
ctépavov 6286 (2), 8647 (2). — Kovtompé 8317 (2). — Kwvcrävrıoc 
9635 (4); Kwvcrävriov 9630 (2). — Kwvcrüvrivoc 1909 (2), 94 4 
(4), 9589 (2), 9848 (4), 10176 (4); Kwvcrüavrivou 1903 (2), 9353 (2), 
9478 (2), 9631 (2), 9674 (2), 9899 (2); Kwvceravrivw 3096 (2); 
Kwvcravrivov 6066 (2). — Κώνετἄντος 415 (2); Kwveruvrı 277 (2). 
— Aaupevrioc 9592 (2). — Μαξέντιος 279 (4), 289 (2). — Οὐαλέντινια- 
voc 500 (2), 599 ‚8; Ovahévtimav® 618 (2). — πέντήκοντα 103 (4), 
643 (4). — Gepüvrnc 6942 (6). 

Man beachte, dass die Beispiele für diese Lautgruppe durch- 
weg den bei Ephraémios privilegirten Wortclassen angehören, 
was in Anbetracht der außerordentlichen Häufigkeit dieser Ver- 
bindung gewiss kein Zufall ist. 


ντρ. 
Φλάντρας 6712 (6), 7050 (6), 7186 (6). 


= 


᾿Αλέξιος 4930 (4), 6271 (4), 6681 (4), 6939 (4), 7018 (4), 
7304 (4), 7321 (4); ’Adétiw 6876 (2); ᾿Αλέξιον 5014 (2), 6658 (4), 
3676 (4). — ᾿Αξούχ 3744 (4). — εὐῆλϊξ 2517 (2). — Μᾶξεντίου 
306 (2). — τζαγρατύξότας 6833 (2). — ὑπέξελθών 2546 (2). — 
Φρίξου 9818 (6). 


ππ. | 
Καππαδόκης 9769 (2). — Φιλϊππικός 1569 (4), 9888 (2); Φι- 
λἱππικῷ 9826,12); Φιλίππικόν 1281 ;(4), 1564 (4). — Φιλίππου 


6654 (6). 


Wien! Stud. X, 1888, 


qr 
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NT. 
AVEMTUEEL 4756 (4). — βάπτίεας 729 (4). — xarenın 2530 
(6). — παντεπόπτου 7067 (6, entfällt durch meine Umstellung: 


παντεπόπτου mAnciov). — περιβλέπτου 1188 (6), 3466 (6). — ῥάπται 
5531 (6). 


, ρβ. 

"Apßıroc 160 (2). 
pr. 

Zepyiou 9837 (2.) — Xpucoßeprnc 10180 (6). 
pd. 


Icdırepdnv 706 (2). — Λαμπᾶρδων 7183 (6). --- Λογγιβἄρδοις 
7561 (6); Λογτιβάρδους 2386 (6). --- ‘Pixapdov 5707 (2). — Σἄρδι- 
κῆς 3851 (4); Σαρδικῇ 2917 (2); Σᾶρδικήν 4178 (2), 4276 (2). 


pK. 
Képxupaiwv 4120 (4). — Μάρκος 129 (6), 9596 (6). 
pu. 
Fepuavdc 8180 (2), 9897 (2), 10254 (2); Γέρμανόν 1787 (2). 
pv. 
᾿ Βλαχέρνῶν 9881 (4); Βλαχέρναις 928 (6), — Σμύρνα 7760 
(6). — Töpvixn 8693 (2). 
pn. 


Πέρπεράκιον 8967 (2). — Πολύκάρπος 9579 (2). 


pp. 
ἀνέρράτη 6733 (4). — ἀπύρρηθείς 3087 (4). — ᾿Ἀρράβων 
1483 (2). — Beppönv 6084 (2), 6099 (2), 7770 (2), 8976 (2). — Βέρροια 
8592 (4). — Atvppaxiw 8601 (4). — Ἐρρῆς 7244 (2), 7409 (2). — 
κατέρραξεν 5019 (4). — Köppadoc 4108 (2). — napüppuevrwv 2708 
(4). — Πύρρος 9820 (6), 9832 (6); Πύρρου 9837 (4). — Σέρρας 
8088 (6). — Xéppovicov 8195 (4). 


pc. 
Ναρεῇ 1131 (4). — Tapcdv 4201 (4). — Püpcartwv 8363 
(2). — Xepcwvoc 1535 (2). 
pr. 


γἄρτης 7566 (6), 9417 (6). — Μᾶρτῖνον 1433 (4). — Ῥομπέρτος 
3490 (4), 3577 (6), 7707 (4); Ῥομπέρτου 3508 (6), 8136 (6); “Pou- 
néptw 3498 (6); Ῥομπέρτον 3504 (2), 7720 (6). — xäprouAdpıov 
9982 (2). 
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PX- 
Bectapxnc 3417 (6). — ὕπᾶρχον 2110 (2). 


cB. 
BehécBou 8512 (2). — Λέεβον 1990 (6). 


ςθ, 
Εὐρὕεθέως 1350 (2). --- mpoceryicdaı 8827 (6, aber es ist 
doch wol npoceyyicar zu lesen). — rtavücheic 4975 (4, nach 


Bekkers Conjectur, überliefert ist tavu@eic, was ich für richtig 
halte. Gegen Bekkers Conjectur spricht der gewichtige Umstand, 
dass bei Ephra&mios, abgesehen von dem Eigennamen Evpüchewc 
1350, kein sicheres Beispiel der Positionsvernachlässigung vor 
der so ungemein häufigen Lautverbindung c® vorliegt). 


CK. 
Bacthicxoc 971 (2), 997 (2); Bacidickw 1023 (6); Bacıkickov 
937 (2), 985 (2). — Aröckopov 835 (4). — Adcxapiouc 7945 (4). 
— Aückapıc 7462 (4, entfällt durch meine Conjectur Aackaptoc 
statt ὁ Aackapıc). 
Cu. 
Köcudiw 6798 (4). 
em. 
ἄςπονδος 9221 (2). — κατέεπευδον 4387 (4). — Πρέεπης 8603 
(6 nach der Überlieferung, 4 nach meiner Umstellung: καὶ ΤΤρέςπης 
cehacpopou). 
cp. 
Xocpdov 1387 (2). 
CC. 
Bedéccw) 9027 (4, bei Bekker mit einem c); Bedéccdv 8513 
(2). — ’EdEcenc 2734 (2), 3037 (6). Bei Bekker an beiden Stellen 
mit einem c. — ’Edecenvüv 3033 (4). — Oé€ccadiac 7671 (2), 
8033 (4). — Oé€ccadovixéwy 9020 (4), 9473 (4). — Karcapicen 3737 
(6). — Aapiccne 7292 (2), 8363 (6). — MeXiccnvdv 9985 (2). — 
vocciaic 2654 (2). — TTiccaiouc 6903 (2). — Teccapäaxovra 1301 
(2), 5315 (2), 5606 (2). 
Man beachte, dass sämmtliche Beispiele den bei Ephraömios 
privilegierten Wortclassen angehören, denn vocciaic 2654 ist Eigen- 
name und Nocciaic zu schreiben. 


ςτ. 

’Avücraciou 1107 (4). — ἀνάςτάςεως 10173 (4). — ἀντέςτηςαν 

2805 (4). — δομξετίκου 8259 (4). — Kücropiav 3500 (4). — 
δ᾽ 
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Kovtdctépavoc 8436 (4); Kovtéctépavov 4935 (4). — Mowovéctiac 
1145 (2). — Néctwp 3417 (4), 4064 (4). — nepıvöcreiv 1314 (2). 
— πρωτοβξετιάριος 7118 (2), 8432 (2), 9301 (2), 10093 (2); npwro- 
βέετιάριον 9059 (2), 9316 (2). — Σεβἄςτιανούς 5224 (4). — ςεβάκτο- 
kpatopiac 9438 (4). — ceBactoxpadtwp 6261 (4); εεβἄςτοκράτορος 
8870 (2), 9356 (2); ceBactoxpatop: 9373 (2), 9407 (2); ceßäcro- 
κράτορα 3935 (2), 6379 (2), 9443 (2); ceßäctoxparopac 7968 (2). — 
χρϊςτομάχοις 2195 (4). — Xpictod 837 (2), 2597 (4), 4732 (4), 4765 
(4), 6630 (4); Xpierw 2596 (4); Xpicrov 75 (2). — xpictwvunov 
3982 (4). 
CTP. 

Ἴςτρου 1228 (6); “Ictpov 8303 (6). — κατἄςτρέφει 343 (4). 
Dieses einzige Beispiel aus einer nicht privilegierten Wortclasse 
entfällt durch die wegen des 3. Gesetzes nothwendige Umstellung: 
τοῦ κράτους καταςτρέφει. — Nedxactpa 7759 (2); Neokäctpwv 7531 
(6). — tpwrtdctpatwp 6584 (4); mpwtoctpadtwpa 9063 (4). — 
Σιλβέετρου 376 (6). 

cp. 

ςελᾶςφόρου 8603 (4). Dieses einzige Beispiel entfällt durch 
die wegen des 3. Gesetzes nothwendige Umstellung: καὶ ΤΤρέςπης 
ςελαςφόρου. 

CX. 

mäcxa 6199 (6). — cuvécye 7378 (2). 

tZ. 

Γάλϊτζαν 4231 (2). — Καμμὕὔτζης 6584 (6); KaunitZn 6663 (6); 
Καμμὕτζῃ 8024 (6). — Kpirzıuöv 8968 (2). — Μαρΐτζης 8199 (6). 


— TlepictitZav 8967 (6), 8983 (6). — Στρουμμΐτζης 6614 (6); 
Itpovunitzav 6453 (4). — Τριαδίτζης 5885 (6). 
TT. 


*Attixdc 9688 (2), 10145 (2); ᾿Αττικοῦ 731 (2). — Θετταλῶν 

4749 (2). 
φθ. 

öpdeica 2476 (2). — παρειςξφθάρη 9830 (2). --- πέφθακιώς 
8988 (2), 4292 (2), 4687 (2), 4928 (2), 5962 (2), 7568 (2). — 
πρὔφθάς 7842 (4). — πρύφθ άκας 4419 (2), 7684 (2). — mpöpdaca 
4672 (2). — crepenvan 5013 (2). — cuvapbeic 9225 (4); cuv- 
ἀφθέντος 10263 (2); cuvd@deicnc 5996 (2). 


x®. 
ἀνᾶχθείς 7311 (4). — ἀπᾶχθέντος 10296 (4). — Οἀχθέντας 
1222 (2). — δέχθείς 9710 (4), 9902 (4). — δυςἄχθής 1499 (4); 
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δυς ἄχθοῦς 3999 (4). — eicäxdriva 7020 (4). — eicnpüxdevrec 4340 
(4). — εἰεπρᾶχθῆναι 1266 (2). — κατάχθέντος 10022 (4). — λὲχθ εἴτα 
5162 (2). — μετηνέχθη 8801 (6). — μῦχθηρούς 2729 (4). — 
npüxdev 6278 (4); mpüxdevroc 7018 (2), 8866 (2); mpüxdevrwv 
8172 (2). — mpocdexdeic 2696 (4), 6392 (4); Tmpocdexdevrec 8026 
(2). — ευνἄχθέντες 831 (4). — TéxOfvar 1884 (2). — Οὑπᾶχθείς 
600 (4), 5808 (4). — ὑπάχθήςομαι 8853 (4). — φλέχθεϊῖςα 2444 (2). 


X Op. 
ἐχθρῶν 412 (4), 2757 (4), 3715 (4), 4074 (4), 7000 (4), 7068 
(4), 7488 (4); ἐχθροῖς 564 (4), 6161 (4), 6855 (4); ἐχθρούς 
3138 (4). 
ψ. 
avayaca 865 (4). --- αὐτανέψιάν 8700 (2). — Κύψέλλων 6947 
(2). - Μόψου 2771 (4), 9791 (4, nach meiner Conjectur: Μόψου 
τῆς Ecriac), — παράψαύει 4018 (4). 
Schließlich führe ich noch die schwereren Verbindungen von 
muta cum liquida an: 
BX. 
βιβλίων 4819 (2). — βίβλων 1007 (6), 1702 (6); βίβλοις 
2338 (6). — ἐξεβλήθη 9895 (2). — ἐμβέβληκε 8750 (4). — ἐπι- 
βέβληται 6147 (2). — μεταβέβληκώς 6030 (2). — παρέβλαψεν 6063 
(4). — παράβλέψας 2332 (4). — mpößAnBeic 6023 (4), 9901 (2), 
10120 (2), 10224 (4). 
rA. 
xpucoyAwrtw 1892 (2). 
Yv. 
ἀγνώς 8844 (2). — ἀνέτνωςμένων 9326 (4). — ἀνάγνοις 8835 
(6). — ἀπόγνούς 3602 (4). — ἔγνω 7018 (6). — ἐγνωρίζοντο 8 (2). 
— διξγνωςτο 6673 (4). — καεϊγνήτης 9536 (2); καεϊγνήτην 6682 
(2), 8615 (2). — xacirvntou 3743 (2), 8333 (2); καεϊγνήτῳ 6405 (2); 
xacırvntov 3934 (4); xacirvnrwv 6275 (4); καεϊγνήτοις 9308 (2), 
9317 (2). — λᾶγνος 7117 (6). — Märvevriou 415 (4). — πανἄγνου 
7148 (6). — πρύγνώςεως 1582 (4); mpdyvweiv 2636 (4). — crürvöc 
2084 (2, übrigens lies: ὄψιν crurvöc tic statt Swic). 


dv. 
’Apıadvn 1045 (6); ”Apıüdvn 1032 (2). 


T Me 
Tlatuoc 48 (6). 
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Ill. Positionsvernachlässigung beim Zusammentreffen 
zweier Wörter. 


a) Beide Wörter sind Eigennamen. 


“Adavav Pwcöv 2770 (2). — AreEıöc Bpaväc 5816 (4), ᾿Αλέ- 
ξιῦς Kouvnvöc 6644 (4). — ᾿Ανδρόνικόε Zicupoc 4881 (4). — Baci- 


keıöc Latav 3608 (4), Βαείλειὔς XotZGc 6052 (4). — Εὐεέβι ὅ ε 
Νικομηδείας 9625 (4). — Evctpatiéc Fapıdäc 10113 (4). — ‘lov- 
Bevalıoc Σιών 834 (4). — Ἰεαάκιός Κομνηνῶν 3223 (4). — Κύπρις 
Σ πυριδωνάκης 6595 (4). — Kitwpdv Kpwuvav 7535 (4). — Audöc 
Θεόδωρος 6039 (2). — Μωροθεόδιυρ ὅς Φιλαδελφείας 7520 (4). — 
Nictpiöv Kappapa 3922 (4). — TlavAdv Zauocarea 221 (4). — 


TTpikarov TTeAayoviav 7669 (4). — Στενίμαχδν Τζέπαιναν 8966 (4). 


b) Das erste Wort ist ein Eigenname. 


"ArreAöv λιπών 8454 (4). — ᾿Αλέξιῦς τῆς 6736 (4), ᾿Αλέξιδε τυ- 
pavvoxtovoc 3457 (4); ᾿Αλέξι ὕν πατρίδος 5710 (4). — ᾿Αναςτάειδ ν καὶ 
9969 (4). — ᾿Ανδρόνικύς δ᾽ 4228 (4), "Avdpövıröc πεύςεως 5379 (4), 
᾿Ανδρόνικος φυλάττειν 5341 (4); "Avdpovırov πρὸς 4248 (4), ᾿Ανδρό- 
νικῦν cov 5155 (4), ᾿Ανδρόνικον ταῖς 5446 (4). — ᾿Αντιόχειἄν δ᾽ 1329 
(4), ᾿Αντιόχειάν τὴν 4655 (4). — ᾿Απολλώνιδε τερθρείαις 49 (4). — 
Βραν ἄς δ᾽ 5849 (2). — Advdovhic dovE 6689 (4). — Δεάβολϊν καὶ 
8729 (4). — Δημόφιλός μύεςτης 9645 (4). — Δίδυμόν cüv 1144 (4). 


— Διοκλητιανὸς δ᾽ 269 (4). — Δούκᾶς δὲ 7005 (2, lies übrigens: 
δὴ), AovKac εὐυνῴκηςε 7302 (2). — “Enidauvov ctpatév 5187 (4). — 
’Epiröc tic 6689 (2). — ’Heriwvöc πεφθάκει 7249 (4). — Ἡρά- 


κλειᾶν καὶ 7813 (4). — Θεοδόειός φθάςας 1627 (4); Θεοδόειόν πρα- 
κτόρων 1620 (4), Oeodöcıöv φύντα 6017 (4) und 10219 (4). — Θεύ- 
dwpoc Kai 7638 (4), Oeddwpbc παῖς 9204 (4), Oeddwpdc εὺὑν 8394 
(4); Geddwpdv tov 9138 (4). — Θευὸ ἄς καὶ 14 (4). — Θωμ ἄς τις 
2219 (4). — Ἰεαάκιδςε Aoichia 7021 (4), “Icadxidc τὰ 6251 (4). — 
Καβάειλάν tov 9284 (4). — Kouvnvoc δ᾽ 4858 (2). — Kovto- 
crepavov τινα 6286 (4). — Kwvctavtioc καὶ 401 (4). — Λάζαρ ὅς xav- 
θείς 2309 (4). — Λάςκαρϊς καὶ 8532 (4); Aackapivxai 9050 (4). — 
Aeövrıöv civ 1531 (4). — Akovröc λαμβάνει 1719 (4). — Mapity 
ευνώκιςε 2384 (2). — Μοευνόπολϊν καὶ 7816 (4). — Neanokiv mrw- 
χείου 9836 (4). — Νίκαι ἄν καταλαμβάνει 1626 (4). — Νικόλαδν cuv- 
εἰληφότες 7015 (4). — Oivardv ετέλλει 4877 (4). — Ὀλυμπιανὸς καὶ 
9596 (4). — Οὐαλεντινιανὺ ς εὐγτονος 599 (4). --- Ovyrpiäc ῥητί 
6178 (2). — Tlavıöv cov 7814 (4). ---- Περπεράκι ὅ ν καὶ 8967 (4). — 
TMovtapxöc καὶ 9579 (4). — Πολύκαρπδε καὶ 142 (4). — “Par 
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dectov καὶ 7814 (2). — Xicividc udrıcrpoc 10070 (4). — Σωζό- 
noAiv unxavoupria 3796 (4). — Τζαχᾶς tic 3520 (4). — TZoupou- 
hov cov 7378 (4). — Φιλιππούπολϊν κατοικουμένας 5880 (4). — 
Φώτιν πρωταςηκρῆτις 10016. 


c) Das zweite Wort ist ein Eigenname. 


μοναχ ὃς BaciAcıoc 10061 (2). — tic Βοτανειάτης 3420 (4). — 
πρόεδρ ὅς Tepuavıreiac 9642 (4). — ἕν Ardupoteixw 9074 (4). — 
πρόεδρῦς Peccakovirnc 4788 (4); Trepıwvuuov Oeccadrovixny 7819 
(4). — θεῖόν Kaßacıkav 9384 (2). — ἐξόριετ ν Κουκουςός 9621 (4). 
— τοίνὕν Κώνετας 293 (2). — πρὸς Λατίνους 7003 (4). — πρᾶῦν 
Λεόντιον 10209 (2), τὸν Λεόντιον 1531 (2). — πρὸς Λοπάδιον 
7251 (2). — πρ ὃς Μαιάνδρῳ 8465 (4). — xapiv Μυςεῶν 5763 (2). -- 
κλῆεϊς Nixntiatou 8314 (4). — μὲν Νικόλαος 10034 (2). — ἐν Nuupaiw 
9065 (4). — πρὸς TTıßnkäav 4082 (4, nach meiner Umstellung: xata- 
τρεχόντων τὰς πρὸς Πιθηκᾶν πόλεις). ---- πρωτοβεςτιάριῦ ς ‘PaovA 8432 
(4). — dvtixptc Σαρδαναπάλου 2928 (4). — tic Zıciwioc 9690 (2). 
— ἀθλιῦς Συλαίου 9916 (4). — εὐναιμ ὅν Ταρχανιώτην 7987 (4). — 
ἀνάλωτος TZémava 8985 (4). — tic Tiroc 9602 (2). — κατατυραν- 
vncavröc TpaneZouvtiwy 7523 (4). — ὀ ἕν Φιλίππου 6474 (4), μὲν 
Φιλίππου 7810 (4). — λοιπὸν Φωκᾷ 1278 (4). — ἀχειρότευκτὅς X pretod 
2732 (4), BeßnAöc Xpictod 9261 (4), ἐπιετόλιόν Xpıcroü 2996 (4). 


dı Das erste Wort ist ein Kunstausdruck. 
δομέςτικ ὅν uerav 8150 (4). — θέματὅς καὶ 4189 (4). — πρωτο- 
Bectiaprov civ 9316 (4). — pormepevdapric καὶ 9835 (4). — ceßacro- 
κράτορ ac καὶ 7968 (4). — ὕπατός tod 10184 (4. Mai übersetzt mit 
Recht hypatus, nicht summus). 


e) Das zweite Wort ist ein Kunstausdruck. 


βαείλει dv TPWTACHKPÄTIC 1595 (4). — χαριτώνυμδε ceßacto- 
κράτωρ 9433 (4). — mpoc couvAtav 8916 (4). 


f) Das zweite Wort ist ein Zahlwort. 
πρὸς πεντήκοντα 9521 (2). 


4) Corruptelen. 
Unter einen Gesichtspunkt fallen folgende 6 Verse: 
3407 ὅθεν κακῶς Emacyév κοινὰ πρατμάτων. 
4169 κἀκεῖθεν ἀπήλας ἐν λείαν μυρίαν, 
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5875 κατὰ Μυςῶν ἔξειεϊν καὶ πάλιν ἄναξ. 
{110 αὐτοῖς διεῖλον cpiciv τὴν οἰκουμένην. 
9210 τῷ τοι mapadidweiv @uAdcceıv Τούρκῳ. 
9737 κακῶς ἐπειςέφρηςξν τῇ προεδρίᾳ. 
Selbstverständlich muss durchweg das paragogische v getilgt 
werden, 
1094 θάλαμον δ᾽ ἀνήτειρε, κάλλιετον δόμον. 
Schon Bekker bemerkt: rd’ abundat«. Es ist zu streichen. 
1673 προρρήςεώς τ᾽ ExBaciv μὴ dederuevou. 
Statt un lies: ov. 
6501 eiceıcı καλλίνικῦς τὴ ν Κωνεταντίνου. 
Statt τὴν lies: εἰς. Vgl. 2470 ἤχθη δορυάλωτος εἰς Kwvctay- 
τίνου. 2965 κἀκεῖθεν ἀνέζευξεν εἰς Κωνεταντίνου. 
8555 ὁπλιτική τις ἔνδῦν τειχέων φάλατξ. 
Lies: ὁπλιτικὴ φάλαγξ τις ἔνδον τειχέων. 
8881 Exactéc cuumépovtec ἄκος τῆς νότου. 
Lies: ἕκαςτος ἄκος ευμφέροντες τῆς νότου. 


h) Verfehlte Conjecturen. 
1734 ἀνδρὶ ctpatnrw civ τῷ BovAnpöpw. 
Die fehlende Silbe ergänzt Bekker so: 
ἀνδρὶ cTparnyırW εὖν TW βουληφόρῳ, 
wobei überdies die Cäsur fehlt. Lies vielmehr: 
ἀνδρὶ «τρατηγῷ civ ye τῷ βουληφόριμ. 
Vgl. 3704 f.: ταῖς βαειλικαῖς ἀρεταῖς διαπρέπων | cüv τῇ τε λοιπὴ 
τῶν καλῶν εὐκοεμίᾳ. 
1180 τελῶν δ᾽ αὐτοῦ τὴν ἀθεμιτουργίαν. 
Die fehlende Silbe ergänzt Bekker so: 
τελέςἄς δ᾽ αὐτοῦ τὴν ἀθεμιτουργίαν. 
Seine Conjectur verstößt auch gegen das 3. Gesetz. Lies vielmehr: 
τελῶν δ᾽ ἑαυτοῦ τὴν ἀθεςμιουρτίαν. Mein ddecuoupyiav werde 
ich zum 3. Gesetz begründen. 
3422 cüv οἷς λιμός TE Kai βροτῶν φθίεις. 
Bekker: λιμός τε λοιμὸς Kai. Lies: λιμὸς λοιμός TE καὶ. 
6534 οὐχ ἅπαν τὸ cWwua Χριςτοῦ δεςπότου. 
Die fehlende Silbe ergänzt Bekker, zugleich gegen das 3. Gesetz 
verstoßend, so: 
οὐχ ἅπᾶν dé TO cua Xpictod δεςπότου. 
Lies vielmehr: οὐχ ἅπαν αὐτὸ cWwua Xpictod δεςπότου. 
Auch das 2. Gesetz hat die Sprache des Ephraémios sichtlich 
beeinflusst. Wenn Ephraémios 8533 οἱ καὶ δόλῳ πέμψαντες ‘WC 
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βασιλέα und 9099 ἀφιγμένος τοῦν ἹΡῶςος We βαειλέα die ihm unge- 
läufige Präposition ὡς statt des gewöhnlichen πρός gebraucht, so 
liegt der Grund dafür im 2. Gesetz. 2827 ἐχθροῖς ducavrißkentoc 
ἣ φρικαλέος erklärt sich das sehr auffallende ἢ statt des hier zu 
erwartenden καὶ durch das 2. Gesetz. 


3. Gesetz. 


Ephra&mios gestattet Längung des e und o ohne folgende 
Doppeleonsonanz nur in Eigennamen, Kunstausdrücken und 
Zahlwörtern. 

a) In Eigennamen. 

"Ayreıov 5119, 8454, 8668. — ᾿Αγιοχριςτοφ ὃ ρίτης 5150; ‘Anıo- 
χριςττοφορίτῃ 5361. — ᾿Αγχίαλον 6071. — Ἄδερ 6691. — ᾿Αδριαν ὅς 
88. — ᾿Ακρο πολίτης 9169; ᾿Ακροπολίτην 9140, 9308. — ᾿Αλεξαν- 
dpea 9780. — ᾿Αμδρίου 2187. — ’Avatokiou 822. — ᾿Ανὸρ ὄνικος 
5055, 5474, 6141; ‘Avdpdvixou 4239, 4915, 4971, 5032, 5183, 5609, 
6145, 7984, 8260, 10330; ’Avdpovixw 5537, 6443, 7840, 8149; 
‘Avdpovixov 7996, 9061. — ᾿Ανθεμίου 910, 2396. — ᾿Αντιδ χείας 
4205, 4747, 5969, 9643. — ‘Avtidxéwv 4005. — ᾿Αντιόχου 224, 
675, 918, 3573, 3585, 5965, 7586, 9673, 9694, 9797. — ’Avrı- 
χριττοφορίτης 5151, 5401, 5613; "Avtiypictomopitov 5425; "Avrı- 
xpictopopitn 5417 (Bekker schreibt 5151 einen großen, an den 
übrigen Stellen einen kleinen Anfangsbuchstaben). — “Avtwvivdc 
156. — ᾿Αρμξνίας 1319, 2074. — ᾿Αρμεν δκιλικίας 3903. — ”Apcevıoc 
10272, 10291; ’Apc&viw 9481. — ᾿Ατελδ εκάε 8617, 9453. — “Acmé- 
την 6066. — BarkEpıavöc 208. — Βελέεβου 8512. — Βελεεεῶ 9027 
(bei Bekker mit einem c); BédeccOv 8513 (doch ist zu schreiben: 
καὶ Bédeccov δέ τ᾽ εἷλε). — Bevétia 4346; Bévetiac 4323, Beveriac 
6689; Βενετίαν 6717. — Βενετίκων 7183, Βενετίκων 4321, 4336, 
4341, 6910, 7179; Bévetixorc 4365, Bevértixoic 6904. — Beppönv 
6084, 6099, 7770, 8976. — Βογομίλων 3605. — Bödnvwv 8595. — 
Boké pod 5354; Bodk€ pov 5694, 6479, 8088. — Böpikac 7826; Bopida 
8055. — Bas νει τι 3420, 3496, 3464; Börtavaarn 3456. — Γαλερίῳ 
276. — Γεδεών 7941. — Γενουίταις 8627. — Γερμανὸς 1630, 10297. 
— Fewpyıoc 6024, 9300, 10225; Γεώρτιον 1787, 9140. — Γιζ ἐρίχου 
939. — ΓὈλεάμος 8699. — Aadviw 7814. — Δεάβδλιν 8091, 8729, 
9387. — Δεβελτόν 6871. — Δεβώρα 1857, 3185, 7896. — Aepuo- 
καΐτης 7424. — Διδυμ δ τείχω 9074; Διδυμότειχον 7369. — Διο τένης 
9580; Διδγτένει 3355 ; Διὸ τένην 3932. — Ard μήδους 2540. — Ard vucou 
161. — Aröcköpov 835. — Adddixoc 6714. --- Δομξτιανός 43, 9604. 
— Δρύλαιον 4641. — ’Edecence 2734, 2994, 3037 (bei Bekker an 
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der ersten und dritten Stelle mit einem c geschrieben). — ᾽Ε dec- 
εηνῶν 3033. — Ἐλαία 9587. — Ἑλένη 375; Ἑλένης 8174, Ἑλένης 
295; Ἑλένῃ 8178 (bleibt auch nach meiner Umstellung: Ἑλένῃ κατὰ 
νόμους), Ἑλένη 8210. --- Ἐπιδαμνίων 4748, 7681. — Ἐ πίδαμνον 
5187, 5189. — Ἐπίκουρος 2. — Epuödyevnc 140. — Εὐγξνειώτης 
10187. — Evyéviw 623. — Εὐδοκίᾳ 7834; Evdoxiav 713, 2512, 7297, 
8616, 9289. — Evwröriac 9536. — Εὐρυεθέως 1350. — Εὐφήμιδε 
9747. — Εὐφροεύνη 6882; Euppöcuvnv 7105. — ’Egeciwv 9721, 
'Epeciwv 9477, 10286. — Ἐφέςου 3439, 9462; Ἐφέεῳ 9699. — 
Ἐφόρου 5595. — Ἔχετος 5221, Ἔχετος 1557; Ἔχετον 5984, — 
’Heriwvoc 7249. — Θεσδόειος 622, 690, 768, 1627, 1636, 10191; 
Bed δόειον 574, 590, 606, 1620, 6017, 10219. — Θεόδοτος 10172; 
Θεόδοτον 9984. — Θεσδώρα 1147 (Oewdwpa ist ein Druckfehler), 
2417, 3093, 3174, 9996; Oeödwpac 8658; Θεοδώρᾳ 2328; Θεοδώραν 
8869, Θεὸ δώραν 8338, 9289. — Θεόδωρος 6039, 7638, 7639, 7652, 
7659, 7684, 8027, 8038, 8060, 8069, 8107, $207, 8340, 8394, 8590, 
3594, 8685, 9196, 9204, Θεύδωρος 5909, 6818, 7265, 7462, 9854, 
Oe odwpdc 9874, 10244; Θεοδώρου 8330, Θεσδώρου 7253, 7645, 
7926, 7954, 8177, 3606, 8656, 10281; O€odwpw 8133, Oe ddwWow 
1144, 8334, 8365; Θεόδωρον 2039, 2850, 7528, 8075, 8405, 8446, 
9097, 9138, 9238, 9364, 9791, Θεό dwpov 5119, 8454, 8907, Θεόδωρον 
8668. — Θεοδωρώνυμος 2496. — Θξοφάνης 2308, Beöpavnc 2132; 
Θεῦ φάνει 2140. — O€oqavw 2645, Deo φανώ 2745. — Θεόφιλος 2364, 
Θεόφιλος 2311; Θεσφίλου 2398, 9994; Oéomikw 2433, Θεῦ φίλῳ 
2249. — Ocdmdpov 2367. — Θεσ φύλακτος 10050. — Oeccadd νίκη 
5172, 5197, 8562; Oeccadrdvixne 4788, 5188, 5724, 7958, 8521; 
Oeccad Ovikn 627, 6451, 7226, 8417, 8548, 8764; Θεςςαλὸ νίκην 5352, 
7546, 7819, 9106, 9133, 9183. — Ἰαφρέ 8320. — "Imepöc 2512. — 


'Iyvarıöc 10019. — Ἱεραπόλεως 2776. — Ἰἐρεμίου 4621. — lEpoBßö au 
2075. — lepöcoAunitnc 10106. — lEpoucaanu 1397. — Ἰκονίου 
4405, 7576. — Ἰσβιανός 472. — Ἰουβ ξνάλιος 834. — Καππαὺ ὃ κίας 


1317. — Kopivöc 242. — Kactopia 8697; Kactopia 9378; Kact ρίαν 
3500, 8729. — Kö uavoıc 680. — Kouvnvarrf € ou 8606, = Kou v 9855. 
— Kouddoc 143. — Kovtoct €avoc 8436; Kovtoct €pavov 4935. 

Κοντοφρέ 8427. — Κοτυαέων 5005 (nach meiner Conjeetur τῶν 
Kotuaéwv statt τὸ Κοτυάειον). — Kpowv 8710. — Kupid€ ddwpoc 
2860. — Κύὐριλλς 742. — Kwvctavtivoc 9916; Kwvctavtivov 9360. 
— Λεβούνου 3900. — A€dvtiov 1531, 6007, 10209. — Λέοντος 
821. — ΛΟπάδιον 3954, 7251. — Μακξδονίας 2514, 7672, Μακε- 
doviac 408, 591, 3322, 3539, 3563, 4245, 8028, 8228, 8410, 9850; 
Μακεδονίαν 7807, 8192, Μακεδονίαν 8087. — Maxedo vioc 9632: 
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Μακεδὸ νίου 644, 9659; Μακεδόνιον 049, 9759, — Μακεδόνων 5198, 
7357, 9181. — Μακρηνόν 7989. — Μακρ Ὁ δούκᾳ 5155. — Médio- 
λάνων 636. — Μεθόδιος 2218, 2307, MeBödıoc 8583, 10264; Med 6 diw 
2214; Mé@ddiov 2425, Μεθύδιον 10000. — Μελάτγτεια 4077. 

Méhevixou 8494, Medévixou 8030, 8125, 8534, 8574, 8757, 9003, 
9007, 9019; Med€évikov 9001. — Méndiccnvdv 9985. — Μετεώριον 
9534. — Μητρῦ φάνης 9605; Mntpo@avouc 9610. — Μογλεν  πατζι- 
νάκαι 3557. — Movöudxou 3172; Movöndxw 3096. — Μδευνόπολιν 
5694, Mocuvörökıv 7816. — Μουχούμετ 3140. — Mupı” κέφαλον 


4403; Μυριοκεφάλου 4423. — Mwpodeödwpoc 5916, 7520 (bei 
Bekker an der ersten Stelle mit kleinem u). — Μωεηλὲ 1907. — 
Ναυτζαπόλεως 9033. — Νεαπόλεως 9749; Νεάπολιν 9836. — 
Νεδκαιςαρέων 3962, 3965. — Neoxactpa 7159; Νεοκάςτρων 7756, 
9052, Νε σκάετρων 7531. — Nectopioc 734. — Νικομήδους 4910, 
9629. — Nouuépiavdc 240. — Ξηρδλόφῳ 684. — Οδύεςεια 1014. 
— Οἰνοπδλίτῃ 6610. — Ὀνήειμος 9578. — Ὀρεετιάδα 7801. — 


Ὀὐιτελίῳ 23. — Ὀχυράς 7512. — Παίδνες 4249; Tlaidciv 4255. 
— Παλαιδλόγος 8764, 9200, Παλαιολόγος 8431, 8588, 8765, 9120; 
TTakar 6 λόγου 8749, 8779; TlakmoAdyw 8155, Tladaiod 6 τῳ 6609, 
8149; TTadaodro 6 ov 8569, 8678; Παλαιδλόγων 8738, 8868, 9343, 
RE ὁ τῶν 7425, 7840, 8260. — Tlavoviac 502 (nach meiner 
Umstellung: ἀρχῆθεν ἐκ TTavoviac). — Tlavtevye voc 4746. — Παφλα- 
γονίας 7521, 7532. — TTapkay o vwv 4916. — TTekariou 7455. — 
TT Eda 6 viac ‘4141, 4185, 6588, 8089, 8602, 9396; Πελαγονίαν 4130, 
1669, 9165. — Πέλοπος 6592, 7367, Πέλδπος 7236, — Περπξράκιον 
8967. — Tlepcappeévioic 3891. — Πετεβίνου 4224. — Πολύευκτος 
10056. — Πολύκαρπος 142, 9581. — TTovAx&pia 817, 860; Πουλ- 
x€piac 704, 827; nomena 791. — Tipocarov 6456; Πρδεάκου 
6471; TIpocaxw 6461. Ῥοδίων 8635, 8649. — Ῥοδόπης 8227, 
3963, 8982, Ῥοδ ὁ πης 8080, 8126; Ῥοὸ ὁ πῃ 8511; Ῥοδ ὅπην 6620. — 
Ῥουςτίκιον 984. -- Pwuavoc 2692, 2949. — 'Pücöc 9227. — 
Zaoußöv 4285. — Σάρδεων 2214. — Leßacrıavouc 5224. — LEPApoc 
151. — Zederiwv 9579. — Zeueei 4581, Zeueei 4562. — Léva- 
xnpeiu 7805. — Σικελίας 4353, 5185, 6401; Σικελίᾳ 6682; Σικελίαν 
5180. — Σικελῶν 3031; Σικελούς 5753. — Σιείνιος 732. — Zicupöc 
8531. — Ikömiwv 6172; Xkdmioic 8513. — Σμολένων 6602. — 
Σολῦμών 96; LOAouwvoc 2077. — Zökouwvreiov 5662, — Loqia 
1212. — Στενίμαχον 8966, 8983. — (Στενο μάχου 8510 ist Στενιμάχον 
zu schreiben, vgl. 6496, 8966, 8983). — Itegyavöc 10042; Στεφάνῳ 
7300. — Στρατηγπούλῳ 9484; Στρατηγόπουλον 9358, 9440. — 
Σωζόπολιν 3796, 5004. — Ταγτρέ 6035. — Tapco v 4201. — TIe- 
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mava 8985; TLE maivnc 8510, 9045; TZénaivy 8990; Τζέπαιναν 
8966. --- Τιμύθεον 9763. — Τριπόλεως 3917; Τριπόλει 8465. — 
Depavmc 6942. — Φιλέα 7051. — Φιλιππούπδλιν 5880. — Φιλ ὃ- 
μίλιον 4088. — Φραγγ χωρίῳ 4167. — Χαλκηὸ ὄνι 9754. — Xeppö- 
vijcou 8195. — Xocpoov 1387. — Xpucößeprnc 10180. — Xpuco- 
πόλει 9572, 9824. 


b) In Kunstausdrücken. 


ἀνθρωπὸ λάτρην 743. — döuecrıkoc 8263; δομεςτίκου 8259, 
μετάλου douectixou 8675, 8677; ὃ ὁμέετικον μέγαν 8150. — εἶκον ο- 
μάχων 1859. --- θεδτόκου 9557; θξοτόκον 739. — θξοφόρος 
(Beiname des ἢ. Ignatius) 70. — Ἱερομνήμων 10125. — Képav- 
νο βόλος (Beiname der legio fulminata) 133. — κόμης 6714. — 
h€yatou 7455. — λογσθέτης 10379; λογοθέτου γενικοῦ 1978: 
λογοθέτην 5945, τενικὸν λογὸ θέτην 1609. — μαρκέειος 7272, 7314; 
uapxeciw 7224, 7322, 7331, 7549. — Eevoddxov (Amtstitel) 9780, — 
oikovöueiouv 9892. — oixövöuoc 9828, 9845, οἰκονόμος 10132, 
οἶκον ὁ μος 9808; οἰκο νόμου 3245. — dub λογητῇ 2141. — πραιϊιπὸ εἰτῳ 
2755. — πρωτῸ βεςτιάριος 7118, 8432, 9301, 10093; npwrößecrapıov 
9059, 9316. — πρωτ ö ceßacröc 4889, 4930, 4969, 8436; mpwr 6 ceBactod 
8648; npwröceßactW 4852; npwröceßucröv 4856, 4950, 4961, 9060. 
— ceßacrorpatöpiac 9438. — ςεβαςτοκράτωρ 6261, 9433; cEBacro- 
κράτορος 8870, 9356; cé€Bactoxpatop: 9373, 9407; cEBacrorpatöpa 
3935, 6379, 9443; céBactoxpdtopac 7968. — cEkevrıa 4727. — 
cxevo φύλαξ 9861, 9934, 10226. — «τρατοπεδάρχην 9060. — εὐγκελ- 


köc 9845. — τζατρατοξότας 6833. - mudcogoc 130, 10251; 
φιλδεόφου 712, φιλοςῦ mou 7854; mitocogw 7724; pi δ εόφων 10184, 
10247. — χαρτοφύλαξ 10232, 10245. — ypictdudyor 2195. — 


xpıctortökov 739. 


c) In Zahlwörtern. 
eBd σμάδος 7193. — éntaxdciow 9524. — ὀγδοήκοντα 520. — 
πεντακ Ociwy 8507; mevtaxdciouc 2991, 5840. — Tpıaxöciouc 8645. 


d) Corruptelen. 
343 ὅπλοις crparıd KATACTPEME! τοῦ κράτους. 
Lies: τοῦ κράτους καταςτρέφει. Vgl. S. 68. 
385 βωμός τ᾽ ἀνετέτραπτο πᾶς CUV TH πλάνῃ. 
Lies: ἀνατέτραπτο. Wegen der Weglassung des Augments 
vgl. oben S. 55 meine Bemerkung zu 10256, 
502 ἐκ Tlavoviac ἀρχῆθξν ὡρμημένος. 
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Verstößt auch gegen das 1. und 4. Gesetz. Meine Emendation 
findet der Leser S. 51 unter dem 1. Gesetz. 


1184 καθ᾽ ἁρπακτόρων Kai λύκων βροτοκτόνων. 
Lies: apraxthpwvy. 
1194 ἡ δ᾽ ὃς παρευθὺς ἀξιέπαινον λότον. 


Vermuthlich: ἀξιάγαςτον, vgl. 6462 μετὰ crpanäc ἀξια- 
racrou λίαν. 


1780 τελῶν δ᾽ αὐτοῦ τὴν ἀθεμιτουρτίαν. 


Hier fehlt auch eine Silbe. Bekkers verfehlte Conjectur reA&cac 
wurde bereits S. 72 unter dem 2, Gesetz zurückgewiesen. Ich lese: 
τελῶν δ᾽ ἑαυτοῦ τὴν ἀθεςεμιουρτίαν. Allerdings fehlt das Wort im 
Thesaurus, aber es ist vollkommen correct von dem wohlbezeugten 
ἀθέεμιος gebildet, wie von dBecuoc das synonyme ἀθεςμοπρατία, 
welches der Thesaurus nur mit einer Stelle des Konstantinos 
Manasses belegt. Übrigens muss man sich stets gegenwärtig halten, 
dass der Thesaurus gerade auf dem Gebiete der byzantinischen 
Gräeität ziemliche Lücken aufweist. Wenige Zeilen vor jenem 
adecuonpayia wird daselbst ἀθεςμογαμία nur mit einer Stelle des 
Georgios Akropolites belegt, aber das Wort steht auch bei Ephra- 
émios 7726 θεὸς δὲ λύει τὴν ἀθεςεμογαμίαν. Welch relativ be- 
deutende Nachlese selbst byzantinische Autoren von sehr mäßigem 
Umfange ergeben, ersieht man aus den Indices zu meinem Eustathios 


Makrembolites?). 


*) Herrn Sternbach, welcher meine Datierung dieses Autors bekämpft, mache 
ich aufmerksam, dass nur die 11 numerierten Räthsel von Eustathios Makrembo- 
jites herrühren. Die übrigen sind als Anhang durch einen Querstrich abgetrennt. 
Dass dieser im codex Marcianus unmittelbar auf jene 11 Räthsel folgende Anhang 
Erzeugnisse des Aulikalamos, Basileios Megalomitos und Michael Psellos (des 
Jüngeren) enthält, gebe ich selbst in meinen Anmerkungen zu jenen Räthseln 
unter Anführung der betreffenden Stellen in Boissonades Anecdota 
an (führt ja doch eines sogar im Marcianus selbst die Überschrift: αἴνιγμα εἰς 
τὸ θῆλυ τοῦ Αὐλικαλάμου!). Wie angesichts dieser Thatsachen Sternbach sich 
einbilden konute, dass ich diese Rätbsel dem Eustathios vindiciere, dies zu be- 
greifen übersteigt meine Verstandeskrifte. Dass Eugen Abel, als er Sternhachs 
Meletemata Graeca für die österreichische Gymnasialzeitschrift recensierte, meine 
Datierung des Eustathios Makrembolites als von Sternbach „widerlegt* bezeichnete, 
beweist nur, dass der verdienstvolle Pester Philologe (und, wie es scheint, nicht 
er allein) durch den dreisten Ton Sternbachs (ineptissimae, quas Hilbergius de 
auctoris aetate fudit, coniecturae, Hilbergium castigandum ratus ete. — ich citiere 
nur aus dem Gedächtnisse, das Buch besitze ich nicht) sich so sehr imponieren lieb 
dass er es für überflüssig hielt, in meiner Ausgabe nachzusehen. 
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1877 ἐκκληςείᾳ δ᾽ ἔνειμε νόμον τὸν πάλαι. 
Lies: τὸν πάλαι νόμον. 
2069 καὶ τνοὺς Μιχαὴλ 0 φιλοχρίετου τρόπου. 
Lies: καὶ γνοὺς Μιχαὴλ (ὦ φιλοχρίετου τρόπου ἢ) 
2340 ἡ δὲ βαειλίς, ἡ θεοῦ θεία δόεις. 
Lies: δ᾽ αὖ. 
2442 ὄμματ᾽ ἀπεμαύρωςε τῶνδ᾽ 6 μαινόλης. 
Selbstverständlich: ἀπημαύρωῳ ςε. 
2584 ὡς δ᾽ ἐφήβων ἥψατο τῆς ἡλικίας. 
Verstößt auch gegen das 1. Gesetz, unter welchem ich S. öl 
meine Emendation mitgetheilt habe. 


2579 veav ἀποκέκληκε τόνδ᾽ éxkAnciav. 

Lies: ἐπικέκληκε. 

2943 καὶ καθεώρα προςδόκιμον τὸ μέτρον. 

Lies: τὸν μόρον. Vgl. 42 τούτου τὸ βιοῦν ἐκμετρήςαντος 
μόρῳ. 52 δηλοῖ παροῦει τοῦ τυράννου τὸν μόρον und sonst, 
3046 καὶ δρᾶμα τνωςεθὲν εἰς κακὸν ἀντεςτράφη. 

Lies: κατεετράφη. 

4082 τὰς πρὸς Πιθηκᾶν κατατρεχόντων πόλεις. 

Lies: κατατρεχόντων τὰς πρὸς Πιθηκᾶν πόλεις. 
4440 οὐκ ἔχει ῥᾷςτα τὴν ὁδὸν παριέναι. 

Verstößt auch gegen das 1. Gesetz. Siehe daselbst 8. δῖ 
Bekkers Emendation. 

4496 ἔπαςχε de τάγματα χειρόνως λίαν. 

Lies: ὃ ἡ. 

4595 ψυχῶν δὲ λοιπῶν ἐπατγωτὴ πρὸς μόρον. 

Lies: ἀπατωῳ τὴ. 

5005 καὶ τὸ Κοτυάειον ἄετυ τῇ μάχῃ. 
Lies: τῶν Κοτυαέων. 
5092 ἐφίετατο δὲ καὶ TIpovcaewv πόλει. 

Lies: ἐφίεταται. 

5691 Σέρρας μὲν ἐμαύρωςε Στρυμόνος τόπους. 

Lies: ἠμαύρωςε und vgl. oben zu 2442, 
5828 avtekatéctyn τῷ τυράννῳ πρὸς μάχην. 

Lies: avrırartecrn. 

6310 καὶ βλσευρόν τι καὶ μανιῶδες βλέπων. 

Bei Ephraémios findet sich das Wort nur noch an einer 
Stelle, wo es aber mit zwei c erscheint: 9346 BAoccupoöv ἦθος 
καὶ λεόντειον φέρων. Der Thesaurus und die übrigen griechischen 
Lexika ignorieren diese Schreibweise. Sollte sie sich als hinlänglieh 
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gesichert erweisen, dann ist sie auch 6310 einzusetzen; andernfalls 
lese ich: καί τι βλοευρὸν καὶ μανιῶδες βλέπων und schreibe auch 
9346 das Wort mit einem c. 
6317 μετ᾽ EEaKouctwv xpeueTicumy καὶ κρότων. 

Ich lese: μετ᾽ ἐξακούττων καὶ XpeuicuWv καὶ κρότων. 

Das Wort xpeuicudc fehlt im Thesaurus, aber das Verbum 
ypeuiZerv ist neben χρεμετίζειν bezeugt. 
6402 aicxpWc ἁλούεης ἐν Ἰταλίᾳ τότε. 

Sinn und Metrum verlangen: εἰς Ἰταλίαν. 
7003 ὁ Δούκας de Μούρτζουφλος ἐξελθὼν μόνος. 

Lies: dn. 
7048 ὅθεν ποθεινὸς ὑπῆρχεν ὑπηκόοις. 

Verstößt auch gegen das 1. und 4. Gesetz. Meine Emendation 
siehe S. 5l unter dem 1. Gesetz. 
7067 ἐπὶ κολωνοῦ πληςείον παντεπόπτου. 

Lies: παντεπόπτου πληςίον. 


1402 Θεόδωρος μὲν o Λάεκαρις τοὐπίκλην. 


Lies: Λαςκάριος. Diese Form des Namens findet sich bei 
Ephraémios noch au folgenden Stellen: 7417, 7632, 7716, 7729, 
7748, 7762, 7832, 7945, 8908, 9134, 9184. 

7557 κἀκεῖθεν ἀπέπλευςε πρὸς Αἰτωλίαν. 

Lies: ἀπέπλευςεν εἰς, 

7800 τὸν Βαλδουῖνον, ὡς ἀνόπιν ἐρρέθη. 


Ich lese: ὡς ἔφαμεν ἀνόπιν. Vgl. 5141 ἐκπλεύςεαςαι cpWVv, 
ὡς ἔφαμεν ἀνόπιν. Das Wort ἀνόπιν ist dem Ephra&mios bei 
solehen Rückverweisungen sehr geläufig, vgl. 5628 εἴρηκε capWc 
ἀνόπιν πεφραςμένα, 6448 we ictopwv Eppucev ἀνόπιν λότος. 
7403 ὡς φθὰς npoictöpncev ἀνόπιν Aötoc. 8607 ὡς ἀνόπιν εἴρηκε 
pdacac μοι λόγος. 8828 ὡς ἂν ἀλιτρός, ἧπερ ἀν ὁ πιν ἔφην. 9178 μνήμην 
ἐποιήταμεν ἀν ὁπιν λόγου. 9423 οὗ φθὰς éuvnudveucev ἀνόπιν λότος. 
Im Hinblicke auf diese Stellen konnte ich mich nicht entschließen, 
in dem vorliegenden Verse das ἀνόπιν in ἄνωθεν zu ändern, trotz 
5411 “Icaxoc, ὡς ἄνωθεν ictopeiv ἔφη (wo ich übrigens vermute: 
Ἰεαάκιος, ὡς ἄνωθεν ictdpovuv). Auch ἄνω findet sich: 1962 καὶ 
ταινιοῖ Κάρουλον, wc ἔφην ἄνω. 8123 καὶ Σθλάβος ἀνήρ, οὗπερ 
ἐμνήεσθην ἄνω. 

3178 ᾿Αςὰν Buyarpı κατὰ νόμους Ἑλένῃ. 


Lies: Ἑλένῃ κατὰ νόμους. Der Hiatus vor dem Eigen- 
namen Ἑλένῃ ist bei Ephraémios legitim. 
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3230 εἰς Αἶνον αὐτὴν πεφθακότες τὴν πόλιν. 
Lies: τὴν πόλιν πεφθακότες. 
8513 καὶ Βελεςςὸν εἷλε δὲ CoV τοῖς Σκοπίοις. 
Lies: δέ τ᾽ εἶλε. Im vorhergehenden Vers ist statt τε zu 
schreiben te, wie schon Bekker sah. 
8603 κλεινῆς ’Axpidoc ceAacpöpou Kai Πρέεπης. 
Lies: καὶ Πρέςεπης ceAacpöpou. Vgl. S. 68. 
9789 αὐτοῖς τε currpaupac TOV ᾿Ωριτένην. 
Lies: τόν τ᾽. 


4“) Verfehlte Conjecturen. 


1173 καὶ προϊὼν εὐυχνάκις ἐκ τῆς νότου. 

Die fehlende Silbe ist in Bekkers Text so ergänzt: 

καὶ προϊὼν οὐ CUXvarıc ἐκ THC νότου. 

Lies vielmehr: καὶ μὴ προϊὼν εὐυχνάκις ἐκ τῆς νότου. 
2166 τυναῖκα καταθρεῖν κοςμίαν, βαειλίδα. 

Die überschüssige Silbe beseitigt Bekker so: 

τυναῖκ᾽ ἀθρόον Kocuiav, βαειλίδα. 

Lies vielmehr: γυναῖκά τ᾽ ἀθρεῖν κοςμίαν, βαειλίδα. 
3166 εἰς φυλακὴν δὲ cuvreklovcanc πάλαι. 

Bekker ergänzt die fehlende Silbe, indem er τὸ πάλαι schreibt. 

Lies vielmehr: ἐκ πάλαι (getrennt, nicht Exrakaı!) 
6277 siehe S. 58 unter dem 1. Gesetz. 

6534 οὐχ ἅπαν τὸ cWua Xpıcroü δεςπότου. 

Eine Silbe fehlt. Bekkers δὲ τὸ verstößt auch gegen das 
2. Gesetz, wie unter demselben S. 72 bemerkt wurde, wo ich auch | 
meine Emendation αὐτὸ angegeben habe. | 
7528 GAN εὐχερῶς μὲν Ocodwpov Σάβαν. 

Die fehlende Silbe ist im Bekker’schen Texte durch Ein- 
schiebung eines TE vor Zaßav ergänzt. Lies vielmehr: καὶ Zaßav. 
1912 καὶ καθελὼν cpWv TOV μεταλόψυχον τῦφον. 

In Bekkers Text ist die überschüssige Silbe durch Streichung 
des τὸν beseitigt, also: 

καὶ καθελὼν cpwv μεταλόψυχον τῦφον. 

Selbstverständlich darf man sich zur Vertheidigung dieses 
Quantititsfehlers nicht auf die unter den Kunstausdrücken an- 
geführten Fälle με τάλου douectixou 8675, 8677 und d6 uecrıKov μέταν 
8150 berufen. Dass das μεζαλόψυχον unrichtig ist, beweist der 
Zusammenhang. Das Wort ueraAöwuxoc hat auch bei Ephraémios 
nur die Bedeutung ngroßherzig, edelgesinnt«, vgl. z. B. 231 πρᾶος, 
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μεγαλόψυχος, εὐμενὴς κράτωρ, 1158 xpnctoc, μεγαλόψυχος, mia 
φύει. Hier aber erwartet man ein Wort von der Bedeutung 
»prahlerisch, ruhmredig, dünkelhaft«. Lies also mit Beibehaltung 
des überlieferten τὸν: 
Kai καθελὼν cpWv TOV μεζάλαυχον τύφον. 

Bezüglich der Accentuation τύφον statt τῦφον vgl. das 4. Gesetz. 
9507 Βαλδουῖνος d Üpunce Λατινάναξ. 

Zur Ergänzung der fehlenden Silbe schreibt Bekker: ὃ Aarı- 
νάναξ. 

Lies vielmehr: Λατίνων ἄναξ. 
10018 τοῦ δ᾽ ἀπελαςθέντος ἐκ προεδρίας. 

Bekker ergänzt die fehlende Silbe so: 

τοῦ δ᾽ αὖ ἀπελαςθέντος ἐκ προεδρίας. 

Es ist vielmehr gleichlautend mit Vers 10118 (wo jedoch ἀπε- 

λαθέντος steht) zu schreiben: 
τοῦ δ᾽ ἀπελαςθέντος τε THC προεδρίας. 

Statt ye könnte übrigens Ephraémios auch dé geschrieben 
haben. 

Keinem aufmerksamen Leser des Ephraémios kann der Ein- 
Huss des 3. Gesetzes auf die Sprache dieses Autors entgehen. Ein 
so gewöhnliches Wort wie ὄνομα kommt in den 10.392 Versen des 
Ephra&mios kein einzigesmal vor, um so häufiger xAficıc und τοὐ- 
πίκλην. Auch ἕνεκα konnte Ephraémios nicht verwenden, aber 
εἵνεκα schreibt er 4764. So erklären sich auch πλείονα 6376, 
πλειόνων 6897, πλείοςι 6221, πλειόνως 7102, πλειονεξίαν 5253, 
xpuceiac 7085 (was durch eine andere Stellung leicht vermieden 
werden konnte). Ein Wort wie ἀχθοφόροις konnte Ephraémios 
nicht gebrauchen, daher schreibt er ἀχθηφόροις 1813. Als 
Eigenname war Θεόδοτος (9984, 10172) verwendbar, aber als 
Adjectiv nur θεόςδοτος (3699, 4051, 5836, 7191, 9670). Dass 
man nicht nur ἐδύνατο sagen konnte, sondern auch ἠδύνατο, 
kam unserem Autor einmal (4443) sehr gelegen. Seine dyadwcüvn 
10029 statt dyadocuvn verdankt momentaner Versnoth sein Dasein, 
wie er denn auch wiederholt ein y’ lediglich aus prosodischem 
Bedürfnisse einflickt, vgl. ἕν 7 2685, βόετρυχόν τ᾽ 2777, θεός τ᾽ 
3035, νυμφίος τ᾽ 4305. 


4. Gesetz. 


Ephra&mios gestattet den Circumflex in den Senkungen der 
geraden Füße nur bei Eigennamen, Kunstausdrücken und 
Zahlwörtern. (Für Zahlwörter mangeln zufällig Beispiele). 

Wien. Stud. X 1888, 6 
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Es ist bekannt, dass weit bessere Versemacher als Ephra- 
émios, z. B. Theodoros Prodromos und Niketas Eugeneianos, an 
jenen Versstellen den die Länge anzeigenden Circumflex durch 
den Acutüs ersetzten (vgl. Wiener Studien VIII, 309). Was nun 
Ephraömios betrifft, so bietet Bekkers Text durchweg correcte 
Accente. Selbst in dem wenig wahrscheinlichen Falle, dass Bekkers 
Druck in dieser Hinsicht ein getreues Abbild des Vaticanus ist, 
unterliegt es für mich keinem Zweifel, dass Ephra&mios an den 
oben bezeichneten Versstellen Circumflexe nur in den bei ihm privi- 
legierten Wortclassen geduldet hat. Die Fälle mit circumflectiertem 
n, w und Diphthongen sind bereits unter dem 1. Gesetze angeführt 
worden. Hier haben wir es nur mit ἃ, fund ὃ zu thun. Es ist ein 
bloßer Zufall, dass die hier in Betracht kommenden legitimen 
Fälle sich auf Eigennamen mit ἃ und 7 beschränken. 


a. 
Bpaväc 5849. — Θευδᾶς 14. — Θωμᾶς 2219. — Μαγκαφᾶς 
5924. — Παλαιᾶς "Hreipov 7636, 8600 (mit großem TT zu schreiben!) 
— Τζαχᾶς 3520. — Pwxä 8713. 


i. 

*Avtwvivoc 156. — Βακχῖνος 4149. — Βαλδουῖνος 6712, 7220, 
7711, 8158 (nach meiner Umstellung: γίνεται Βαλδουῖνος), 8296, 
9507; Βαλδουῖνον 7186, 7400. — “louctivoc 142, 1108, 1154. — 
Kapivoc 242. — Kactivoc 9597. — Kwvctavtivoc 310, 346, 401, 775, 
1421, 1441, 1720, 2688, 2705, 2709, 2921, 7638, 8396, 9157, 9606, 
9916, 10092; Kwvcravrivov 1779, 1839, 2747, 3963, 9234, 9360, 
9384, 9439, 9442, 9969. — Λατῖνοι 7875. — Maxpivoc 158. — Μαξι- 
uivoc 282; Μαξιμῖνον 269. — Ξιφιλῖνος 4940, 6024, 10225. — Pr 
viva 9079, 9093. 


In folgenden Fällen ist der Accent zu ändern: 


α. 

δρᾶμα, lies δράμα 1087, 1847, 3044, 3776, 7376, 8971. — 
dpäcan, lies δράςαι 2422, 4442, 5021, 6763, 8955. — ἐνιᾶςι, lies évida 
9516. — éctidcat, lies Ecriacaı 5759. — ἱετᾶςι, lies icracı 6827. — 
καθᾶραι, lies καθάραι 4004. — κερδᾶναι, lies κερδάναι 7772. — xep- 
dävav, lies kepdavav 6545. — xpäcıc, lies xpacıc 3205, — μεγιςτᾶνες, 
lies μεγιςτάνες 3036. — νᾶμα, lies νάμα 5618. — mpocdpäcaı, lies 
προςδράςαι 9487. — cuußäca, lies cuußaca 3259. 
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ι. 

ἀκτῖειν, lies ἀκτίειν 1886; ἀκτῖνας, lies ἀκτίνας 887. — ἐκτρῖβον, 
lies ἐκτρίβον 6543. — ἡμῖν, lies ἣμιν 6511. — κρηπῖδας, lies κρηπίδας 
1835. — uicoc, lies μίεος 2795. — ὁπλῖται, lies ὁπλίται 5977, 6912. 
— πῖλον, lies mikov 5485, 6233. — ῥῖνα, lies fiva 1424, 1521, 5543. 
— cripoc, lies ctipoc an 46 Stellen, nämlich: 102, 168, 222, 602, 
804, 839, 984, 1138, 1259, 1383, 1445, 1612, 1800, 2016, 2200, 
3320, 3660, 3824, 3870, 4394, 4967, 5286, 5449, 5679, 6045, 6079, 
6194, 6367, 6489, 6497, 6998, 7023, 7080, 7370, 7397, 7989, 8054, 
8066, 8225, 8420, 9085, 9476, 9613, 9726, 9786, 9867. — ὑμῖν, lies 
ὕμιν 2242. 


a 


U 


ἀμῦναι, lies ἀμύναι 310, 6684. — διεκδῦναι, lies διεκδύναι 4500. 
— eicdücav, lies eicducav 2165. —  ἐνιεχῦςαι, lies ἐνιςχύςαι 237. — 
icxücaı, lies ἰςχύςαι 4661. — καταδῦναι, lies καταδύναι 3410, — xara- 
δῦςαι, lies καταδύςεαι 1338. — xarıcxlcai, lies κατιςχύςαι 6464. — 
λῦςαι, lies λύςαι 4357, 8803. — μῦθος, lies μύθος 6057. — mpecßünic, 
lies mpecButic 1707. — cxdda, lies ςκύλα 1217, 3860, 4170. — ετῦλος, 
lies ετύλος 9617, 9811, 10300. — τῦφον, lies τύφον 7972. — φῦλον, 
lies φύλον 1329, 4395, 6152, 6184, 6547. 


i 
5 


5. Gesetz. 


Jeder Vers des Ephraémios ist auf der vorletzten Silbe 
accentuiert. 

Dass das Boissonade-Struve'sche Gesetz für Ephraémios nur 
in dieser Erweiterung gelten kann, ergibt sich aus dem 4. Gesetze. 


a) Corruptelen. 

745 Μαξιμιανός, mpoctatnc ὀρθοφρονῶν. 

Lies: ὀρθοφρόνων. 
1226 ftncev ἄνδρας τεχνίτας χειρώνακτας. 

Lies: χειρωνάκτας. Vgl. 6598 χειρωνάκτης τέχνην τε, τὰς 
ὄψεις «τράβων. 
3039 mevrarociac τῶν καμήλων ἡγούμενοι. 

Lies: ἠγμένοι, wie ich bereits S. 52 unter dem 1. Gesetze 
bemerkt habe. 
4252 καὶ ‘Pwucixoic cuußaadvrec τάγμαει. 

Man denkt zunächst an die Umstellung räyuacı cuußaAdvrec. 


Aber dagegen spricht meine Beobachtung (S. 65), dass Ephraémios 
6# 
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Positionsvernachlässigung vor vr nur bei den privilegierten Wort- 
classen gestattet hat. Vielleicht schrieb Ephraémios: καὶ cuußakövtec 
τάτμαει Pwuaidoc. 
4874 ἄλης TE πικρᾶς καὶ μακρῶν TTEPIdPOUWV. 

Lies: περιδρόμων. 
4955 cv δ᾽, ὡς πατρῴα διαθήκη βούλεται. 

Lies: τυγχάνει. 
5237 θλῖψις, ὀδύνη, cuumopWv μυρμηκιά, 

Lies: uupunkia. Diese Accentuation bezeugt Mai zu 2035 
aus dem Vaticanus, welcher sie auch hier bieten dürfte. 
5512 καὶ ευμφορῶν πέλαγος οὐ μετρούμενον. 

Lies: μετρουμένων. 

5959 ἐν ᾧ μάχην ἵςτηςει ῥὴξ πρὸς εούλτανον. 
Lies: ςουλτάνον, wie sonst berall. 

7816 πόλιν Μοευνόπολιν καὶ τὴν Στάτειραν. 
Lies hier und 6258: Στατγείραν. 

8158 κληροῦχος ἀρχῆς Βαλδουῖνος τίνεται. 
Lies: riveraı Βαλδουῖνος. 

8397 πηροῦ εύὐναιμος καὶ Μιχαὴλ ἔγτονος. 

Lies: ’Ayy&Xou. . Vgl. folgende Stellen, deren Combination 
meine Besserung als unzweifelhaft richtig erweist: 7634 περὶ Μιχαὴλ 
ἀγτελωνυμουμένου. 7638 Μανουὴλ Θεόδωρος καὶ Kwvcravrivoc. 8365 
πηρῷ Θεοδώρῳ τε καὶ Κωνεταντίνῳ. 8454 Θεόδωρον δ᾽ "Αγτελον 
λιπὼν φιλτάτῳ. 8594 πηρὸς δὲ Θεόδωρος ἐκφὺς ᾿Αγτέλων. 8608 f. 
ὃς ἐκ νοθείας Μιχαὴλ πρὶν ἐξέφυ | Κομνηναγτέλου, ευὐγγόνου Θεοδώρου. 
8668 Θεόδωρον "Ayyekov, εὔριπον τρόπους. 8719 τὸν Ἄγγελον δέεσμιον 
ὡς φαυλεργάτην. 

8679 καὶ τὸν Μακρηνὸν καὶ Τύραννον Βουδελόν. 

Lies: Βουδέλον. 

8186 καὶ τὴν νίκην κατήγορος κομίζεται. 

Lies: κατήγορος κομίζεται δὲ τὴν νίκην. 

Eine Cäsur bekommt der Vers allerdings auch so nicht, dies 
ist aber auch nicht unbedingt noth wendig. 


b) Verfehlte Conjecturen. 
1371 ἐς μυριάδων ἐννέα ποςουμένων. 


In Bekkers Text ist das μυριάδων mit Recht in μυριάδας 
geändert, aber sehr mit Unrecht das mocouuevwv in TOCOULEVOY, 
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Vgl. 1008 ἐς μυριάδας δώδεκα nocovuevwv. 1251 ἐς χιλιάδας ἕξ 
dic ἀριθμουμένων ἧ. 
1880 ἀνὴρ ὀρύττων κατὰ τύχην ς«καπάνος. 

Bekkers εκαπανεὺς ist offenbar unrichtig. 


2035 φιλευςεβής tic, ἀταθῶν uupunkia. 


So der Vaticanus nach dem ausdrücklichen Zeugnisse von 
Mai, welcher mit Unrecht uuvpunxıa schreibt, worin ihm Bekker 
folgt. Vgl. oben meine Bemerkung zu 5237. | 


5169 f. ποιναῖς ἀπανθριίύποις πράξεειν δεημέραι 
καὶ Bavaciuoıc τε καὶ ςετυτητέαις. 


Bekker conjiciert: 


ποιναῖς τ᾽ ἀπανθρώποις δεημέραι μικροῦ 
καὶ πράξεειν Bavaciuoıc ςετυγητέαις. 


Nebenbei bemerkt würde die Cäsurlosigkeit dieser beiden 
Verse auch abgesehen von dem μικροῦ ihnen nicht gerade zur 
Empfehlung dienen; ferner hätte Bekker nicht πράξεςιν, sondern 
npafecı schreiben sollen. Lies vielmehr mit einfacher Umstellung 
der beiden Versanfänge: 


Kai Bavaciuoıc πράξεειν Öcnuepar 
roıvaic ἀπανθρώποις TE καὶ ctuyntéaic. 


6. Gesetz. 


Der Hiatus ist bei Ephraémios unbeschränkt nur dann 
gestattet, wenn eines der beiden den Hiatus bildenden Wörter ein 
Eigenname, ein Kunstausdruck oder ein Zahlwort ist. 
(Es ist bloß Zufall, dass kein Beispiel für einen Kunstausdruck 
und kein sicheres Beispiel für ein Zahlwort vorhanden ist). Sonst 
ist der Hiatus auf zwei Fälle beschränkt: 1) wenn das erste Wort 
auf au oder eu auslautet, was sich durch die zur Zeit des Ephra- 
ömios (und lange vor ihm) übliche Aussprache (aw, ew) erklärt; 
2) wenn das zweite Wort die reflexive Pronominalform oi ist, was 
auf verständnisloser Nachahmung homerischer Muster beruht. 


*) 9387 schrieb Ephraémios unter dem Einflusse des 5. Gesetzes φρουρίων 
statt φρούριον. 
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a) -au oder -eu geht voran. 
αὖ. 

αὖ ἀτυιάς 6574. --- αὖ ᾿Αθηνόδωρος 181. — αὖ αἰεχύνην 3519. 
— αὖ ἀκοῦςαι 2110. — αὖ ἀμυχάς 8882. — αὖ ἀνεκήρυξαν 986. — 
αὖ ἀναμίξ 6679. --- (αὖ ἀναςείων 7552 entfällt, weil ad zu streichen 
ist.) — αὖ ἀνέχων 8434. — (αὖ ἀπελαςθέντος 10018 beruht auf 
einer verfehlten Conjectur Bekkers). — αὖ ἀπολαμβάνει 9874. — 
αὖ ἀφθόνων 6892. — ad ἑαυτῷ 5355; al ἑαυτόν 4469; ad ἑαυτῶν 
6813. — ad ἐδήλου 607. — ad ἔθη 4362. — αὖ ἑκατέρωθεν S851. — 
αὖ ἐκτόπως 3294. — αὖ ἐμοί 1024. — at ἐν 844. — αὖ ἐνηυλίζοντο 
8235. — αὖ évOéouc 565. — αὖ ἐνθέως 521. — αὖ ἑνός 9525. — 
αὖ ἐξ 5098. — ad ἑξήκοντ᾽ 6197. — αὖ ἐπάγει 370. — αὖ ἐργάτης 
9784. — αὖ Ἐρῖκος 6713. — ad ἐτῶν 3434. — αὖ ἐφήβων 2534 
(nach meiner Conjectur). — αὖ h 8190. — αὖ ἱερῶν 9855. — αὖ 
imrétiv 9068. — ad Ἰωάννην 1789. — αὖ ’Odpucod 114. — αὖ οὐ 
3443, 7876. — αὖ Οὐάλης 526. — ad οὐδέ 9921. — ad "Oxupac 7512. 
— ad ὑπαχθείς 1030. — αὖ ὡς 5232. 


+ 


ευ, 


εὖ ἀναθηλῆςαι 7502. — εὖ ἀνακτίζει 4375. — εὖ ἀπαρτίςας 1383. 
— εὖ εἰκότων 3284. — εὖ eipyacuevnv 2503. — εὖ εἰς 3898, 6946. 
— εὖ εἶχε 2497. — εὖ ἔχων 7113; εὖ ἔχοντος 7766. — εὖ fpyo- 
«μένον 4296. — εὖ ἠςθημένος 6340. — εὖ ἠςκημένος 692, 2091, 6306. 
— εὖ oldacıv 4707. — εὖ ᾧκιςμένη 5091. — εὖ ὡμίλει 8817. — εὖ 
ὡπλιςμένη 6728. — εὖ ὡς 3993. 


φεῦ. 


φεῦ aipécer 1152. — φεῦ ἀλόγων 4453. -- φεῦ ἀμαθίας 6760. 
— φεῦ ἀπανθρώπου 1492. — φεῦ ἀπάτῃ 448, — φεῦ ἀπελαεθέντος 
9678. — φεῦ ἀςεβείας 9323. --- φεῦ ἑάλω 3373, 5175, 5197. — φεῦ 
ἐνθέου 678. — φεῦ ἔπληξε 4021. — φεῦ oixtpod 5047. — φεῦ οἷος 
9684; φεῦ οἷα 1926. — φεῦ ὑπεροψίας 7172. 


ἄνευ. 


ἄνευ αἰτίας 6065 (aber χωρὶς αἰτίας 4993). — ἄνευ ἐκείνου 2839. 


βαειλεῦ. 
βαειλεῦ ἴεθι 2674. 
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b) oi folgt. 


δηλοῦντά οἱ 6656. — δρώμενά οἱ 6219. — ἔτκλημά οἱ 5933. — 
καθά οἱ 4977. — πάντα οἱ 9253. — πέλοντά οἱ 7560. — creva οἱ 
5349, 9398. — τά of 4811. — ταὐτά οἱ 2551. — τινά οἱ 1079. — 
τοιαῦτά of 8817. — φάςκοντά οἱ 1102. — ἐκτίθεταί ot 372. — ἐφί- 
ctatai οἱ 360. — xai οἱ 2486, 2544, 3508, 6179, 6233, 7573. — 
καττύεταί of 7984, 8528. — cnevderai ot 2619. — δέ οἱ 4007, 7675. 
— δέδοκτό οἱ 4724, 5999. — εἵμαρτό οἱ 1092. — ἠνώτιςτό οἱ 3333. 
— κέκοπτό of 3001. — πέπρακτό οἱ 6853. — ὦπτό οἱ 320. 


c) Ein Eigenname folgt. 
τοῦ ᾿Αγχιάλου 10184. — τῷ ᾿Αλεξίῳ 6609. — δὴ *Avtixpicto- 
popitn 5417 (bei Bekker mit kleinem 4). — πολιχνίῳ "Aprnc 7566. — 
θυγατρὶ Ἑλένη 8178 (nach meiner Umstellung). — ἢ Ἔχετος 1557. 
— vid) Ἡρακλωνᾷ 1422. — καὶ 'loußevarıoc 834. — καὶ ‘louctivoc 
142. — cuyrövw Ἰεακίῳ 7548. — 6 Ἰωάννης 9409; τῷ Ἰωάννῃ 9267 ; 
θρόνου Ἰωάννην 3424. — καὶ Οὔττρων 3248. — καὶ Ὑαλέα $714. 


d) Ein Eigenname geht voran. 
TleteBivou Ἱππότου 4224. — Teixou Av 9243. 


e) Ein Zahlwort folgt. 


μέχρι ἑβδόμου 1455. Indes ist doch wol μέχρις zu schreiben, 
vgl. 3324 μέχρις αὐτῆς Ἑλλάδος. 


f) Corruptelen. 


402 αὐτοῖς διεῖλον c~pici εἰς KAnpouxtav. 

Lies: c@iciv εἰς, 

744 εἶτα mpoéctn τῆς θεοῦ ἐκκληείας. 
9822 θύτης μεγάλης τοῦ θεοῦ ExxAnciac. 

In beiden Versen lies: θεοῦ y’ ἐκκληείας. Verl. 
9748 mpecBUtepoc μὲν τῆς θεοῦ τ᾽ ἐκκληςίας. 
9849 καὶ ςκευοφύλαξ τῆς θεοῦ τ᾽ ExkAnciac. 
10177 καὶ caxeAkiou τῆς θεοῦ 7 ExkAnciac. 
10226 «κευοφύλαξ ὧν τῆς θεοῦ τ᾽ exrkinciac. 

Im Hinblicke auf diese Verse werden wir auel: 
3246 npößAncıv ἀπέταξε TH ExKANCia 

schreiben τῇ τ᾽ &xxAnciq. Ebenso werden wir 
3230 ov τῷ θεῷ ἔγραφε τὴν εὐτυχίαν 

lieber θεῶ τ᾽ ἔγραφε lesen, als θεὼ τέγραφε. 
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Ein bloßer Hiatustilger ist das γ᾽ auch 2388 καὶ τῷ βαειλεῖ τ᾽ 
evdiaßeßAnuevov. Ich finde es daher gar nicht bedenklich, 
759 τῶ Tpıcayiw καὶ ceBacuiw ὕμνῳ 
zu schreiben: ceßacuiw τ᾽ vuvw. Aber 
2703 αὑτῷ ἀπεκλήρω εε κοινῶν πραγμάτων 
ist τ᾽ oder δ᾽ einzuschieben. 
1118 καὶ ταῖς πρὸ αὐτῆς Eykpiverv θεοκρίτοις. 
Lies: πρὸ ταύτης. 
6050 καὶ ἅτερος δὲ κτείνεται κατὰ μάχην. 
Lies: κἄθ᾽ ἅτερος. 
10285 μονῇ δὲ αὑτὸν evaywe δεδωκότος. 
Lies: δ᾽ ἑαυτὸν. 


7. Gesetz. 


Das paragogische v ist bei Ephraémios nur Hiatustilger, aber 
nicht Längungsmittel. 

Ich habe S. 71 ἔν unter dem 2. Gesetz gezeigt, dass in 6 Versen 
(3407, 4169, 5875, 7176, 9210, 9737) ein fälschlich eingesetztes v 
metrische Verstöße erzeugt hat. Aber auch in jenen Fällen, wo es 
zwecklos dasteht, muss das v getilgt werden, nämlich: 

1677 καὶ δὴ προαχθεὶς ὀμνύει ςφίειν νέος. 

3962 κατακρατοῦειν τὴν Neoxaicapéwv. 

5424 πᾶςιν τορὸν κέκραγε τῶδε τῶ ξίφει. 

5767 τὴν Πάτροκλος πρόφαειν, ἢ φηεὶν λότος. 

6100 ἔμφροντιν εὗρεν «τρατιὰν τούτου χάριν. 

9010 ἵππων mociv τέθνηκεν ἐκλιπιὺν φάος. 

Minder sicher ist mein Urtheil in folgenden zwei Fällen: 

6775 εἰς eixocıv μόλις ἀναριθμουμένας. 

9910 ζωοὺς δὲ cuvecxnkev EIKOCIV πάλιν. 

Weun man, wie es selbstverständlich ist, von Wörtern wie mpocdev 
(1521, 1661) und ἄνευθεν (1974) absieht, so findet sich paragogi- 
sches v als Längungsmittel in den 10392 Versen des Ephraémios 
nur zweimal und ist auch in diesen beiden Fällen zweifellos zu 
beseitigen: 

1820 ἐπῆγε τείχει kai προςεήραεςςεν πόλει. 

Lies: mpocapäccov. 

5233 ὃς Edpacev xeipicta πολλοὺς ἀδίκως. 

Lies: öcrıc ἔδρα. 

Zu 9981 οἷς εὐμφρονοῦντα μηδαμῶς ἔχων céBac bemerkt Bekker: 
ric? vel eixev.« Die zweite Conjectur ist offenbar falsch. 
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Das = atticum dient zweimal als Längungsmittel (1452, 5021), 
während es in einer ziemlich bedeutenden Anzahl von Stellen ein 
leerer Aufputz ist: 2404, 2431, 3010, 4195, 4219, 4250, 4309, 5330, 
5530, 5688, 5795, 6276, 6439, 6572, 6650, 6656, 6960, 8566, 9410, 
10143. 

Bei Ephraémios wird man bezüglich des durch Contraction 
oder Krasis entstandenen oder des mit Jota subseriptum versehenen 
a keine strenge Observanz erwarten. Ich lasse die verhältnismäßig 
nicht zahlreichen Stellen folgen, welche in diese Kategorie gehören: 
ἄκων 3976, 7323, 8367, 9480. — ἄθλους 3365. — τἀδελφῷ 3507. 
τς adn 1659. — ἀπαδούεαις 6117. — Opaxne 114, 591, 881, 
1879, 6871, 7672, 8484, 9078; Opüxn 682, 8229, 8633, 9646; 
Θράκην 569, 2057, 3124, 3807, 7807, 8192. — Opäxnciwv 4083. 
— Θρᾷκικάς 7330. — ΘρᾷκῶΩῶν 7357. — ῥᾷᾳθύμως 1589. — 
λάθρᾷ (λάθρα) 3609, 6738, 8542 kommt kaum in Betracht, dagegen 
sind folgende vier Fälle besonders beachtenswert (vgl. Hercher, 
erot. ser. gr. 2, p. LH): ἀξίᾷ 2659, Kaduet% 5139, ῥομφαίᾷ 1175, 
xwveia 2507. 

Cäsurlosigkeit ist bei Ephraémios zwar selten anzutreffen, 
aber an sich durchaus kein Indicium einer Corruptel. Vgl. z. B. 
folgende Verse: 


23 εἶτα Γάλβας, Ὄθων cov Οὐιτελίω. 

20 Οὐεςπαειανός, κλέος βακιλέων. 

D58 ἀνεῖπεν Οὐαλεντινιανὸν νέον. 
1123 Ἰουςτινιανός, ueraAoupyöc κράτωρ. 
6132 οὑτινοςοῦν ἀντίψυχον παροινίας. 
6775 εἰς εἴκοςιν μόλις ἀναριθμουμένας. 
7105 Bacıkida παραλαβὼν Εὐφροεύνην. 
8938 τετρακτύος διδάςκαλον μαθημάτων. 
8948 ἀςκοῦντ᾽ ᾿Απολλωνιάδος κατὰ λίμνην. 
9597 πρὸς τοῖςδε Κυριλλιανὸς καὶ Kactivoc. 


Vers 8786 καὶ τὴν νίκην κατήγορος κομίζεται ist bereits unter 
dem 5. Gesetz besprochen worden, wo ich die Conjeetur κατήγορος 
κομίζεται δὲ τὴν νίκην vorbrachte, bei welcher der Cäsurmangel 
bleibt. Vers 502 ἐκ Tlavoviac ἀρχῆθεν ὡρμημένος, welcher gegen 
das 1., 3. und 4. Gesetz verstößt, habe ich selbst S. 51 seiner Cäsur 
beraubt, indem ich schrieb: ἀρχῆθεν ἐκ TTavoviac ὡρμημένος, wie 
Ephra&mios höchst wahrscheinlich den Vers gestaltet hat. Anders 
verhält es sich natürlich mit Conjecturen, welche Cäsurmangel mit 
offenbaren Verstößen gegen die metrischen Gesetze des Ephraömios 
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verbinden, wie die an verschiedenen Stellen dieser Untersuchung 
erwähnten Conjecturen Bekkers zu 1734, 5169—5170, 8792, 883i, 
9837. Selbstverständlich ist Cäsurmangel auch bei Ephraémios 
keine Empfehlung für eine Conjectur. 6238 ist überliefert: τοῦ δ᾽ 
ὡς μεμηνότος καταγνοὺς ἄναξ. Bekker ergänzt die fehlende Silbe so: 
τοῦ δ᾽ ὡς μεμηνότος καταγνοὺς αὐτάν αξ ohne Cäsur. Ich schreibe 
mit Cäsur: τοῦ δ᾽ ὡς μεμηνότος δὲ καταγνοὺς ἄναξ. 6999 ist über- 
liefert: ἤτουν λαβεῖν ctpatiav ἐξ ἀνάκτων. Bekker ergänzt die 
fehlende Silbe so: ἤτουν λαβεῖν cTparnyernv ἐξ ἀνάκτων ohne 
Cäsar. Ich schreibe mit Cäsur: ἤτουν λαβεῖν «τρατητὸν é 
ἀνακτόρων. Das Wort ἀνάκτορα findet sich bei Ephraéimios z. B. 
auch 148, 2348, 2471, 2797, 3077, 4969, 5042, 6580, 9564. Ver 
7552 ist mit einer überschüssigen Silbe so überliefert: ὡς δ᾽ αὖ 
avaceiwy τὴν πόλιν ἐφωράθη. Hliezu bemerkt Bekker: nvel ad vel 
τὴν tollendum«. Selbstverständlich αὖ, denn mit τὴν würde auch 
die Cäsur verschwinden. Auch sonst sind mancherlei Schäden von 
Bekker übersehen oder nicht richtig emendiert worden. 303 we & 
αὐτοῦ cuAkoyicacdaı δέον. Lies: ἑαυτοῦ. 737 ἄνθρωπον εἶνω τὸν 
Χριςτὸν μόνον. Statt τὸν lies: δεεπότην. Vgl. wegen der Ver- 
bindung Xpıcröc δεςπότης folgende Sellen: 


135 καιρῶὼ μάχης ηὔξατο Xpictw δεςπότῃ. 
299 καὶ προςδραμεῖν ὑπῆρξε Xpictw δες πότῃ. 
386 Χριςτοῦ δυνάμει παντάνακτος δεςπότου. 
719 oicnep νεὼς ἤγειρε Xpictw δεςπότῃ. 
1795 μάρτυρας ἀπέφηνε Xpictod δεςπότου. 
2732 εἰκὼν ἀχειρότευκτος Χριετοῦ δεςπότου. 
2774 καὶ θεῖον ἐκτύπωμα Xpictou δεςπότου. 
2871 οὗτος νεὼν ἤγειρε Χριετῷ δεςπότῃ. 
2000 εὑρὼν ἐπιςτόλιον Χριετοῦ δεςπότου. 
6510 νοεῖν τε capWc cWua Χριςτοῦ decnörtou. 
6534 οὐχ ἅπαν ζαὐ)τὸ εὦμα Xpictov δεςπότου. 
7590 ἐλπίδας ἐξάψας τε Xpictod δεςπότου. 
T779F. ὦ cwuatikwe προςπατεὶς ὁ δεςπότης 
Χριετὸς καθητίαςεν αἵματι τόδε. 

9261 ὡς πρὶν τυνὴ βέβηλος Χριετοῦ δεςπότου, 


Eine Silbe fehlt: 

952 tov φθαρτὸν ἐκλέλοιπε τοῦτον βίον. 
Lies: τοῦτον τὸν βίον. 

1181 ἄναξ, ἰδοὺ πάρειμι, KEXPNCO μοι. 
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Lies: καὶ κέχρηςό μοι. 

2246 ἐκ τοῦδε λοιπὸν Ἰεμαὴλ ἰεχυρὸν τένος. 

Bekker: 'Icuankırwv γένος. Lies: Ἰεμαὴλ αἰεχρὸν τένος. 
2482 οὐκ ἦν δὲ λύεις οὐδὲ φυλὴ τῆς νότου. 

Bekker: παῦλα, Lies: φυτὴ. 

2484 προςχὼν τυναικὸς ταῖς λιταῖς χριςτωνύμου. 

4756 μικρόν τε προςχὼν ἀναπτύξει πατέρων. 

1199 τυναικὶ προςχεῖν οὐ θελήςας οὐδ᾽ ὅλως. 
Lies: προςεχὼν und npoccyeiv. 

2706 τῷ πρεςεβύτῃ Kai νεωτέροις κράτος. 

Bekker: τῷ τε πρξεβύτῃ. Da aber für Positionsvernach- 
lässigung vor inlautendem cB die Figennamen BedécBou 8512 und 
Λξεβον 1990 (8.67) die einzigen Beispiele sind, so ist unbedingt vor- 
zuziehen: τῷ πρεςβύτῃ τε. 

2783 πλὴν τοῦδε λαμπρὸν ἐπιεκιάζον εἶχέ τι. 

Die überschüssige Silbe beseitigt Bekker durch die ziemlich 
gewaltsame Änderung: πλὴν τῷ λαμπρῷ τ᾽ ἐπιςκιάζον εἶχε τι. Lies 
vielmehr: πλὴν τοῦδε λαμπρὸν ευςκιάζον εἶχέ τι und vgl. die 
ähnliche Stelle 7888 f.: πλὴν εἶχε μικρὸν cuckıaZov βραχέως | τῶν 


ἀρετῶν ἥλιον αὐτοῦ τι νέφος. 
2810 αὐτουργὸν αὐχῶν τοῦ λότου βαειλίδα. 

Das Aöyou lässt sich deuten, aber sollte Ephraémios nicht 
λόχου geschrieben haben, welches Wort zwei Verse früher steht? 
7378 ἣ cuvecxe Τζουρουλὸν civ Βιζύῃ. 


Lies: cUv TH BıZün. 
7591 ἐπὶ couATtadvov feta: θαρραλέως. 

Lies: ἵεται. 

10376 καὶ πατριάρχης τῆςδε Kwvcravrivou. 

Lies: τῆςδε τῆς Κωνεταντίνου. 

3273 ist das monströse παραυτίκως bereits im Thesaurus s. v. in 
παραυτίκα gebessert worden. 

Bloße Druckfehler sind: 7261 ἀνηνηνύτοις statt ἀνηνύτοις; 
7302 Μούρτζουφλους statt Μούτρζουφλος; 7511 Ποιμαμηνόν statt 
Ποιμανηνόν; 7847 npwroßecriapitou statt πρωτοβεςτιαρίου ; 10374 καθ᾽ 
statt κατ᾽. 

Schließlich ein Jocosum: 


4563 XpictW κυρίου λοιδορούμενος λέγει. 
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Mai übersetzt: nChristo domini coepit maledicere«. Wer ver- 
steht dies? Natürlich war zu drucken: xpict® κυρίου = dem 
Gesalbten des Herrn = dem Kaiser. 

Ephraömios ist ein Stiimper schwereren Grades (vgl. Wiener 
Studien VIII, 292). Georgios Pisides überragt ihn himmelhoch, 
Theodoros Prodromos thurmhoch, der Verfasser des Christus patiens 
um ein Stockwerk. 


Üzernowitz. ISIDOR HILBERG. 


Die handschriftliche Überlieferung von Nemesius 
περὶ Pucewc ἀνθρώπου. 


In der Absicht, eine neue Ausgabe der Schrift des Nemesius 
περὶ φύςτεως ἀνθρώπου zu veranstalten, habe ich nicht nur sämmt- 
liehe Handschriften, welche der letzte Herausgeber Matthii’) für 
seine Ausgabe benützt hat, einer genauen Nachvergleichung unter- 
zogen, sondern mich auch bemüht, um eine sichere Grundlage für 
die Herstellung des griechischen Textes zu gewinnen, die bisher 
unbenützten Hss. möglichst vollständig für meine Arbeit heran- 
zuziehen und das Verhältnis festzustellen, in welchem alle Hss. zu- 
einander stehen. Die letztere Untersuchung erschien um so noth- 
wendiger, als keiner der bisherigen Herausgeber des Nemesius 
irgend etwas von den Verwandtschaftsgraden der Hss. zu ermitteln 
versucht hat. Während dieser Arbeiten erschien Holzingers Aus- 
gabe einer lateinischen Übersetzung des Nemesius nach einem Bam- 
berger Codex’). In der Einleitung dieses Buches wird unter an- 
derem die Frage aufgeworfen, ob die lateinische Übersetzung Bur- 
gundio zum Verfasser habe, hierauf zum erstenmal der Versuch 
gemacht, die griechischen Hss. mit Einschluss des Bambergensis 
nach ihrer größeren oder geringeren Verwandtschaft zu classifi- 
cieren und anzuordnen. In der Anzeige dieses Buches (vgl. die 
2. f. ὃ. G., 38. Jahrg., Heft VII, 1887, Ss. 529—538) habe ich mich 
mit diesen beiden Fragen nur im allgemeinen beschäftigen können 
und deshalb eine eingehendere Besprechung derselben nachfolgender 
Abhandlung vorbehalten. Dieselbe enthält demnach zunächst eine 
ausführliche Beschreibung der Matthäischen Hss. Daran schließt 
sich die Beschreibung einer Venediger Hs., in welcher die lateinische 
Übersetzung Burgundios überliefert ist, und eine Textprobe aus der- 


ἢ Nemesius Emesenns de natura hominis Graece et Latine. Post editionem 
Antverpiensem et Oxoniensem adhibitis tribus codd. Augustanis, duobus Dresden- 
sibus totidemque Monachiensibas.... edidit et animadversiones adiecit Chr. Fr. 
Matthaei.... Halae Magdeburgieae MDCCCIL 

*) Nemesii Emeseni libri περὶ pbcewc ἀνθρώπου versio Latina. E libr. ms. 
nune primum edidit et apparatu critico instruxit Carolus Holzinger ....Lipsiae — 
Pragae MDCCCLXXXVII. 
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selben, wodurch die Burgundiofrage entschieden wird. Darauf wird 
das in meiner Anzeige aufgestellte und von dem Holzinger’schen nicht 
unbedeutend abweichende Handschriftenschema näher begründet und 
durch Beiziehung neuer Hss. erweitert. Den Schluss bildet an- 
hangsweise eine Reihe von Textesherstellungen auf Grund der 
durch die Vergleichung und Classificierung der Hss. gewonnenen 
Ergebnisse. 

Die ehemalige Augsburger Handschrift Codex Augustanus 
p. 34 n. 13 bei Reiser, jetzt in München als Cod. Graec. Monac. 
562 bei Hardt, von Matthäi mit A,, von mir ktinftig mit A be- 
zeichnet, ist eine Miscellanhandschrift in Kleinquart. Sie enthält 
außer Nemesius noch Schriften des Gregorius Nyssenus und Joh. 
Damascenus. Nemesius nimmt die Blätter 1—113 ein. Seine Ab- 
handlung beginnt nach dem Titel (Neueciou ἐπιςκόπου éuécnc, περὶ 
micewe ἀνθρώπου λόγος Kepakawdnc) mit den Worten Τὸν ἄνθριυπον 
ἐκ ψυχῆς νοερᾶς und schließt mit den Worten cuugépetv éxeivoic 
ἀφείλοντο, welche sich auf der 20. Zeile der zweiten Seite des mit 
der Zahl 113 bezeichneten Blattes (113°) befinden. Sie bietet alle 
44 Capitel. 

Noch auf derselben Seite beginnt ein neues Capitel, ’Ev rin 
TO hreuoviröv ἵδρυται betitelt, mit den Worten ciyatw πᾶςα CToya- 
ςτικὴ ματαιολογία und endigt mit den Worten ἀπὸ ταύτης ἀλλοτριοῦ- 
chai auf dem Blatte 117°. Auf der nämlichen Seite folgt unmittelbar 
ein neuer Titel tov αὐτοῦ ypnyopiov vöcene περὶ ψυχῆς: der Aufang 
des Capitels lautet: ἐπειδὴ τοῦ ἀνθρωπίνου βίου πρὸς τὸν θεὸν 
μετέετη ὁ πολὺς ἐν ἁγίοις Βαείλειος, das Ende: ἣ ἀνθρωπίνη φύεις av- 
τῷ κ. τ. A. (vgl. die Ausgaben). Eine jüngere Hand hat vor dem 
Titel dieses Capitels folgende Bemerkung eingeschoben: Td παρὸν 
κεφάλαιον iB Ecrıv (sic!) τοῦ αὐτοῦ νύεεης ἐν TH KaTacKkeu τοῦ dv- 
Opwrov. καὶ ὧδε μὲν οὐκ ἐγράφη τελείως, ἀλλ᾽ ἐλλείπει μέρος. Mit 
der letzten Zeile des Blattes 170° schließt Gregorius Nyssenus, 
Der Umstand, dass sich die beiden Capitel unmittelbar an die 
Schrift des Nemesius anschließen, und insbesondere die ersten Worte 
des Titels des letzteren tod αὐτοῦ Ypnyoptov viccnce (Bi. 117°) 
weisen, wie Matthäi richtig erkannte, darauf hin, dass auch die 
vorangehende, dem Nemesius gehörige Abhandlung περὶ φύςεως 
ἀνθρώπου vom Schreiber der Handschrift dem Gregor von Nysse 
zugewiesen wurde. Damit steht der Titel zu Beginn der Hand- 
schrift keineswegs im Widerspruche, da derselbe ebenso wie ein 
Theil des darauffolgenden Textes von jüngerer Hand herrührt. Doch 
darüber näheres später. 
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Dem Gregor. N. reiht sich vom Blatte 171°—177® die Schrift 
des Joh. Damascenus mit folgendem Titel an: Tod μακαρίου 
Ἰωάννου tod dauacknvod λόγος περὶ τῶν κεκοιμημένων ὅπερ αἱ περὶ 
αὐτῶν τινόμεναι λειτουργίαι καὶ εὐποίΐαι τούτους ὀνίνηςι. Die Schrift 
beginnt mit τὰ τῶν βρωμάτων ἡδέα und schließt mit ὑπάρχεις εἰς 
αἰῶνας. ἀμήν. Die im ganzen gut erhaltene Handschrift wurde 
zuerst von Chr. Fried. Matıhäi mit Unterstützung seines Freundes 
Joh. Gottlob May im Mai des Jahres 1796 zu Augsburg nach der 
Antwerpener Ausgabe des Nicasius Ellebodius Casletanus vom Jahre 
1565 (vgl. Matthäi p. 10), dann von mir in den Monaten März und 
April 1882 mit Zugrundelegung der Ausgabe Matthäis in Erlangen 
verglichen. In der Zeit zwischen December 1886 und Februar 1887 
habe ich in Wien den älteren Bestandtheil des Codex einer neuer- 
liehen Vergleichung unterzogen. 

Die Handschrift besteht aus 178 Blättern und zwar aus 59 
Papier- und 119 Pergamentblättern. Vor dem Texte befinden sich 
4, hinter demselben 3 leere Papierblätter. Der Text des Nemesius 
ist auf 114 Blättern überliefert. Davon sind 27 aus Papier, 87 aus 
Pergament in folgender Anordnung: Blatt 1—17 Papier, 18—85 
Pergament, 86—94 (zwischen 94 und 95 findet sich ein nicht be- 
ziffertes Blatt, im ganzen also 10) Papier, endlich 95—113 Perga- 
ment. Die nun folgenden (je 32) Pergament- und Papierblätter 
enthalten die angeführten Schriften des Gregor. N. und Joh. 
Damascenus. 

Die Höhe der Papier- und Pergamentblätter beträgt durch- 
schnittlich 17 cm 6 mm, die Breite 13cm. Der Schriftraum auf 
dem Papier hat eine Höhe von 14cm 4 mm und eine Breite von 
83cm 8 mm, auf dem Pergamente eine Höhe von 13cm 2 mm und 
eine Breite von 8cm 5 mm durchschnittlich. Nur die Pergament- 
blätter sind in Lagen oder Gruppen von Doppelblättern vereinigt, 
deren jede mit einer Zahl von erster Hand bezeichnet ist (Qua- 
ternionenzahlen). Die erste erkennbare Zahl ist ὃ auf fol. 25°. 
Diese Lage, die ersten 8 Pergamentblätter (18—25) umfassend, ist 
ein Quaternio, ihm folgt die Lage e (26—35), auftallenderweise aus 
ἢ zusammengehefteten Doppelblättern bestehend, also ein Quinio, 
hierauf die Quaternionen ¢, Z, ἢ, 9, ı (die Zahl ı ist fast unleser- 
lich). Der folgende Quaternio τὰ hat nur ὃ Blätter (76 bis 80), da 
die letzten 3 desselben herausgeschnitten worden sind (an den Über- 
bleibseln derselben lassen sieh noch einige wenige Buchstaben 
und Buchstabentheile, sowie am Reste des letzten Blattes die das 
Ende des Quaternio bezeichnende Zahl τὰ erkennen). Ihm schließt 
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sich der Quaternio 1B (81—85 und 95—97) an; die Bezeichnung 
seines Anfanges ist ganz, die seines Endes theilweise abgeschnitten. 
Zwischen dem 5. und 6. Blatte sind die erwähnten 10 Papier- 
blätter eingefügt. Mit den Quaternionen ıy (983 — 105) und 1d 
(106—113) endigt die Abhandlung des Nemesius. Die folgenden 
4 Quaternionen τε, τς, ıZ, in (114—145), mit denen der Pergament- 
theil der Handschrift genau abschließt, bietet den Text des Gregor. 
Nyss. Aus dieser Darstellung geht zunächst hervor, dass nur der 
Pergamenttheil Quaternionenzahlen (4—18) aufzuweisen hat und 
dass dieser in seiner gegenwärtigen Verfassung aus 14 Quaternionen 
und 1 Quinio besteht; ferner, dass am Anfange der Handschrift 
die ersten 3 Lagen a, ß, 7, welche wahrscheinlich auch Quater- 
nionen waren und daher 24 Blätter ausmachten, am Ende wenig 
stens 4 Quaternionen (wenn wirklich der heute auf dem Papiere 
überlieferte Text auf Pergament nahezu vollständig erhalten war) 
verloren gegangen sind. Hingegen sind die 3 Blätter des 11. Qua- 
ternio (1a) offenbar von späterer Hand entfernt worden, um den in 
den übrigen Handschriften überlieferten Zusammenhang _ herzu- 
stellen, was ihr in der That durch die bloße Ausscheidung dieser 
Blätter, ohne Zusätze oder Streichungen vornehmen zu müssen, 
gelungen ist’). 

Auf den Papierblättern sind zwar keine Linien bemerkbar, 
doch lassen die zwischen den einzelnen Zeilen ziemlich genau ein- 
gehaltenen Zwischenräume auf Benützung einer Art Faulenzer 
schließen; die Pergamentblätter hingegen, am Ende des äußeren 
Randes vom Zirkel durchstochen, zeigen die bekannten mit dem 
Griffel eingeritzten Linien. Die Buchstabenhöhe auf dem Papiere 
ist durchschnittlich etwas größer als 1’5 mm, jene auf dem Perga- 
mente durchschnittlich 2 mm. 


Der Text ist durehgehends nur in éiner Columne geschrieben. 
Die ersten 16 Papierblätter haben je 23 Zeilen, die Seite 17* hat 
nur 17, 17° dagegen nur 14 Zeilen, was wohl aus der Absicht des 
Schreibers zu erklären ist, vor dem Anschluss an den Pergament- 
theil keinen zu großen leeren Raum übrig zu lassen. Von den ein- 
geschobenen 10 Blättern weisen die ersten 9 je 25, das 10. (nicht 
bezifferte) 24 Zeilen auf. Die Pergamentblätter haben in der Regel 
25 Zeilen, so z. B. jedes Blatt des Quaternio d, gleichwohl finden 
sich zuweilen Seiten von 24 Zeilen. 


3). Das im folgenden Gesagte gilt fast ausschließlich nur von jenem Theile 
der Handschrift, welche unseren Schriftsteller umfasst. 
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Die Farbe der metallischen Gallipfeltinte auf dem Papiere 
ist ein verblasstes Schwarz, auf dem Pergamente hat sie sich meist 
tiefschwarz, öfters sogar noch schwarzglänzend erhalten. Verhältnis- 
mäßig selten tritt uns die gelbbraune Rostfarbe entgegen. Wo die 
Schriftzüge theilweise oder nahezu ganz unleserlich geworden sind, 
trat eine jüngere Hand dieselben mit blasser Tinte nachgezogen, 
beziehungsweise ergänzt. 

Der Text des Nemesius rührt in dem gegenwärtigen Zustande 
der Handschrift von zwei Händen her. Ihn beginnt die jüngere 
Hand, welche wahrscheinlich dem 16. Jahrhundert angehört und 
die wir mit dem Buchstaben a bezeichnen wollen. Sie hat die 
verloren gegangenen ersten drei Quaternionen der ersten Hand (A), 
die wahrscheinlich noch dem 11. Jahrhundert zuzuweisen ist, durch 
die oben erwähnten 17 Papierblätter (Matth, Ρ. 35—97, 4 Neneciou— 
χρῆεθαι αὐτῷ) ersetzt. Nun folgt der erste erhaltene Quaternio 
(d) von erster Hand. Die erste Seite desselben (fol. 185} ist durch 
eine gründliche Rasur fast ganz unleserlich geworden; hie und da 
sind einzelne radierte Buchstaben wie Oasen in einer Wüste noch 
erkennbar. Vom Inhalte dieser Seite lässt sich kaum mehr sagen, 
als dass er dem Nemesius angehörte und höchst wahrscheinlich 
die jetzt nur von a erhaltenen Worte (Matth. 95, 10—97, 3 εἶναί 
ποτε --- ἔχοντά τι μὴ mit einigen Varianten — wenigstens glaubte ich 
xwpic für dixa, M. p. 95, 11, lesen zu können) enthielt, an welche 
sich unmittelbar die Worte χρῆςθαι αὐτῷ auf 18> anschlossen, die 
gleichsam als Custoden auch den Text des letzten Papierblattes 
(17®) abschließen. 

Der nun auf Pergament folgende Text rührt größtentheils von 
erster Hand her. Auf dem Rande der Blätter 49> und 508 lesen 
wir die Worte ὄρτανον --- cuvéxouca (Matth. p- 181, 1—9) und 
διαφερομένου — ypauuac (M. 182, 2—11). Ein Theil der Buch- 
staben der ersten Zeile ist infolge Beschneidung der Pergament- 
blätter kaum zu lesen. Ähnliches gilt von den folgenden Rand- 
ergänzungen. Die angezogenen Stellen sind von der Hand a am 
Rande ergänzt worden, da der Recensent die Worte des Textes nicht 
lesen konnte. Es hat sich nämlich — offenbar durch Feuchtigkeit, 
welche einst die Blätter 49 und 50 aneinanderkleben machte — 
die Schrift je einer halben Seite auf der anderen 80 abgedruckt, 
dass man im ersten Augenblicke den Eindruck erhält, den auch 
Matthäi gehabt zu haben scheint, dass eine Entzifferung unmöglich 
sei. Mir gelang es ohne besondere Schwierigkeiten mit Hilfe eines 
Spiegels fast jedes Wort des Textes ziemlich deutlich zu lesen 

Wien. Stud. X. 1888, 7 
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und einige Varianten festzustellen, welche größtentheils die Les- 
arten der älteren Überlieferung bestätigen. 

Auf dem Blatte 74° (M. p. 239, 10) folgen im Texte auf die 
Worte τὸ οὐρῶδες (so A), welche etwa in der achten Zeile stehen, 
unmittelbar die Worte kai ἀπὸ φλεβὸς φέρεται u. 8. w. (M. p. 246, 3. 
Die in den übrigen Handschriften erhaltene Stelle von μετὰ τοῦ 
(M. 239, 11) — παραπέμπουςα. ὅτι δὲ (M. 246, 3), welche den 
Schluss des Capitels 23, das ganze 24. und die Hälfte des 25. Ca- 
pitels umfasst, wurde von der jüngeren Hand a auf dem Rande 
der Blätter 74, 75° und 76° ergänzt. Auf 76° findet sich für den 
Leser die Bemerkung: ςτράφου εἰς τὸ ὄπιεθεν φύλλον, καὶ εὑρήςεις 
τὸ εημεῖον τὸ λέζον: καὶ ἀπὸ φλεβὸς φέρεται" (nämlich *~ nach 
οὐρῶδες) καὶ ἀνατίνωςκε κατὰ τάξιν τὸ ὑπόλοιπον. 

Auf dem Blatte 83° enthält die siebente Zeile von unten die 
Worte μειζόνων κακῶν ἑξῆς ῥητέον unmittelbar nacheinander. Die 
übergangene Stelle ἕληταί tic — οὕτω διωριςμένων (M. p. 267, 1—272, 
14), d. i. der Schluss des Capitels 30 und der größere Theil des 
folgenden, hat a am Rande der foll. 82°, 83*® und 84°? mit der 
Schlussbemerkung ctpaqou ὄπιςθεν δύο φύλλα καὶ, εὑρήςεις cmueiov 
οὕτως: — καὶ ἄρξου ἑξῆς ῥητέον nachgetragen. Auch im folgenden 
vermissen wir eine größere Stelle in unserer Handschrift, deren 
Übergehung ohne Zweifel der gleichartige Schluss am Anfange 
und Ende derselben veranlasst hat. Auf fol. S5P, 1. 9 (M. 278, 8) 
lesen wir nämlich ἣ mpoaipecic, woran sich unmittelbar τὸ yap ἔργον 
(M. 320, 12) anschließt. Es fehlt also die ganze Steile von ἀλλ᾽ 
οὐδὲ τοῦτο — ἣ mpoaipecc (Δ, 278, 8 — 320, 12), welche den 
Schluss des Capitels 33, ferner die Capitel 34—39 und die erste 
Hälfte des 40. enthält. Dieser fehlende Theil wurde von a auf 
den genannten zehn Papierblättern mit der entsprechenden Anmer- 
kung für den Leser ergänzt. Die letzte umfangreichere Text- 
ergänzung durch a findet sich auf dem Rande des ff. 111?® und 
112°. Im Texte folgt nämlich auf f. 1115 nach ἀνεπιμέλητον ohne 
Unterbrechung ποικίλην. Es fehlen also hier die Worte εἰδότα, we 
— διάφορόν te καὶ (M. 357, 15 — 361, 6). Von derselben Hand 
rührt auch die Bezifferung der Blätter her. Die Schrift der ersten 
Hand, hübsch und regelmäßig ausgeführt, gehört der mittleren 
Minuskel an. Die eckigen Buchstaben, welche eine steile Stellung 
haben, hängen unter den Linien. Das anlautende a hat häufig im 
Anfange einen Vorstrich von unten her, das w weist stets die ge- 
schlossene Form eines doppelten o auf: oo, Erscheinungen, welche 
dem angesctzten Alter der Haudschrift entsprechen. 
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Vorgerückten Buchstaben begegnet man häufig. Sie sind 
durchgehends Uneialen von zinnoberrother Farbe, die durch das 
Alter blass geworden ist. Sie finden sich 38 mal, und zwar 30mal 
nach dem Titel jedesmal in jenem Worte, mit dem in den Aus- 
gaben ein neues Capitel beginnt, z. B. p. 125 Ζητητέον, p. 145 Πᾶν. 
Die übrigen acht Stellen, an welchen die rothe Majuskel vorgeriickt 
ist, sind folgende fol. 20° (103, 8) ἑξῆς ἐροῦμεν. Ὅτι (ἔτι a) 22° 
(107, 7) προνοίας. Προνοίας μὲν yap... 22> (108, 8) δοκεῖ. "Anokı- 
vapiw δέ δοκεῖ 24* (111, 16) φαςίν (so!). Tlepınimroucı ebend. (112, 3) 
Kai yap. 28° (124, 3) καὶ ταῦτα μὲν περὶ τούτων. Ei de... 81> (262, 13) 
αὐτῶν. Ai δὲ τρίχες 83" (272, 14) ἑξῆς ῥητέον. Ὁποῖα (ποῖα die 
übrigen Hss.). Von diesen Stellen ist der größte Theil so 
beschaffen, dass die Absicht, einen neuen Abschnitt zu bilden, 
einleuchtend und leicht begreiflich ist. Insbesondere gilt dies von 
103, 8; 104, 3; 272, 14. Man vergleiche den ähnlichen Schluss der 
Capitel 26 (250) τῆς δὲ... νῦν ἐροῦμεν, 29 (265) λέγωμεν πρότερον 
περὶ τοῦ ἀκουςίου und 30 (269) περὶ δὲ τοῦ δι᾽ ἄγνοιαν εἰπεῖν ὑπολέ- 
λειπται. Einfache rothe Initialen innerhalb des Textes trifft man 
noch 22 an, darunter die acht Anfangsbuchstaben sämmtlicher acht 
Titel, die von erster Hand uns erhalten sind. 


Das stumme ı tritt uns regelmäßig als Jota subscriptum ent- 
gegen, doch wurde es öfters vernachlässigt, eine Thatsache, die 
mit der Behauptung Gardthausens (Griech. Paläogr. Leipz. 1879, 
p. 193): „Ein stummes ı wird niemals in der mittleren Minuskel“ 
(in welcher doch unsere Hs. geschrieben ist) „unter die Zeile ge- 
schrieben, wie ganz richtig von Schanz bemerkt wurde“, in Wider- 
spruch steht. Die jüngere Hand a hat das Jota subscriptum 
mehrmals auch in den Formen des Wortes ζῶον, z. B. ζῴου 38, 1, 45, 
11, 53, 13, ζῶον 38, 2, ζῷα 38, 8, 60, 6, während es die erste Hand 
in diesem Worte nicht bietet. 

Von Abkürzungen) finden sich alle vier Arten, die Lehmann 
(Die tachygraphischen Abkürzungen der griechischen Handschriften, 
Leipzig, Teubner 1880, p. 1) unterscheidet. Sie beschränken sich 
im Texte fast ausschließlich auf die kirchlichen Abkürzungen, wie 


z. B.: 0 = θεός, dad = = Δαυΐδ, οὐνοῦ = = οὐρανοῦ, &voc = ἄνθρωπος, 
πνὰ = πνεῦμα, cpia = = cwrnpia, pa = πατέρα, μὰ = μητρὸς, ctpod 


ἡ Die nachstehende Besprechuug der Abkürzungen macht auf erschöpfende 
Darstellung keinen Anspruch. Es werden meist nur jene Erscheinungen aufgeführt, 
die sich mir gelegentlich der wiederholten Vergleichung der Handschrift auf- 


drängten. 
τι 


100 BURKHARD. 


= «ςταυροῦ, mpidoc ΞΞ πατρίδος, in ihren verschiedenen Casusformen. 
Zur Andeutung dieser Kürzung dient in der Regel eine dem 
modernen Circumflex ähnliche Schlangenlinie, sehr selten ein hori- 
zontaler Strich. Spiritus und Accent werden gewöhnlich über die 
abgekürzten Wörter gesetzt. Die zweite Art der Abkürzungen, 
nämlich die Bezeichnung des v durch einen kleinen. über die Zeile 
gesetzten, horizontalen Strich wird nicht selten, aber so viel ich 
gesehen habe, nur am Ende des Wortes, und zwar am Schlusse 
der Zeilen angewendet. Das den ausgefallenen Buchstaben v be- 
zeichnende ‚Strichelehen ist regelmäßig etwas geschlängelt: — ygl. 
fol. 83° Z. 7 Badacca”, Z. 9 peiZo~. Ebenfalls nur am Ende von 
Zeilen findet sich die eurrentschriftliche Kürzung, wie sie Lehmann 
(a. a. Ὁ.) oder die Minuskelktirzung, wie sie Gardthausen (a. a. 0. 
S. 245) nennt. Sie zeigt sich in der üblieben Weise, »dass nur der 
erste oder die ersten Buchstaben auf die Zeile geschrieben werden, 
und einer der darauffolgenden Buchstaben, in der Regel der erste 
der auf die ausgeschriebenen Buchstaben folgenden, über die Zeile 
gesetzt wird« (Lehm. S.3); z. B. βαρύτηζ, ni), wo der Buchstabe 
c zu ergänzen ist. Doch werden auch in unserer Hs. aus nahe- 
liegendem Grunde öfter Buchstaben über die Zeile gesetzt, ohne 


dass jene Abkürzung vorliegt, z. B. ὅτ τότ, ov pt, τὸ (c = ε, 
v= vu). Die Abkürzungen sind der Art, dass in der Regel nur ein 
Buchstabe als ausgefallen zu betrachten ist. Ofter begegnet man 
dem bekannten linksschrägen Abkürzungsstrich, z. B. vor der 
Endung oc: ἀριθμὸ; dann auch bei den Wörtern py = μετὰ und 
x, — καὶ und cap. 27 p. 250 in der Mitte eines Titels in x’ = κατὰ 
fol. 76%. | 
Schließlich seien noch die tachygraphischen Abkürzungen er- 
wähnt. Von diesen finden sich einige nur am Ende der Zeilen, 
andere auch in der Mitte derselben; hier allerdings in sehr be- 
schränkter Anzahl. Zu den letzteren gehört die tachygraphische 
Bezeichnung von ta durch zwei übereinandergesetzte Punkte, die 
durch einen horizontalen Strich getrennt werden: —. Ich fand sie 


in den Wörtern φανετόν = φανταςτόν fol. 4θ5, em“ apt-ctepa — ἐπὶ 
τὰ ἀρ. fol. 48> und öfter im letzten Worte der Zeilen, wie in ξηρότῆ 
— ξηρότητα und insbesondere in den Wörtern m == πάντα, Tau = 
ταῦτα. Wohl nur an zwei Stellen hat der Schreiber an den hori- 
zontalen auch einen verticalen Strich angefiigt, so dass das ge- 


wöhnliche T-Zeichen zum Ausdruck gelangte: kapuciv = κατὰ φύειν 
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fol. 63° und καπληξις f. 71®®). Die Worte finden sich in der Mitte 
der Zeile. Das Zeichen steht, wie man sieht, immer über der Zeile, 
und zwar sowohl in der Mitte des Wortes als auch am Ende des- 
selben. Außerdem bemerkte ich die Abkürzung = für te, bei welcher 
der Strich stets rechtsschrig ist, also die Richtung eines Gravis 
hat und über den letzten auf der Zeile stehenden Buchstaben ge- 
setzt wird. Vgl. dagegen Lehmann (a. a. O. $. 24, p. 45, Absatz 3, 
der nur die Abkürzung mit dem Striche in entgegengesetzter Rich- 
tung (X) kennt. So finden wir geschrieben οὐδέποτε fol. 51* als 
Anfangswort einer Zeile und note f. 99° als drittes Wort. Das 
letztere Wörtehen erscheint so noch öfter am Ende der Zeilen, z. B. 
f. 32%, 51* und in μηδέποτε 78°. Auffallend ist die Bezeichnung des «a 
in dem Wörtchen iva der Glosse fol. 83°, welche sich von dem Zeichen 
für re nur durch das Fehlen des oberen Punktes unterscheidet. 
In Wörtern, welche in der Mitte der Zeile stehen, fand ich nur 
einmal die Abkürzung für ἐστιν in toutécti fol. 18°, welche sich 
begreiflicherweise am Ende der Zeilen öfter findet. Vgl. L. $. 57, 
Tafel 10, Nr. 14 und 21; doch sind in A beide Schenkel des 
Winkels geschweift, über dem Scheitel befinden sich die zwei Punkte, 
links der spiritus lenis in der Form eines rechten Winkels. Weit 
häufiger finden sich zur Vermeidung der Wortbrechung Endsilben 
am Ende der Zeilen tachygraphisch abgekürzt. Die Accente, welche 
auch hier regelmäßig ausgedrückt werden, gehen einer Vereinigung 
mit der tachygraphischen Endung, wie dies im 11. Jahrh. üblich 
ist (L. $. 12, p. 26), sorgfältig aus dem Wege, indem sie neben 
oder über dieselbe gesetzt werden. Die tachygraphische Bezeich- 
nung des Vocales a durch einen horizontalen kleinen Strich, eine 
Eigenthümlichkeit der älteren Handschriften, scheint dem Schreiber 
unserer Handschrift nicht fremd gewesen zu sein, wenigstens fand 
ich: T = τὰ, kat = κατὰ und ἀςώμ — watov (hier auch eine Ditto- 
graphie) für ἀςώματον. Daneben fiel mir die Bezeichnung desselben 
Vocales durch eine geschlängelte Linie auf: fol. 24* ἦλιν = πάλιν 
(hier in der Mitte eines Wortes, das am Ende einer Zeile steht), 
eine Erscheinung, die der Behauptung Lehmanns zu widerstreiten 
scheint, wenn er ama. Ὁ. $. 13, p. 29 sagt: »Das tachygraphische 
Zeichen des Vocals a ist ein kleiner horizontaler Strich, ähnlich 
demjenigen, welcher das v am Ende der Zeile vertritt ($. 1), je- 
doch nicht wie der letztere verändert und verschnörkelt 
vorkommend, sondern immer sich gleich bleibend.: 


5) Vgl. im Cod. Dresd. (D) πάντα fol. 23° am Ende der Zeile. 
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Wenn Lehmann ferner am a. Ὁ. 8. 14 S. 33 in den älteren 
Handschriften für die Abkürzung e in μετὰ nur die gewöhnlich 
für a gebrauchte Wellenlinie gelten lässt, so trifft dies für unsere 
Handschrift wenigstens nicht zu, da, wie wir oben gezeigt haben, 
nicht nur κατὰ, sondern auch μετὰ an Stelle des ausgefallenen 
Vocales den Abkürzungsstrich der currentschriftlichen Kürzung 
aufweist, wäbrend allerdings die Wellenlinie auch Anwendung 
findet, z. B. fol. 50° in ὁρώμενον, wo die Schlangenlinie rechts an 
das vollständig ausgeschriebene u angefügt und ov durch den be 
kannten rechtsschrägen Strich ausgedrückt ist. Während ich die 
gewöhnliche a-Linie von erster Hand nirgends für n gesetzt fand, 
zeigt sich diese Verwendung in dem Wörtchen un einer Rand- 
bemerkung (fol. 84°) von einer jüngeren Hand des 13. oder 
14. Jahrh., und zwar in der Art, dass das Zeichen ebenso wie die 
bekannte Note der Silbe nc über der Zeile steht. Vgl. die Probe 
nerapopırn, aus Bast, Commentatio palaeogr. p. 767, bei Lehmann 
ἃ. ἃ. OÖ. §. 15, Tafel 2, Z. 1, der übrigens hiezu bemerkt, eine 
derartige Verwendung in den von ihm durchgesehenen Hand- 
schriften nirgends wahrgenommen zu haben (p. 35). 

Auf dem fol. 24° (M. 111, 13) findet sich am Ende einer 
Zeile der Buchstabe x mit darübergesetzter Schlangenlinie, die dem 
modernen Circumflex ähnlich sieht; die nächste Zeile beginnt mit 
der Silbe peiv. Ohne Zweifel haben wir es hier mit dem den 
älteren Handschriften eigenthümlichen tachygraphischen Zeichen 
für w in der Mitte eines Wortes bei der Wortbrechung 
zu thun. Ziemlich häufig findet sich die Kürzung für ov, 
und zwar in der jüngeren abgerundeten Form, seinem mit der 
Öffnung nach oben gerichteten kleinen Halbkreise, welcher über 
den vorhergehenden Buchstaben gesetzt wird« (Lehm. $. 21), 
Ζ. Β. Ἐ-ΞΞ τοῦ, δᾷ — ὁμοῦ, ἐκ cıov (hier in der Mitte des Wortes 
bei der Worttheilung). Dagegen scheint die ältere, winkelige Form 
nicht als Abkürzung, sondern nur zur Bezeichnung des u Ver- 
wendung gefunden zu haben, wenigstens fand ich sie in τοῦ und τούτου 
(vgl. Gardthausen a. a. Ὁ. Taf. 6 v 4 vom Jahre 953) über o geseızt 
— eine Übergangsstufe zu der bekannten Ligatur 8, welche bei 
der jüngeren Hand (a) häufig vorkommt. In unserer Hs. findet 
sich von erster Hand auch eine Abkürzung für ec, welche nach 
Lehmann §. 24, p. 45 f. und $. 34, p. 61 f. ein Kennzeichen jüngerer 
Hss., d.h. vom 12. Jahrh. an (vgl. die Probe vom J. 1124 εἰττόντες 

5 §. 34) sein soll, da dieses Zeichen bei den älteren tec bedeute, 
Diese Kürzung für ec erscheint z. B. in χονδρῶδες fol. 79, 1.3 
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(ΑΙ. 256, 12), während das Zeichen für ic (vgl. τις und δύναμις) 
den auf Τὶ 6, 8. 39 (Lehm.) in πολλάκις und δύναμις aufgeführten 
jüngeren Formen am ähnlichsten ist; doch ist der linke Schenkel 
weniger gebogen und in gleicher Höhe wie der rechte. Dieselbe 
Note ohne Punkte bedeutet new. Zu L. $. 27 führe ich aus A (fol. - 
45", 5. Z. Ende) die Ligatur πάντων an, bei welcher die alte runde 
Form der tachygraphischen Abkürzung für av (vgl. L. 8. 27, 1. Abs.) 
in der Mitte des (in unserer Hs. eigenthümlich geformten) 7 angesetzt 
ist und die Kürzung für wv— von einem linksschrägen Striche, deroben 
durch einen horizontalen kleinen Balken abgeschlossen wird (dem 
Zeichen für t?), durchkreuzt — darüber steht. Öfterfindet sich πάντα, 
worin die angeführte Form von av ant angehängt und ta durch das be- © 
kannte tachygraphische Zeichen ausgedrückt erscheint. Während L. 8. 
28, p.52 über die Note für ap bemerkt, dass sie nur in einigen wenigen 
älteren Hss. vorkomme und auscheinend nur in der Mitte der 
Wörter, bin ich in der Lage, aus unserer Hs. ἧπαρ anzuführen 
wo das Zeichen am Ende des Wortes gebraucht wird. Die von 
Lehm. §. 32, p. 59 angeführte eigenthümliche Form des Buch- 
staben e findet sich öfter auch in A, z. B. in τότε (häufiger aller- 
dings 16T, 61 oder 7); ev erscheint gewöhnlich in der ältesten Form 
(L. T. 5, 8. 32 μὲν); seltener nimmt der rechte Schenkel des 
Winkels die Gestalt einer nach abwärts gehenden Wellenlinie an 
(so in eixev). Die Abkürzung für wv weist die von L. dem Anfange 
des 12. Jahrb. zugewiesene Form auf, ebenso das Sigel für ὡς, 
Für διὰ finden wir jene Abkürzung, welche nach L. $. 48, p. 85 
und Taf. 8 διὰ 5 der Cod. Mosqu. 29 a. 1086 bietet; für ‘rap die 
echte alte tachygraphische Form, die nach L. §. 50, p. 92 den Hess. 
bis zum 11. Jahrh. eigenthümlich ist. Interessant ist die von Leh- 
mann nicht angeführte Form für ὅτι mit einem an die nach oben 
gehende linksschräge Linie angesetzten verticalen Strichelchen 
(vielleicht das Zeichen für 1), welche ich zweimal (fol. 95° letzte 
Zeile 1. Wort und fol. 99° 5. Z.) in A fand: g“'; Accent und Spiritus 
tehlen. 

Glossen finden sich in der Handschrift mehrere, und zwar 
eine Interlinearglosse erklärender Art auf fol. 40°, 3. 2. vu. 
(M. 157, 4) über αὐτῷ: τῷ ἀέρι δηλονότι und acht Marginalglossen. 
Dieselben bestehen aus bloßen Inhaltsangaben, nämlich auf fol. 33° 
ὅρος τόπου, auf fol. 84" ὅρος τοῦ éxouciou und ὅρος τοῦ ἑκουείου 
ἕτερον, aus einer Erklärung der Worte ἐν τῷ περικλᾶν durch ἐν 
TW διέρχεεθαι auf fol. 83° (M. 273, 7), ferner aus je einem Bei- 
spiele zu den Worten ἢ διαφόβων (so A fol. 83%; M. 267, 1 ἢ διὰ 
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φόβον) μειζόνων κακῶν, nämlich ὡς ὁ ἔμπορος 6 διὰ τὸν μελλόμενον (80!) 
κατ᾽ αὐτοῦ παρὰ τῶν ευὐμπλωτήρων ὅ) φόνον κατὰ πελάγους τοὺς πολυ- 
τίμους λίθους καὶ τοὺς μαργάρους ἀφεὶς, ἵνα τῷ ἥττονι κακι, τῇ τῶν 
λίθων ἀποβολῇ, τοῦ μείζονος ἀπαλλατῇ, δηλονότι τοῦ φόνου und zu 
der Stelle ὅταν οὖν ψυχὴ κράςει cWuaToc ἐνδοῦςα ἐπιθυμίαις ἢ θυμοῖς 
ἑαυτὴν ἐκδῷ, καὶ (ἢ A D) ἀπὸ τῶν τυχηρῶν καταπιεςθῇ ἢ χαυγωθῇ, 
οἷον πενίας ἢ πλούτου, ἑκούειον κακὸν ὑφίεταται. (fol. 95%, Μ. 323. 
ὡ- 4): ἀπώλεεας ἄνθρωπε τὸν θηςαυρὸν τοῦτον τοῖς ευνεχέει COU ςφάλ- 
μαειν, ἀπώλεςας ; endlich aus zwei selbständigen textkritischen Ver- 
muthungen des Glossators. Fol. 845 (M. 275, 7—9) bietet nämlich A: 
ὅθεν καὶ τὰ kKaderacra μὴ ἀγνοοῦμεν τῷ μὴ Ep’ ἡμῖν αὐτὰ εἶναι, οὔτε 
ἑκούςιά ἐςτιν οὔτε ἀκούεια, während wir am Rande lesen: οἶμαι 
οὕτως λέτειν ἐχρῆν * ὅθεν καὶ ὧν τὰ καθέκαςτα ἀγνοοῦμεν τῷ μὴ ἐφ᾽ 
ἡμῖν αὐτὰ εἶναι, οὔτε ἑκούςειά ἐςτιν οὔτε ἀκούεια ; ferner hat A fol. 95° 
(M. 322, 2—323, 1) ὥςτε καὶ τὰς κράςεις ἐξ ἑκουείου ἀρχῆς ἔςθ᾽ ὅτε 
καὶ φαύλας καταςκευάζεςεθαι, καὶ yap (für yap haben die Herausgeber 
mit den übrigen Hss. un) τὴν πρόνοιαν πάντως αἰτίαν εἶναι τῶν 
τοιούτων, wozu der Glossator am Rande bemerkt: οὐ χρὴ νομίζειν, 
οἶμαι, ἔδει εἰπεῖν, Die hier angeführten Glossen rühren von einer 


3. Hand (a,) des 13. oder 14. Jahrh. her. 


Die zahlreichen beigeschriebenen Varianten und Zusätze, 


die Matthäi einer und derselben Hand zuweist — wenigstens spricht 
er immer nur von éiner manus recentior — gehören drei ver- 


schiedenen jüngeren Händen an, der zweiten a, der dritten a, und 
einer vierten etwa aus dem 14. Jahrh., die wir mit a, bezeichnen 
wollen. Während die Lesarten oder Zusätze der beiden letzteren gegen- 
über denen der übrigen bisher verglichenen Handschriften meistens 
vereinzelt dastehen — z. B.: M. 155, 8 wird ἔχει nach ξηρὸν δὲ allein 
von a, hinzu gesetzt, ebenso steht 156, 1 ἐὰν yap un nAncıdan 
«τοιχείω, οὐ μεταλαμβάνει τῆς οἱαςοῦν ποιότητος für ἐὰν un mAncıacn 
«τοιχείῳ, p. 321, 11 bis 322, 1 εὖ éyovcn.......€& ἀκουςίου für 
eUTuxia...... (ἐξ) ἑκουείου der Handschriften; p. 206, 4 hat a, am 
Rande zu der Lesart ppevırı£övrwv der Hss. allein ppevirwvrwv (doch 
ppeveriwvrwv M) und p. 350, 8 gibt sie hinter κατὰ πρόνοιαν τίνεται 
allein am Rande den Zusatz οὐ μὴν πάντα τὰ κατὰ πρόνοιαν τῆς PÜcewc 
u. 8. W. — stimmen die von a herrührenden Varianten und Zusätze 
meistens und oft auffallend mit der von Matthäi mit A, bezeichneten 
Handschrift aus dem 14. Jabrh., die wir a nennen wollen, überein. 


6, Für dieses Wort, welches offenbar „Schiffsgeführte* bedeuten soll, fand 
ich keine Belegstelle. 
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Da die Hand a dieselbe ist, welche den in A fehlenden Text ergänzt 
hat, und dieser in den Lesarten unerheblich von a abweicht und viele 
Lücken mit dieser gemein hat, vgl. 59, 2; 241, 5; 267, 2, 270, 6; 
279, 8; 285, 10, so wird man fast zu der Behauptung, die Matthäi 
wirklich a. a. O. p. 10 aufgestellt hat, verleitet, daß der von a 
geschriebene Text aus der älteren Hs. a abgeschrieben und die 
Textverbesserungen jener Hand in A ebenfalls der Hs. a entnom- 
men seien. Allein gegen diese Ansicht erheben sich gewichtige 
Bedenken. Erstens schließt ὦ mit dem Cap. 41 ab, während a 
noch im 44. Cap. die umfangreichere Stelle (M. p. 357, 15 — 361, 6 
εἰδότα — διάφορόν τε καὶ, welchein A fehlt, am Rande des 111. und 
112. Blattes ergänzt und Verbesserungen bis zum Schlusse des Cap. 
angebracht hat. Zweitens zeigt a Lücken, die a nicht hat, z. B. 
fehlen in a p. 45, 1—3 die Worte κατὰ τὸ εἰρημένον, οἷος ὃ χοϊκὸς, 
τοιοῦτοι καὶ οἱ χοϊκοὶ, καὶ οἷος ὁ ἐπουράνιος, p. 50, 9 πλεονεκτεῖ, 
p. 80, 1 und 2 ἰδοὺ yap 6 κροκόδειλος καὶ ζῷόν ectı (ἐςτι fehlt auch 
in a) Kai τὴν ἄνω γένυν κινεῖ. (Die Lückenangabe 45, 1—3 und 
80, 1 und 2 sucht man vergebens bei Matthäi.) Schließlich ist die 
Verschiedenheit einiger Lesarten auffallend, wie 39, 9 ἀλόγοις a 
ἄλλοις a, 41, 6 διῆλθε a προῆλθε a, 52, 6 Tod βίου a ἐν τῷ βίῳ a 
291, 10 ἀποδεικνύοντες a aropaivovc a. Man vgl. auch 48, 7, wo 
a wit allen Hss. περιπίπτειν αὐτὸν bietet, während «a diese Wörter 
umstellt. Hieraus geht unzweifelhaft hervor, dass weder die von a 
herrührende Textesergänzung in A eine Abschrift aus @ sein kann, 
noch die Correeturen und Varianten unmittelbar aus a geflossen 
sein können; andererseits nöthigt uns die sonstige große Überein- 
stimmung von a mit @ zu der Annahme, dass beide aus einer und 
derselben Hs. und zwar mit ziemlich großer Sorgfalt abgeschrieben 
wurden. Correcturen rühren von A, a und a, her; Rasuren einzel- 
ner Buchstaben oder mehrerer Wörter sind nicht selten, meist von 
erster Hand ausgefüllt; während die fortlaufende Bezifferung der 
Blätter, die Ergänzung unvollständig gebliebener Wörter (besonders 
bei der Wortbrechung am Ende der Zeilen), das Nachziehen solcher, 
die im Texte unleserlich geworden sind, und die häufig wieder- 
kehrende Wiederholung derselben am Rande a zu verdanken ist. 
Die Anordnung der einzelnen Capitel ist mit Zugrundelegung der 
Ausgabe Matthäi’s folgende: 1— 19, 21, 20, 22— 44. 

Das Cap. 9 ist mit Cap. 8 zu einem vereinigt, ebenso 43 mit 
42, so dass der Codex scheinbar nur aus 42 Capiteln besteht. Der 
für die Titel leergelassene Raum wurde von A nur achtmal ausge- 
füllt, von a, dreimal, darunter zweimal mit Miniumroth, die übrigen 
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Titel rühren von der Hand a her, welche auch die Capitelzahlen 
von y bis ur (das 1. Cap. lautet nämlich vollständiger λόγος xepa- 
λαιώδης, das 2. Aöyoc δεύτερος) beigesetzt hat. Ferner hat a den 
übrigen Hss. entsprechend die von A verbundenen Capitel 8 und 9 
durch einen Titel am Rande getrennt (ἀρχὴ τοῦ κεφ. 6. περὶ τεύ- 
cewc), dagegen den ursprünglich in den leergelassenen Raum vor 
dem 15. Capitel gesetzten Titel des folgenden Cap. wieder ausge- 
strichen mit der Bemerkung, dass in einer anderen Hs. beide Capitel 
mit einander vereinigt scien’), schließlich mit Überspringung von m 
auf ıZ sofort 16 folgen lassen, so dass die letzte Capitelzahl yy statt 
uß lautet. 


Worttrennung ist in unserer Hs. gewöhnlich, doch werden 
Präpositionen häufig mit dem folgenden Worte vereinigt. Die Wort- 
brechung ist ganz willkürlich. Der Spiritus asper und lenis, in der 
Regel eckig und öfters einem halben H gleichend, zeigt höchst 
selten Neigung zur Rundung. Der Cireumflex dagegen ist meist 
gerundet. Als Interpunction wird das Komma, der Punkt auf und 
über der Zeile, uud am Schlusse eines Abschnittes der Doppelpunkt 
mit einem auf der Zeile beigesetzten horizontalen Striche verwendet. 


Der Einband besteht aus Holzdeckeln, welche mit weißem 
Leder überzogen und mit Eisenspangen versehen sind. Oben auf 
dem Deckel befindet sich ein zum Theil abgewetzter Zettel mit 
einer Inhaltsangabe, von der ich nur folgendes mit einiger Sicher- 
heit entziffern konnte: Nemesij Episcopi Emiseni de natura hominis 
summa. Gregorius Nyssenus de anima cum Macrina sorore dispu- 
tans (?) Io: Damascenus.... An der Innenseite des Oberdeckels findet 
sich das Stadtwappen Augsburgs in den Farben weiß, schwarz, gelb, 
hochroth und grün. Am Anfang der Hs. sind vier, am Ende drei leere 
Blätter. Ein hübsches, aber einfaches Ornament tritt uns nur fol. 
117 vor tod αὐτοῦ Ypnyopiov... in drei Farben: schwarz, roth, gelb 
(Grundfarbe des Pergaments) entgegen. 


Es erübrigt noch vom Jotacismus, den orthographischen und 
sonstigen Eigenthtimlichkeiten oder Lieblingsfeblern des Schreibers 
A wesentlicheres hervorzuheben. Die häufigsten Fehler finden sich 
in der Setzung des Accentes und des Spiritus. Bald fehlt der Ac- 
cent (zuweilen von a ergänzt), bald finden sich wieder zwei, ja drei 


Ἴ Vgl. zu dieser Stelle die adn. crit. Matthiis, die übrigens dahin zu 
berichtigen, beziehungsweise zu erweitern ist, dass auch andere Hss., z. B. der 
Florentiner Plut. 86, 6 und die römischen (Vat. Gr. 489, Pal. Gr. 370, 385), beide 
Capp. unter einem Titel verbinden, 
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Accente von erster Hand, z. B. p. 102, 1 ckedavvöchan, 252, 13 κατὰ- 
neuneraı; andererseits steht der Circumflex für den Acut (Gravis) 
oder umgekehrt, z. B. 148, 3 κεφαλῆ, 171, 3 αὐτῆ, 4 τυνῆ, 
124, 4 xpäcıv, 196, 2 yAwcca; auch sonst ist an falscher Accentuation 
kein Mangel, z. B. 163, 11 μιὰ, 185, 4 deü-tepov, 16 ἰχθυὰς u. 8. w. 
Ebenso fehlen oft die Spiritus oder sie stehen mitten im Worte, 
während sie wieder über pp gewöhnlich nicht vorhanden sind; häufig 
ist die Verwechslung des lenis mit dem asper, z. B. 100, 101 ἡρεμεῖ, 
npeuia, 110, 5 ἐξῆς, 146, 8 anaAwrarnv. Mit ganz besonderer Vor- 
liebe setzt A das v ἐφελκυςτικόν vor Consonanten, insbesondere in 
den Wörtern ecrı und maa, z. B. p. 97, 6 éctiv. καὶ, 110, 7 gaciv μὲν ; 
147,5, 150, 8, 155, 6, 162, 8 u. 8. w. Ectiv dé, aber auch in anderen 
Wörtern wie z. B. 104, 8 εἴληφεν" τὸ, 119, 8 näcıv cuvwuoAöyntaı, 
178, 8 cwuacıv τὴν, 190, 2 πεποίηκεν δι΄. Nicht selten tritt allerdings 
eine stärkere Interpunction dazwischen. Umgekehrt ist wieder das 
Fehlen desselben v vor Vocalen öfters bemerkbar, z. B. 99, 5 ἔδειξε. 
εἰ, 148, 7 cuvectnke, ὡς, 186, 3 ἐςετι. ἂν, 188, 14 ännyreie'ö6, 219,5 
διαιροῦςι ἐπιθυμίαν u. 8. w., auf die gewöhnlich eine stärkere Inter- 
punction folgt. Eine Eigenthümlichkeit, die unsere Hs. mit den 
meisten übrigen, insbesondere mit D theilt®), ist οὕτως vor Con- 
sonanten, z. B. p. 97, 14 οὕτως copileru (Dal), 123, 9 οὕτως καὶ, 
164, 6 οὕτως πῦρ (D), 167, ὃ οὕτως yap (Da), 176, 7 οὕτως dvva- 
uv (DF), 213, 4 (Da%); 194, 2 fol. 55", letzte Zeile bemerkte ich 
oltw (so!) καὶ (A, οὕτως καὶ W. Unter den Vocalen, beziehungs- 
weise Diphthongen, steht weitaus am häufigsten ὦ für o, z. B. 143 
9 παραβλαπτωμένης, 146, 2 ὑγρὼν (verbessert von a), 193, 10 τραχέως 
(D), 237, 19 xatatéuvwy für κατατέμνον {aAMDN, 239, 5 ἔχων für 
ἔχον (ad). Nicht viel seltener findet sich ὁ für ὦ, z. B. 146, 12 
μαλακοτέρων, 153, 3 αὐτὸ für αὐτῷ, besonders häufig τὸ für τῶ, 2. D. 
114, 5, 153, 5, 186, 17; ‘einigemal o für e, z. B. 100, 5 und 103, 8 
ὅτι für ἔτι, 180, 4 οὐτρεπτὸν für εὔτρεπτον. Vereinzelt lesen wir ov 
für ὦ, 173, 7 μελαγχολοῦντων (so! οὐ Wa), 235, ὁ φυλάττουσι 
für den Conj.; öfter ὦ für wu im Worte Mwicijc z. B. 105, 7, 
166, 8 (DW), 167, 1 (D). Nicht gerade selten bietet sich εἰ 
für ἡ, z. B. 97, 8 Zeiv, 101, 4; 126, 7 ei für ἡ; 202, 10 dıacwleı 
(A, 221, 12 διψεῖν (D'), dagegen viel seltener n für εἰ, z. B. 107, 5 
TAnctnprazecOar, 205, 1 (verbessert von a), βλαβηςῶν (A). Ziemlich 
oft liest man ı für εἰ, z. B. 180, 1 cuvauyiav (Da) für cuvauyeıav, 201, 


D=D, a=A, X=A, M=M, bei Matthdi; F = Cod. florent. 
Plut. 86, ὃ memb, saec. XII, 
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2 ἰδικῶς (DaAM) für εἰδικιῶς u. s. w., andererseits scheint das Gegd 
theil nicht vorzukommen. Vereinzelt erscheint e für n 135, 9 λέτεῦ 
und umgekehrt 152, 6 δὴ, hie und da für at 232, 3 φοβεῖ Te sta 
φοβεῖται, 238, 14 piZec (D) für ῥίζαις, 19 μεςαρέου (D), selten € 
z.B. 158, 13 cuvredeuevwv, dann öfters n für ı 204, 2 f. ndewv, ndeaf 
ἰδεῶν, idea, 213, 4 ἠθηκοῖς, umgekehrt 161, 2 und 4 ckakıvwv (Dal 
239, 7 und 9 χολιδόχου (aAM). Sehr selten begegnet uns n für 
206, 7 Onpidac, v für 1 147, 6 unvurrec und andere Verwechslung 
Einigemale bemerkte ich X für A z. B. 103, 2 ἀπήλακται, 134, 
θρυαλίδι, 188, 13 aka und den Ausfall anderer Consonanten v 
ganzer Silben mitten im Wort und am Ende der Zeilen, z. B. p. 11 
1 re/pi ergänzt von a), 163, 11 cuvicra!®! (a) 204, 6 παρεγκεζφφῷ 
hida u.s.w. Dittographien sind nicht eben selten; sie finden sie 
sowohl bei der Wortbrechung als auch mitten auf der Zeile, z. B 
110, 7 dcwu-uurov, 154, 11 ctoictoiyeia, 212, 6 crepua-uatixdv: 170 
5 sind sogar fünf Wörter μεταβάλλεται — ἄλληλα doppelt gesetzt 
Die Elision ist meist streng durchgeführt, zunächst bei den Präpe 
sitionen. ferner die Krasis, beziehungsweise die Elision in κἀπὶ 186 
12. 362,2 und in Partikeln vor ἂν, z. B. κἂν 352, 7 und 12, 366, & 
367, 9 so auch δ᾽ ἂν, übrigens steht auch 189, 12 iv’ ἐξ, 207, 1 elt. 
ἤρετο (D), 207, 7d ἄλλα u. s. w. Vernachlässigt findet man sie untef 
anderem 221, 4 μετὰ aichrcewe, 184, 16 ἀλλὰ dei. Von sonstige 
gewöhnlichen Schreibereigenthümlichkeiten wäre die häufige Vert 
bindung der Präposition meist ohne Accent mit dem folgender 
Worte anzuführen, z. B. 98, 8 mopauepoc, 108, 10 xaradıadoyxnv, 1467 
6 ἐξαιματος (ohne Accent und Spiritus), umgekehrt wieder: 222, 
πρὸς βλάπτουει, 223, 6 πρὸ ἡγουμένην u. 8. w. Hie und da werden 
sogar mehrere Wörter zusammengeschrieben, wie 110, 10— 11 xade- 
καςταςώματα; in der Regel tritt aber Worttrennung ein. Beständig 
findet sich οὐδὲ μία, un δὲ, καθέκαςτα(-ον), ὡς αὕτως, ἐπᾶν, ὅτᾶν; 
καθῆἣν, κατεῖδος und dergleichen, oft (wie auch in D) τὰ μὲν — 
δὲ mit zwei Grav. auf dem e. 

Dem Augustanus A steht dem Alter nach am nächsten der 
Dresdensis, dessen alte Signatur unten auf der ersten Seite de 
ersten Blattes Elect. 548° Reg. D. 145, dessen neue außen am Ein 
bande und innen am Hinterdeckel Msc. Dresd. Da 57 ist (vgl. di 
beigegebene Lichtdruckprobe des fol. 28). Derselbe von Matthäi mit’ 
D,, von mir mit D bezeichnet, bietet an der Spitze der ersten Seite 
die Worte: Nemesii, Episcopi, Tractatus de Anima Liber Bonae 
Notae, DC annorum von jüngster Hand (wahrscheinlich von 3.). 
Darauf folgt nach einem hübschen einfachen Ornamente von erster 
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Hand, das die ersten beiden Zeilen in Anspruch nimmt, auf der 
dritten Zeile der Titel Neueciov Emickötov περὶ φύςεως ἀνθρώπου 
λόγος κεφαλαιώδης. Nemesius’ Abhandlung ist vom Reste des 5. Cap. 
p. 170, 7—171, 6 (M.) und kürzeren Stellen, welche vermisst werden, 
abgesehen, vollständig erhalten. Außer dieser Abhandlung steht 
nichts anderes in der Handschrift. Diese ist im ganzen gut er- 
halten. Verletzungen infolge von eingetretener Fäuinis, wodurch 
die Schrift unlesbar oder sehr schwer zu lesen ist, finden sich in 
der Regel nur in der ersten oder zweiten Hälfte der beiden ersten 
Zeilen, so fol. 2? die zweite Hälfte der ersten und zweiten Zeile 
(p. 41, 7) ὥςπερ undeutlich, nrıka gar nicht zu lesen, da von fol. 3° 
xecdaı (von μετέρχεςθαι (p. 45, 5), wofür die anderen Hss. αἱρεῖεθαι 
bieten) darüber klebt; ferner schwer zu lesen ce μὲν yap und ἐν τῆ; 
fol. ὃ) erste Hälfte der ersten und zweiten Zeile (p. 43, 8) unleser- 
lich kai und 9 μηλῶν — φωνὴν; 3° zweite Hälfte der ersten und 
zweiten Zeile (45, 5 und 6) μετιέναι und μέν Ecrı κατὰ κοι. Mit einem 
Spiegel mehr oder weniger gut lesbar fol. 3° 1. 1. p. 43, 8 διάφορον 
und Y npoaxßeicuv (diese Lesart bestätigt eine Wiener Abschrift); 
4° zweite Hälfte der ersten und zweiten Zeile (p. 48, 7) ctoixeia to 
und (8) mep — cw; δ᾽ erste Hälfte der ersten und zweiten Zeile 
(p. 50, 7 und 8) δι — ἀλλὰ und (8) ἣ ua. Ahnlich steht es mit 
den ersten beiden Halbzeilen der ff. 6°, 7°, 8», 9; fol, 10° zweite 
Hälfte der ersten Zeile (p. 70, 7, 8) πάλιν — cuvéxov fast unleser- 
lich, 115 (72, δ) ἢ — εἰ μὲν, 12° (79, 4, 5) ματον --- cuu und bro — ὥς 
kaum zu lesen. 13° (81, 10) cwua dpa; in der Hs. steht unzweifel- 
haft οὐκ ἄρα acwuatoc, was durch die Wiener Abschrift (οὐκ ἄρ᾽ 
acWuaroc) bestätigt wird; ob auch ἣ vor ψυχὴ steht, — so mit allen 
Hss. d. Apograph — ist nicht ganz sicher, aber héchst wahrschein- 
lich. fol. 14° (88, 9 und 10) Zev — τῶν und κατὰ μὲν und 15* (90, 
8 und 9) ματος -- ψυχὴ und πνεύματος μετὰ fast ganz unlesbar, da 
ein Stück des fol. 15 auf 14° klebt. 15> (92, 4) λύρας nicht lesbar, 
während ff. 16°, 17° zu lesen ist. fol. 18° (105, 1) ist γράφων ov 
nicht erkennbar; für τράφων scheint τίθεται zu stehen, wenigstens 
ist aı deutlich wahrnehmbar, außerdem bietet die Wiener Abschrift 
τίθεται; 19° ziemlich deutlich, dagegen 20° (114, 1) τὼν und das 
Ende der Zeile 23° (124, 4 und 5) εἰν μήτε kaum zu lesen. fol. 40" 
(191, 30) ist οὐ durch Ausbröckelung des Pergaments ausgefallen, 
ebenso fol. 40° (193, 13) thc. fol. 4159 sind einzelne Buchstaben 
infolge von Fäulnis unleserlich; schließlich sind auf 58°, 79°, 80%, 
81°" hie und da einzelne Buchstaben oder Silben verwischt und 


daher unlesbar. 
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Diese Hs. wurde von Matthäi (vgl. p. 9) zweimal geprüft, 
von mir einmal ganz, einzelne Stellen wie capp. 35—38 zweimal 
in den Monaten October und November 1886 auf der hiesigen 
Universitätsbibliothek genau verglichen. Das Pergameut ist weiß, 
vorherrsehend aber vergilbt. Die Blätter sind durebschnittlich 17cm 
1 mm breit, 21 cm Tmm hoch, der durchschnittliche Schriftraum 
misst in der Breite Ilcm 7 mm, in der Höhe 15 cm 8 mm. Der 
Codex in Quartformat besteht aus 82 Pergamentblättern, von denen 
81 die Schrift des Nemesius enthalten. Auf dem 82. fol. findet sich 
neben Federproben (Kritzeleien), wie es scheint, die Zahl 6853 
annus mundi?*) Vorn und hinten umgeben die Pergamentblätter 
von denen sich gegenwärtig jedes an seinem Platze befindet (vgl. 
dagegen Matthäi p. 9 und an verschiedenen Stellen der adnotatio 
eritica), je vier unbeschriebene Papierblätter. Auf dem unmittelbar 
nach dem Deckel folgenden steifen Blatte steht die Bibliotheks- 
notiz aus jüngster Zeit Saec. XII als Alter der Hs. Matthäi will 
a. a. O. auf dem zweiten Quaternio folgendes von jüngerer Hand 
geschrieben gelesen haben: Ex bibliotheca Loescheriana Clodius 
comparavit; ferner auf einem beigefügten Blatte Papier: Ex biblio- 
theca Seideliana Berol. redemit V, E. Loescherus D. constat 8 Th. 
18 Gr. Er bemerkt dazu: ‘Ex his ergo constat, hune codicem primo 
emptum esse ex bibliotheca Seidelii Berolinensis a Valentino 
Ernesto Loeschero, Superintendente quondam Dresdensi, deinde ex 
bibliotheca Loescheri a Clodio, bibliothecario quondam Dresdensi, 
in bibliotheeam Electoralem’. Wie weit dies richtig ist, lässt sich 
nicht entscheiden, da hente weder von der einen, noch von der 
anderen Notiz eine Spur zu finden ist. Jene mag beim Einbinden 
der Hs., das in die jüngste Zeit fällt, abgeschnitten, diese verloren 
gegangen sein. Die Pergamentblätter sind zu Quaternionen ver- 
einigt. Dieselben führen von erster Hand am Anfange und Ende 
die fortlaufenden Zahlen a bis 1a. Es sind demnach zehn voll- 
ständige Quaternionen und ein unvollständiger, der aus zwei Blättern 
(81 und 82) besteht. Die Folienzahlen rühren von der dritten Hand 
her. Die Linien, in das Pergament eingeritzt, sind durchschnittlich 
5*5 mm von einander entfernt. Die Schriftliöhe beträgt ungefähr 
1:5 mm. Die Zahl der eingeritzten Linien oder beschriebenen 
Zeilen bleibt selbst innerhalb eines Quaternio nicht immer dieselbe. 
So weist z. B. gleich der Quaternio «a auf fol. 1°, 4*", 6°, 88°: 31, 
auf δὴ», 78> bloß 30 Zeilen auf, dagegen führt der ganze Quaternio 


*, So vermuthet wenigstens mein Freund Prof. Dr. Wessely. 
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ß 29 Zeilen. Im Quaternio n haben die Blätter 57*—61*: 31, 61° 
und 685): 30, 62°: 29 Zeilen. Das Blatt 38°) hat 33, davon eine 
unbesehrieben, fol. 30° (nur 27 beschrieben) und der ganze Qua- 
ternio ¢ (41**—48*); 28 Zeilen u. 8. w. Es schwankt also die Zahl 
der eingeritzten Linien zwischen 28 und 33, der beschriebenen 
Zeilen zwischen 26 und 32. Vereinzelt findet sich das fol. 42" mit 
28 Zeilen, von denen die erste Hand nur 15 beschrieben hatte; 
der leer gelassene Raum von 13 Zeilen ist von einer jüngeren 
(zweiten) Hand mit den Worten διαιρεῖται ἣ ψυχὴ eic...(vgl. Matth. 
adn. erit. p. 208) ausgefüllt. Der Schriftraum ist durchschnittlich 
15cm T mm hoch, 11 cm T mm breit. Die für den Text verwendete 
Tinte weist die dem hohen Alter entsprechende gelbbraune Rost- 
farbe auf, die für die Titel der Capitel ist braunroth. Der Text, 
nur in &iner Columne geschrieben, rührt von einer und derselben 
Hand aus der ersten Hälfte des 12. Jahrhunderts her. Eine jüngere 
Hand desselben Jahrhunderts, wie richtig Lehmann a. a. Ὁ. p. 46, 
2.6 v. u. u. folg. erkannte, hat am Rande Ergänzungen, Lesarten 
und Glossen manigfacher Art angebracht und auch im Texte Cor- 
recturen vorgenommen. Letztere theilt sie mit der ersten und mit 
einer dritten bedeutend jüngeren Hand, welche eher der Zeit nach, 
als vor dem 16. Jahrhunderte anzugehören scheint. Diese beginnt 
mit dem 1° Blatte und schließt — von vereinzelten Spuren auf 
73” und 74 abgesehen -- auf 65° ab. Jene lässt sich von Anfang 
bis zu Ende verfolgen. Die nicht seltenen Rasuren sind von erster, 
viel häufiger aber von zweiter und dritter Hand ausgefüllt. Die schöne 
und deutliche unter den Linien hängende Schrift gehört der mitt- 
leren Minuskel an. Die Lage der meist miteinander verbundenen, 
wenig verschlungenen Buchstaben ist steil, die Form zeigt den 
Übergang von der eckigen zur runden, wie er im Anfang des 
12. Jahrhunderts gewöhnlich ist. Die vorgerückten Buchstaben 
sind sowohl kleine als auch große Anfangsbuchstaben. Von letz- 
teren findet man auf dem fol. 1" nur 3, auf 1*—9* gar keine; da- 
gegen treten von 9° an die kleinen, welche früher vorherrschten, 
fast ganz zurück. Das Jota subscriptum ist in unserer Hs. nirgends 
zu finden, während ich das beigeschriebene Jota sechsmal, darunter 
fünfmal am Ende der Zeilen zählte, so: fol. 6° Z.7 Ende τῶι, An- 
fang der nächsten Z. ὅρωι; fol. 7* vorletzte Z. E. τῶι; fol. 13% letzte 
Z. letztes Wort ἀνθρωπείωι; fol. 35° Z. 12 τῶ μνημονευτικῶι E. und 
78° θῶι letztes Wort letzte Z. Weit häufiger erscheint es am Rande 
beim Glossator, der es nahezu regelmäßig für das subscriptum ver- 


wendet, z. B. fol. 22, 805, 35°, 41" 49° 49> 50 (auf diesen Blättern 
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schon ungefähr 15mal) u. s. w. In dem Wörtchen τῷ einer Rand- 
glosse fol. 41" könnte man schwanken, ob ein Jota adscriptum oder 
vielmehr ein subscriptum anzunehmen sei, da das J-Zeichen seitlich 
tief gestellt ist, doch wird auch hier das beigeschriebene J festzu- 
halten und die tiefe Stellung durch Raummangel oder Zufälligkeit 
zu erklären sein. Der Umfang der Abkürzungen ist am Anfange 
und in der Mitte der Zeile gering. Sie beschränken sich fast ganz so 
wie in der Hs. A auf die herkömmlichen, insbesondere auf die kirch- 
lichen Kürzungen. Zahlreich sind dagegen die Abkürzungen am 
Ende der Zeile; hier finden wir der Hs. A entsprechend die übrigen 
drei Arten vertreten. Es kann an dieser Stelle von einer ein- 
gehenderen paläographischen Würdigung der Hs. D nicht die Rede 
sein, übrigens hat Lehmann a. a. O., wie aus pagg. 33, 35, 46, 51, 9, 
100, 103 zu ersehen ist, unsere Hs. in den Bereich seiner Unter- 
suchung gezogen. Hier bemerke ich nur, dass sich zum Unter- 
schiede von A schon die tachygraphische Endung für wv vom Acut 
durchkreuzt findet. Zu Lehmann $. 31 p. 57 führe ich fol. 15° 
(p. 92) aus der Randglosse ὅτι οὐδεὶς φύςει φρόνιμος ἀλλ᾽ οὐδὲ 
φύςει ςπουδαῖος die Abkürzung für εἰς durch Verdoppelung der Note 
nc an. Sie findet sich auch in der Randglosse fol. 37° im Worte 
ἀντιλήψεις u. ö. Ferner ergänze ich zu Lehmann ὃ, 52 p. 96 aus 
der Randglosse fol. 6 (ti ἴδιον tod ἀνθρώπου ἤγουν τοῦ εὐυναμφο- 
tépov) die Abkürzung für ἤγουν, welche mit Tafel 9 $. 52, Nr. 6 
die nächste Verwandtschaft zeigt; nur fehlt der geradlinige Schenkel, 
so dass das Zeichen rechts über n der Abkürzung nc oder wc sehr 
ähnlich ist. 

Wie schon erwähnt, begegnet man am Rande zahlreichen 
Glossen, die, von einer einzigen abgesehen, sämmtlich der jüngeren, 
aber noch dem 12. Jahrhunderte angehörigen Hand zuzuschreiben 
sind. Dieselben, oft wegen der Kleinheit der Schrift und starken 
Kürzung schwer lesbar, aber in orthographischer Hinsicht meist 
correct, lassen sich in 1) reine Inhaltsangaben, 2) Erläuterungen, 
3) angezogene Stellen oder Vergleichungen, 4) Etymologien und 
5) Definitionen einzelner im Texte vorkommender Wörter eintheilen. 
Ich beschränke mich hier nur auf ganz wenige Proben und zwar 
solche, die sich bei Matthäi nicht finden, z. B. 1) fol. 3° περὶ καλῶν 
4> ὅρος οἴνου 75 ἀντίθεεις λόγων 125 ὅτι ἀςώματοι οἱ ἀριθμοὶ Kai τὰ 
ςχήματα καὶ ἣ ποιότης 18" (p. 104, 6) links ὅρος von zweiter, rechts 
ὅρος ψυχῆς (wie aus der Verbindung des Spiritus mit dem Accent, 
der Abkürzung oc, der Form des y und der Abkürzung des nc 
deutlich hervorgeht) von bedeutend jüngerer Hand, 19 (107, 6—7) 
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τί προνοίας ἔργον καὶ τί xricewc 31* (106, 6) cxruara γεωμετρίζει 
u. dgl. m. 2) 84" (175,17) αἴςθηεις] τελεία αἴεθηεις ψυχική außerdem 
noch besonders umfangreiche fol. 50° ὃ15), 8) 46" (219, 16—17) ὡς 
τὸ, οὐαὶ τοῖς A€youct TO πικρὸν τλυκύ. 53> (250, 8) Ectiv ὁ μὲν ἐγκέ- 
φαλος οἷον myn: ὁ δὲ νωτιαῖος οἷον ῥύαξ δεχόμενος τὰς ἐνεργείας 
ἐξ ἐγκεφάλου καθάπερ 6 ῥύαξ τὸ ὕδωρ ἐκ τῆς πηγῆς. 71" (328, 4) τοῦ 
θεολόγου " εἰ μὲν οὖν ἐμείναμεν ὅπερ ἦμεν καὶ τὴν ἐντολὴν ἐφυλάξαμεν 
4) 53" (251, 4) τένων παρὰ τὸ τάειν. 72" (331, 4) πρόνοια ἐκ τοῦ 
προνοεῖν τὸν νοῦν ἢ προλαμβάνειν. (Die meisten Etymologien unserer 
Hs. findet man auch im Etymol. Magn. ed. Gaisf. mit kleineren 
oder größeren Varianten). 5) 37° (180, 7 f.) τί &crıv ὅραεις. Öpacic 
éctiv ἣ γινομένη διὰ τῶν ὀφθαλμῶν Td ευγκεκραμένον Ev αὐτοῖς πνεῦμα 
λεπτὸν μάλιςτά τοι ὃν καὶ ταῖς κόραις τούτων ὑπάρχον, δι᾽ οὗ αἱ ὁραταὶ 
ἀντιλήψεις τίνονται. 125 (331) πρόνοιά Ecriv ἐπιμέλεια τῶν ὄντων τε 
καὶ ἐεομένων κατὰ τὸ ευμφέρον ἑκάςτῳ παρὰ θεοῦ. Von derselben 
jüngeren Hand rühren auch die Varianten und Ergänzungen am 
Rande her. Von jenen finden sich 14, von diesen 16. Einmal (fol. 58%) 
. wurde die im Texte getilgte Lesart am Rande wieder zur Geltung 
gebracht. Jedenfalls hat dem Glossator eine Hs. mit Randbemerkungen 
vorgelegen, welche jener Familie angehörten, deren ältester Reprä- 
sentant A ist. Wenigstens bietet die zweite Hand nur sehr wenige Ab- 
weichungen von den Lesarten jener Classe, nämlich: fol. 75 (57, 14) μήτε 
mit D [ἂν μηδέ (doch μήτε δὲ M) 19 (107, 10), διαδέχεται fiir διαφυλάττει, 
20° (113, 8) yp. καὶ cryuatoedéc für cwuaroeıdec, 56* (260, 8) τρ. 
kal coupwdnc Kai ὀξώδης für ὀξώδης. Andererseits bestehen die 
Ergänzungen in der weit überwiegenden Zahl der Fälle in der Aus- 
füllung von größeren und kleineren Lücken nach jener Hand- 
schriftengruppe. Von eigenen Zusätzen zählte ich nur fol. 34* 
(175, 1) nach παθημάτων : διὰ τῆς ἀκοῆς; hingegen sind die Zusätze 
fol. 32> (168, 3) nach ἰώμενον : ἢ πῶς ἂν ἤλτεεν, εἰ Ev ἦν τὸ CToıyeiov, 
fol. 885 (202, 10) nach λέγεται: μνήμη yap ἐςτι κατοχὴ καὶ ευντήρηςις 
τῶν προκεκριμένων τῇ ψυχῇ πραγμάτων (Definition), 54* (252, 2) nach 
ἀποτελεῖται: πλὴν τῆς ἀναπνοῆς, 66" (306, 2) un hinter τὸ auch im 
Texte des Cod. Paris. 1044 sub fin. 8. XIII (?) (p) zu finden. 

Die Initialen, welche über eine einfache Verzierung in der 
Regel nicht hinausgehen, sind von derselben Tintenfarbe wie die 
übrige Schrift. Die Überschriften der einzelnen Abschnitte sind in 
dunkler, braunrother Tinte ausgeführt. Hie und da begegnet man 
einzelnen Ornamenten von sehr einfacher Form. Auch in dieser 
Hs. ist der Text in Capitel eingetheilt, aber überall von erster 
Hand mit Titeln versehen. Die Worttrennung ist gewöhnlich durch- 

Wien, Stud. X. 1888. 8 
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geführt, die Abtheilung oder Brechung der Wörter am Ende der 
Zeilen ist im Gegensatze zu der Willkürlichkeit in A plaumäßig 
d. h. den Regeln der Grammatiker entsprechend, z. B. fol. 4": 
ἐκπρο -κοπῆς, Armyö-peucev, καρ-ποῦ, ἐ-βούλετο, πολ - λῶν, ἀπε- 
Tvwcuevnc; ἐκ- πεςὼν U. 5, Ww. 

Der Circumflex ist in der Regel mehr rund als eckig. Manchmal 
tritt die eckige Form sehr scharf hervor; dies geschieht immer. 
wenn der Circumflex durch nachträgliche Verbesserung aus eioem 
Acut oder Gravis entstanden ist. Beim Spiritus asper und lenis 
überwiegt bedeutend die gerundete Form, gleichwohl erscheint er 
nicht selten mehr oder weniger eckig, so in der Form des halbierten 
H. Als Interpunctionszeichen wird innerhalb der Abschnitte nur 
der Punkt über der Zeile und das Komma verwendet; unterstützend 
wirken der leer gelassene Raum und die ausgerückten Buchstaben. 
Der Doppelpunkt in Verbindung mit einem geraden oder geschlän- 
gelten Strichelchen findet seine Verwendung nur am Ende der 
Capitel und nach dem Titel, also so wie in A. Auf fol. 85 (44, 13f) 
bemerkt man am Rande gegenüber den Zeilen, welche die Worte . 
καὶ τούτοις — τοῖς ἀνοήτοις enthalten, vier Anführungszeichen in 
der Form eines nach links sich öffnenden spitzen Winkels. Ebenso 
auf fol. 14* (87, 7 f.) drei Anführungszeichen für die Worte Galens. 
Sonst trifft man die bekannten Abkürzungen für cnuelwcan öfters 
und, wie es scheint, ebenfalls von erster Hand an. Die Einband- 
deckel des Dresd. sind mit lichtbraunem Leder überzogen. In der 
Mitte beider befindet sich als Goldpressung das königlich sächsische 
Wappen, an den Rändern desselben Blumengewinde. Der Rücken 
trägt oben ebenfalls das Wappen, darunter auf rothem Leder die 
Aufschrift Nemesius de natura humana. Unten klebt ein Zettel mit 
der Bibliotheksmarke Msc. Dresd. Da 57. 

Zum Schlusse sollen noch die Fehlerkategorien der Hs. D in 
ihren Hauptpunkten erörtert werden. Im allgemeinen lässt sich 
feststellen, dass der Schreiber dieser Hs. mehr Sorgfalt und Kenntnis 
besaß als der von A, so dass der Text verhältnismäßig viel cor- 
recter ist. 

Sehr oft findet sich auch hier, wiewohl in geringerem Umfange 
als in A, falsche Setzung der Accente, die übrigens wie das 
Elisionszeichen öfters fehlen oder von jüngerer Hand hinzugesetzt 
sind. Sehr häufig ist auch die Vertauschung des Spiritus lenis mit 
dem Spiritus asper. Ähnliches gilt von der Verwechslung des w 
mit o, z. B. 46, 6 ἁμαρτῶντα 183, 5 ὠμαλόν für ὁμαλόν 239, 11 
δριμέως (A): umgekehrt 106, 3; 164, 16; 172, 2 ctoixoi 146,8 ἁπαλο- 
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τάτην (A) u. s. w., oft von zweiter und dritter Hand verbessert. 
Gegen diesen Fehler tritt die an sich nicht selten, ja sogar häufiger 
als bei A vorkommende Verwechslung von eı mit ı schon merklich 
zurück, z. B. 59, 9 @adacceiav (ι verb. v. dritter Hand) 192, 6 
ἀπαγτελείαν (i verb. v. zweiter Hand), 204, 14 mpocdeiwv; umgekehrt: 
180, 1 cuvauyiav (Aa) für cuvavyeiav, 210, 4 ἠχίου. Das v ἐφελκυετι- 
xov vor Consonanten tritt uns im Vergleiche zu der früher bespro- 
chenen Hs. auffallend selten entgegen. Diese Erscheinung lässt 
sich theilweise dadurch erklären, dass das v häufig durch Rasur 
entfernt wurde. Wenn es vorhanden ist, trägt es öfters die Tilgungs- 
punkte. Nicht getilgt liest man es 2. B. 43, 10 κατέληξεν, πάλιν 
und 131, 5 deixvuciv’ cuumaßel. Einigemale findet man e fürn z.B. 
140, 5 τίγνεται für γίνηται (bier also auch yv für das bei unserem 
Schriftsteller übliche einfache v), 192, 2 ἐμφύεται; ε für au, z. B. 
piZec für ῥίζαις (A) vgl. cod. A; ferner die Verwechslung von ἢ 
und εἰ, 2. B. 148, 16 ἀναπνῆ, 169, 10 ‘Hpaxrintoc (ει von dritter Hand 
verb.); umgekehrt, 221, 12 diweiv; von n mit ı, z. B, 117, 5 ᾿Ιάμβληχος 
(von zweiter Hand verb.), 206, 5 Γαλινὸς (von zweiter Hand verb.); 
o für a und umgekehrt (dies allerdings vereinzelt) 112, 1 ἀλλήλοις, 
173, 10 αὐτοῖς 50, 14 ταῖς. Sehr selten oder ganz vereinzelt be- 
gegnet uns ı für ot: 149, 3 καίτι für καίτοι; ı für ot 228, 10 προςπε- 
λάζουει; c für v u. dgl. 

Von sonstigen Schreibereigenthümlichkeiten ist wenig zu er- 
wähnen, was sich nicht auch in A findet. So schreibt z. B. Ὁ 
148, 4 und 169, 9 τάλλα oder 151, 16 τ᾽ ἄλλα (mit zwei Accenten 
auf a von derselben Hand, aber 167, 3 ohne Accente), doch gewöhnlich 
(so 169, 6, 213, 3) τ᾽ ἄλλα, während die zweite Hand an den an- 
geführten Stellen regelmäßig τἄλλα, vereinzelt τἄλλα geändert hat; 
186, 4 u. ö. τό, τε für τότε, umgekehrt 179, 9 οὐχοροῦμεν zusam- 
mengeschrieben. Die Elision und die Krasis sind in etwas größerer 
Ausdehnung als in A zugelassen, So bemerken wir jene öfters auch in 
dem Wörtchen οὐδὲ, z.B. 57, 5, 59, 5, 107,4 οὐδ᾽ und οὔτε, z.B. 
222, 4 ott’; beide in τἄλλα oder τἄλλα (siehe oben), während A 
beständig τὰ ἄλλα schreibt; auch wird der Vocal e in δὲ häufiger 
als in A abgestoßen. Dagegen finden sich zuweilen einige Ver- 
nachlässigungen der Krasis u. d. Elision wie z. B. p. 167, 6 τὸ ὄνομα 
(τοὔνομα A) 207, ἴ δὲ ἄλλα (δ᾽ ἄ. AY). Die Thätigkeit der beiden jün- 
geren Hände hinsichtlich der Textveränderungen erstreckt sich, wie wir 
gesehen haben, auf die Ergänzung von Spiritus, Accent, Elisions- 
zeichen und (sehr selten) einzelner Silben, ferner auf die richtige 
Correctur jener ersten beiden und einzelner Buchstaben. Nicht 
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selten aber begegnen wir falschen Änderungen. So bietet z. B. für 
mpocBiouc 207, 8 die zweite Hand mpocBeiouc, 168, 12 über εἰ in ἐπάτει 
ein n; die dritte Hand meistens den Acut in xpäcıc, z. B. 87, 8 und 
11. Schließlich bemerkte ich die von Matthäi p. 214, 8 erwähnte 
überflüssige Änderung von zweiter Hand 15mal. Die Reihenfolge 
der Capp. ist 1—6, 12, 13, 7—11, 14—19, 21, 20, 22—44 (Matth.), 
davon 43 mit 42 vereinigt. Zur Würdigung dieser für die Textkritik 
wichtigen und auch in paläographischer Hinsicht interessanten Hs. 
sind wir in der angenehmen Lage, ein Facsimile derselben geben 
zu können, dessen Anfertigung die königl. sächs. Bibliotheksver- 
verwaltung zu Dresden in entgegenkommendster Weise gestattet hat. 

Von den jtingeren Hss. steht den eben beschriebenen in Rück- 
sicht auf das Alter und die Güte am nächsten der Codex Augu- 
stanus, bei Reiser p. 75.n. 5, jetzt als Monacensis 419, von Matthäi 
mit A,, von mir mit@ bezeichnet. Die gut erhaltene Miscellanhand- 
schrift (in Fol.), wahrscheinlich aus dem 14, Jahrhundert, enthält außer 
der Abhandlung des Nemesius unter anderem Πρόκλου διαδόχου 
huxiou «τοιχείωςις gucırn fol. Ar — An”, Κλαυδίου Πτολεμαίου TETPA- 
Bıßkoc, Θέωνος ἀλεξανδρέως προοίμιον; Περὶ cuvödwv καὶ πανεελήνιωωον 
νη —pvz>. Unsere Abhandlung erstreckt sich auf ff. a —ıß?. Sie 
beginnt mit Neueciouv ἐπιςκόπου ἐμέςης π. @. a. A. κεφαλαιώδης a. Τὸν 
ἄνθρωπον ἐκ wuxfic.... und schließt mit den Worten fol.Aß, Zeile 12 
τὰ αὐτὰ παρὰ mäacıv des 41. Capitels ab. Die Hs. endigt ohne 
Schluss auf fol. pvZ> mit τὴν ἀρχὴν τῆς φιλίππου Bacıkeiac τὸ ἀπό- 
yerov τοῦ éxxévtpov. Der Codex zum erstenmale von Matthäi im 
Mai des Jahres 1796 in Augsburg, hierauf von mir im Frühsommer 
1882 in Erlangen verglichen, hat eine Höhe von 29 cm 9mm und 
eine Breite von 20cm 2 mm. Der Schriftraum ist durchschnittlich 
19 cm 5 mm hoch und 12 cm breit. Die Bombyeinblätter, aus denen 
die Hs. besteht, sind nicht mit arabischen Zahlen, sondern mit 
griechischen bezeichnet, Das letzte Blatt zeigt pvZ = 157. Dieselbe 
Zahl der Blätter gibt Hardt im Münchener Handschriftenkataloge an. 
Thatsächlich sind aber nur 138 Blätter vorhanden. Die letzte 
Quaternionenzahl ist κβ = 22, die auf ebensoviel Lagen oder Gruppen 
von Doppelblättern hinweist. Von diesen fehlen die sechste, siebente 
und achte, sowie die neunzehnte Lage (s, Z, n und 16), während 
die Gruppe € ein Ternio ist. Ferner besteht der Quaternio 1Z (=17) 
gegenwärtig nur aus sieben Blättern; das achte Blatt ist sichtlich 
und ohne Zweifel vom Schreiber selbst herausgeschnitten. Schließ- 
lich vermisst man an dem letzten Quaternio die letzten drei 
Blätter. 
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Die Abhandlung des Nemesius nimmt die ersten vier Quater- 
nionen (a —d) ein. Eine genaue Vergleichung der Quaternionen- 
zahlen mit den Blätterzahlen führt zu folgendem Ergebnis. Wie 
auf die Quaternionenzahl € unmittelbar 6 folgt, so springt auch die 
Folienzahl An (39) gleich auf vn (58). Die drei Lagen s, Z, ἢ 
müssen also zur Zeit der Foliierung noch vorhanden gewesen sein 
und der Bezifferung entsprechend aus 20 Blättern bestanden haben. 
Diese lassen sich aber nur in zwei Ternionen und einem Quaternio 
unterbringen, wenn man nicht annehmen will, dass schon zur Zeit 
der Foliierung vier Blätter gefehlt haben, was nach dem folgenden 
leicht denkbar ist. Der fehlende Theil scheint eine eigene Abhand- 
lung enthalten zu haben, die zwischen der Schrift des Proklos und 
jener des Klaudius stand. Der siebenblättrige Quaternio ıZ ent- 
spricht der Foliierung ρκβ — pxn. Nun sollte mit Uberspringung 
von px6 für das fehlende achte Blatt der folgende Quaternio mit 
pd beginnen; da aber unmittelbar px® sich findet, so folgt zweifellos, 
dass derjenige, welcher die Bezifferung der Blätter vornahm, bereits 
das achte Blatt nicht mehr vorfand. Während in der Quaternionen- 
bezeichnung mit Übergehung von 16 auf m gleich x folgt, geht die 
Foliierung ρὰς ununterbrochen auf pAZ bis zu Ende pvZ. Zur Zeit 
der Foliierung fehlte also schon jener Quaterniv. Denn dass nicht 
etwa zufällig vom Schreiber der Hs. die Bezeichnung ı8 über- 
gangen wurde, sieht man daraus, dass die mit dem Quaternio ın 
abschließende und noch von erster Hand herrübrende Abhandlung 
Θέωνος ᾿Αλεξανδρέως προοίμιον nicht abgeschlossen ist und mit x 
eine neue Hand die Schrift περὶ cuvödwv καὶ mavceAnvwv beginnt- 
Ebenso ist das Ende der Hs. verstümmelt, wie dies aus dem un- 
vollständigen Texte deutlich ersichtlich ist. Die Foliierung fand 
also später statt als die Setzung der Quaternionenzahlen. Diese 
Auseinandersetzung dürfte genügen, um den scheinbaren Wider- 
spruch in der Quaternionen- und Folienbezifferung und der wirk- 
lichen Anzahl der Blätter aufzuklären. 

Die Zahl der Zeilen schwankt zwischen 33 und 39, als Durch- 
schnitt lassen sich aber 37 feststellen. Die mittlere Höhe der oft 
sehr kleinen Buchstaben beträgt 1 mm, die Entfernung der Linien 
von einander ungefähr 5 mm. Der Text ist in &iner Columne 
mit schwarzer Tinte geschrieben, die bald mehr bald weniger 
Rostfarbe angenommen hat; alle Aufschriften der einzelnen Ab- 
schnitte sammt den Zahlen, sowie alle Initialen sind von feurig 
rother Farbe. Die Abhandlung des Nemesius ist von &iner Hand 
in jüngerer Minuskel geschrieben. Die Buchstaben sind gerundet, 
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mehr steil als geneigt. Vorgerückte große Anfangsbuchstaben finden 
sich jedesmal im ersten Worte eines neuen Capitels von ziemlich 
einfacher Form, hie und da etwas mehr verziert. Ausnahmsweise 
ist die Initiale T in τὸ nach dem Cap. 5 περὶ croryeiwv nicht aus- 
gerlickt, sondern sie steht mit dem Titel in derselben Zeile; 
übrigens ist auch diese Initiale, wie alle übrigen von rother Farbe. 
Das Jota adscriptum findet nach meiner Beobachtung nirgends, das 
Jota subseriptum nur vereinzelt Anwendung; wenigstens bemerkte 
ich auf fol. 12° 1. 2 (p. 189, 9) gegen die sonstige Gepflogenheit 
des Schreibers dinpnuévac. Die Abkürzungen haben ungefähr den- 
selben Umfang wie die älteren Hss. A und D mit dem Unterschiede, 
dass sie nicht auf den Zeilenschluss beschränkt, sondern auch 
in der Mitte der Zeile verwendet ‘sind. Am Rande ist nur eine 
einzige Variante verzeichnet und zwar von erster Hand κιρμῶν zu 
κυρτῶν fol. pr? (M. p. 239, 3). Auch hier ist die Capiteleintheilung 
durchgeführt. Die Worttrennung ist regelmäßig; die Wortbrechung 
am Ende der Zeilen bietet nichts auffallendes. Der Acut wird mit 
beiden Spiritus gewöhnlich verbunden, der Circumflex mit dem 
Spiritus asper, z. B. in οἷς, ferner mit Vocalen, z.B. mit ὦ und εἰ; 
dagegen geht der Circumflex mit dem Spiritus lenis, so viel ich 
gesehen habe, keine Verbindung ein, z. B. οὖν, ἦν. Von den Inter- 
punctionszeichen findet nur der Punkt auf und über der Zeile An- 
wendung; nach jedem Titel und am Schlusse eines jeden Abschnittes 
wird auch hier ein Doppelpunkt gesetzt. Der Einband der Hs. 
besteht aus Holzdeckeln, welche mit braunem Leder überzogen, 
mit Eisen an den Ecken beschlagen und mit zwei Eisenspangen 
versehen sind. Innen auf dem Vorderdeckel bemerkt man das 
zierlich gemalte Wappen Augsburgs. Darüber die neue Signatur 
419. Je fünf leere Papierblätter umgeben die Hs. Dieselbe scheint 
einst im Besitze eines gewissen Nikolaus Parpatzas gewesen zu sein, 
wenigstens sind auf fol. pr? am oberen Rande folgende Worte zu 
lesen, die ich in ibrer Orthographie wiedergebe: νηκολαῶς napratlac 
ὕπαρχε τούτον To βηβηλυῶ. 

Die Zahl der Schreibfehler ist in dieser Hs. weit geringer als 
in den vorher besprochenen. Im besonderen wäre etwa zu bemerken, 
dass sich öfters Acut und Cireumflex, so z. B. im Worte xpäcıc 
und 50, 13 in ix®ucıv, o und w, z. B. 62, 10 ὀφελοῖτο 104, 13 
uwüceoc 148, 16 πνεύμωνος 190, 10 τῷ verwechselt findet. Einige- 
male steht ı für εἰ z. B. 179, 13(D) 201,2 (ADAMp) und εἰ für n, 
2. B. 56, 15 ei fürn 119, 8 ὡμολογεῖται für cuvwuordyntar; οἱ für ἡ, 
z. B. 197, 1 und 2 ἄλλοις; seltener erscheint ı für ἢ, z. B. 161, 2 
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und 4 (DMAPp); nur selten oder ganz vereinzelt n für 1 205, 1 
ὅνδηνα für ὅντινα, ἡ für εἰ 125, 7 παραληπτέον; εἰ für ı 112, 4 cuv- 
vepeiac u.ä. Hie und da wird die Elision bei Präpositionen unter- 
lassen, z. B. 163, 2 κατὰ ἄλλον, 191, 9 ὑπὸ ἀκάνθης. 

Von den Hss., welche Matthäi für seine Ausgabe verwendet hat, 
folgt dem Alter nach der Augustanus p. 85 n. 63 bei Reiser, als 
Monacensis gegenwärtig mit der Signatur Cod. Gr. 536. Jene Bezeich- 
nung findet sich oben auf der Kehrseite des zweiten Blattes hinter dem 
Deckel und unten auf dem Deckel selbst mit Tinte; diese auf dem 
Deckelrücken und mit Bleistift wiederholt auf der ersten Seite des 
zweiten Blattes nach dem Deckel. Dagegen steht ebendaselbst 
ganz unten die Zahl 309 und auf fol. 1* oben 65, beidemale mit 
Bleistift. Dieser Codex wurde von Johann Gottlob May, wie es 
scheint, ebenfalls im Jahre 1796 zu Augsburg collationiert und von 
Matthäi mit A, bezeichnet; von mir wurde er in den Monaten 
April-Mai 1882 in Erlangen nachverglichen und durch θ΄ aus- 
gedrückt. Er ist eine Miscellanbandschrift in Kleinquart mit 
vier Abhandlungen, und zwar befindet sich auf den Blättern 15 
bis 70°, Zeile 9 (καὶ μηδένα ohne Abschluss, vgl. M. p. 335, 3) 
die Schrift des Nemesius unter dem Titel: ’Adauavriwvoc Adyoc 
κεφαλαινώδης mit einer Übersicht der Titel der einzelnen Capitel, 
z. B. a περὶ pücewc ἀνθρώπου B περὶ ψυχῆς u. 8. w., welche dem 
Texte unmittelbar vorausgeht. Diese Titel weichen hie und da 
von denen, welche unmittelbar vor den einzelnen Abschnitten stehen, 
merklich ab. Außerdem bieten die Aufschriften vor deu Capiteln 
in der Regel an der Spitze tod αὐτοῦ mit Übergehung der fort- 
laufenden Zahl. Vom Cap. 22 angefangen tritt oft Aöyoc mit der 
betreffenden Zahl hinzu. Auf fol. 70 tolgen zwei leere ungezählte 
Blätter, dann geht die Zählung mit fol. 71 weiter. Fol. 71?— 99» 
enthält Poupvoutou (so!) θεωρία περὶ τῆς τῶν θεῶν Mucewc, davon das 
erste Capitel περὶ οὐρανοῦ; tol. 100°—109® Καλλιςτράτου Exppacıc 
εἰς catupov dc ἦν ἐν χωρίῳ ἔνθα ἤςκητο und noch acht kleinere Ab- 
handlungen desselben Verfassers, schließlich fol. 110°—132b ‘Hoai- 
ctiovoc περὶ μέτρου. Diese Schrift endigt mit den Worten ζύνθετον 
τὸ ἐκ διαφόρων, οἷον ἴλιον ἐκπεράςαντες (so!) εὖ ναιόμενον πτολίαι- 
Bpov (so!), Τομὴ δέ ἐξςτιν εὐπρεπὴς ἀπαρτιςμὸς λέξεων ἐν μέςῳ 
ςτίχων ἀνανεούμενος. Die sehr gut erlialtene Hs. von durchschnitt- 
lich 20 cm 6 mm Höhe und 14cm 6 mm Breite besitzt einen 15 cm 
3 mm hohen und 8 cm 6 mm breiten Schriftraum, Sie besteht aus 
135 Papierblättern, von denen drei leere nicht mitgezählt wurden, 
so dass die irrthümliche Angabe des Hardtschen Kataloges (in 
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foliis 132) leicht begreiflich ist. Auch diese Hs. ist in Quaternionen 
eingetheilt. Die ersten neun Quaternionen, deren Zeichen a bis # 
sich jedesmal nur auf dem ersten Blatte der Quaternionen finden, 
entsprechen 70 (mit dem Texte des Nemesius beschriebenen und 
bezifferten) + 2 (leeren, nicht mitgezählten) Blättern. Vom fol. 71, 
richtig 73, beginnt mit der zweiten Hand, von der die folgenden 
Abhandlungen geschrieben sind, auch eine neue Lagenzählung und 
zwar ist jetzt immer nur das letzte Blatt der acht Quaternionen 
bezeichnet. Die Zahlen derselben sind nur bis y deutlich erkennbar, 
d,e,5,Z,n sind fast ganz abgeschnitten. Die letzte Gruppe von 
Doppelblättern n besteht nur aus sieben Blättern, von denen das 
letzte unbeschrieben und nicht beziffert ist. Linien enthält jede 
Seite 24, die Buchstabenhöhe beträgt durchschnittlich nicht ganz 
1’5 mm. Der Text ist in diner Columne mit schwarzer, gegenwärtig 
verblasster, die Titel und Initialen sind mit rother Tinte geschrieben. 
Im folgenden beziehen sich die Angaben nur auf die Abhandlung 
des Nemesius (fol. 1—70). Die deutliche Schrift gehört der jün- 
geren Minuskel des 15. Jahrhunderts an. Die Buchstaben sind 
steil, rund und verschlungen. Vorgerückte Buchstaben stehen nur 
im ersten Worte eines jeden neuen Abschnittes nach dem Titel 
und sind immer große Aufangsbuchstaben von rother Farbe und 
einfacher Verzierung. Das stumme ı wird weder unter den be- 
treffenden Vocal noch neben denselben gesetzt. Die Abkürzungen 
sind am Schlusse der Zeile und zwar am Ende des Wortes ziem- 
lich mannigfaltig. So bieten z. B. die ersten zehn Blätter die tachy- 
graphischen Kürzungen für ai, nc, av, ac, wv, ἥν, Iv, Ev, εἰν, WC ους, 
daneben drei Formen für καὶ, die Abkürzung für δὲ und die current- 
schriftliche Kürzung für 6vntéc. In der Mitte der Zeilen dagegen 
fand ich auf fol. 1—10 neben den gewöhnlichen Sigeln für GvOpwroc, 
καὶ, de u. ä. nur die Abkürzungen für die Endungen ac, ovc. we, ne, 
welche öfters, von nv und wv, welche sehr häufig wiederkehren. Sonst 
wird mit Vorliebe die currentschriftliche Kürzung oder einfach das 
Darübersetzen einzelner Buchstaben, insbesondere des a, ohne dass 
eine wirkliche Kürzung vorliegt, angewendet. In der Hs. finden 
sich weder Interlinear- noch Marginalglossen, noch Varianten. Doch 
liest man auf dem fol. 57° (p. 278, 3—6 den Worten ἀλλὰ --- περιέ- 
Tuxev gegenüber) am Rande von jtingerer Hand die Worte ἀντόνιος 
ὁ uaupoyevntoc. Auf fol. 16* und 17° werden die im Texte über- 
gangenen Stellen καὶ cwuarı — οὐχ ὑπάρχει (95, 12 — 96, 1) und 
καὶ πᾶν — φύςει κινεῖται (100, 10 und 11) von erster Hand am 
Rande ergänzt. Die einfachen, aber hübschen Ornamente, die sich 
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einigemale finden, sind von rother Farbe. Rasuren sind von erster 
Hand ausgefüllt. Die Wortbrechung am Ende der Zeile ist öfters 
durch einen Abtheilungsstrich angedeutet, den ich in anderen 
Hss. nicht bemerkte. Acut und Gravis gehen in der Regel 
mit den beiden Spiritus keine Verbindung ein; dagegen häufig 
der Circumflex mit dem Spiritus asper. Ofters sind auch Acut 
und Circumflex mit ihrem auf der Zeile stehenden Vocal, und der 
Cireumflex überdies mit dem darübergeschriebenen Vocal eng ver- 
bunden. Doppelaccente über μὲν und δὲ weist auch diese Hs. 
öfters auf. Als Unterscheidungszeichen findet nur der Punkt über 
der Zeile und das Komma häufige Verwendung. Der Doppelpunkt 
steht nach dem Titel und am Schlusse eines Capitels; hier tritt in 
der Regel noch ein rother Punkt, der Farbe des nachfolgenden 
Titels entsprechend, hinzu, z. B. τὸ diapopov:- Tod αὐτοῦ περὶ 
ἀκοῆς: Der Punkt auf der Zeile wird nicht gebraucht. 

Der Einband besteht aus unbekleideten Holzdeckeln, welche 
durch einen Lederrücken verbunden sind. Zur Schließung dient 
eine Lederspange mit Eisenansatz. Auf der Innenseite des Deckels 
zeigt auch diese Hs. das Wappen Augsburgs; je zwei leere Papier- 
blätter scheiden die Einbanddecken von derHs.DieSchreibfehler 
der Hs. A sind sehr zahlreich. Neben der sehr häufigen falschen 
Accentuation, fehlerhaften Aspiration, der Anwendung des v ἐφελ- 
κυςτικόν vor Consonanten — etwas seltener bemerkt man das 
Fehlen desselben vor Vocalen — begegnet man sehr oft der Ver- 
wechslung von o mit ὦ, 2. B. 61, 8 &Eoßev, 66, 4 καταιςχύνομεν, 
73, 12 πάντος u. ö.; umgekehrt 61, 3 dedwueva 73, 12 ἀμφώτεραι 
93, 6 cuvaupwrepov u. 0. Ferner steht sehr häufig εἰ für ἡ 57, 13 
xexpeichan 59, 2 κατέλειξεν 66, 15 duckaravdeıra u. o.; umgekehrt 
57, 11 ἐδήχθη, 67, 11 ἡράκλητος, 79, 6u.7 κροκόδηλος u. o. Oft 
findet sich ı für εἰ 63, 14 Baunacıe, 97, 6 ἐνέργιας (so!), 201, 2 
ἰδικῶς (ADaM), 6 πυθατόριοι u. 6.; ı für ἡ 106, 10 τελεειουργιθῆ 
147,6 μίνιγγες, 171, 10 aichnrıpiwv u.d.; vereinzelt umgekehrt z.B. 
93, 9 δηχῶς. Öfters stehen Doppelconsonanten für einfache und um- 
gekehrt, oft findet ein Ausfall von einzelnen Buchstaben oder Silben 
im Worte statt. Auch sonst kommen mannigfache Verwechslungen 
einzelner Buchstaben und Verschreibungen vor, z. B. o für n; ferner 
ς für v, n für e und umgekehrt. Zum Schlusse führe ich noch 
165, 1 €8aipiov für αἰθέριον und 188, 7 κοινεῖται für κινῆται an. 

Demselben Jahrhundert scheint ein Dresdensis anzugehören, 
welcher in Kleinoetav nur die Capp. 35—38 (M.) enthält. Er trägt 
die Signatur Msc. Dresd. Da 58, olim D 58. Auf der inneren 
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Seite des etwas stärkeren gelben Deckblattes, welches den Einband- 
deckel vertritt, steht mit schwarzer Tinte die Bibliotheksnotiz: 
Inest tantum particula Nemesii libri de fato, a recentiori (so!) manu, 
uti mihi quidem videtur, saec. XV. conscripta A. Die Hs. beginnt 
mit dem Titel Neueciouv ἐπιςκόπου ἐμέςης περὶ εἱμαρμένης (M. 289) 
und schließt mit den Worten des 38. Cap. δοξάζει Adyıa (M. 311, 6). 
Sie ist sehr gut erhalten, nur im fol. 2, Zeile 15 und 16 ist ein 
Stückchen Papier ungefähr in Gestalt eines rechtwinkligen Drei- 
eckes herausgebröckelt, so dass M. p. 295, 6 ein Theil des Buch- 
staben v in ἄλλων die Silbe mpe in mpecßevoucıv ganz, Z. 7 éav dé 
λέγ größtentheils, ferner 297, 8 δῆλο und 9 ein Theil von ἢ in 
εἱμαρμένη und καὶ οὕτω fast ganz fehlt. Diese Hs., von Matthäi 
zum erstenmal collationiert und mit D, bezeichnet, habe ich Mitte 
October 1886 in Wien nachverglichen. Sie soll künftig das Zeichen 
ἃ führen. Dieselbe enthält fünf bezifferte Papierblitter. von denen 
nur 4'/, beschrieben sind. Die Breite derselben beträgt 13 cm 1 mm, 
die Höhe 20cm 1 mm; der Schriftraum ist 8cm 9mm breit und 
15cm 9mm hoch. Jede Seite hat 28 Zeilen, auf 5*, wo die Hs. 
abschließt, sind nur 23 Zeilen ausgefüllt. Die Schrifthöhe ist 1°3 sam. 
Der Text ist mit schwarzer Tinte in éiner Columne von éiner 
Hand geschrieben. Sämmtliche vier Titel, sowie die vier aus- 
gerückten einfachen Initialen, welche sich im ersten Worte eines 
jeden Capitels finden, sind von rother Farbe. Die Schrift steil, 
rund und ziemlich stark verschlungen, gehört der jüngeren Minuskel 
an. Das stumme ı ist nirgends ausgedrückt. Die Abkürzungen 
beschränken sich am Ende der Zeilen auf die Endungen wv, ouc, 
αι, αἷς, tv, nv, in der Mitte, wo sie spärlich auftreten, auf ev in μὲν, 
die Endungen ac, nv, die Abkürzung für κατὰ und zwei Formen 
für καὶ. Dagegen werden sehr häufig, ohne dass eine Kürzung an- 
zunehmen ist, die Endsilben in der Mitte und besonders am Ende 
der Zeilen darüber geschrieben. Die Wortbreehung ist nicht häufig, 
weil die Wörter am Schlusse einer Zeile lieber abgekürzt als ab- 
getheilt werden. Wo sie aber vorkommt, ist sie meist willkürlich, 
beziehungsweise von der Rücksicht auf den Raum beeinflusst, z.B. 
fol. 1 ἀνά - γκης und εὖ - γκαθείμαρται, fol. 3? xa-T’ ἐνέργειαν, ἐ-φ᾽ ἡμῖν, 
ἀλ-λ᾽ ἐνδεχ. Ein Trennungszeichen findet sich nicht. Die Spiritus 
sind stark gerundet, der Circumflex ist ganz rund. Der Accent wird 
mit dem Spiritus manchmal verbunden. Schreibfehler kommen 
verhältnismäßig nur wenige vor. Im Cap. 35 finden wir beständig 
den Spiritus lenis für den asper im Worte εἱμαρμένη, dagegen ist 
im folgenden fast durchgängig der Spiritus lenis vom Schreiber in 
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in den asper verbessert worden. Öfters findet sich der Ausfall 
einzelner Consonanten, z. B. 299, 7 aipederwv, 12 ἐλεχθήςονται, X 
für AA 299, 9 cpakovraı, 310, 2 (W und 311, 2 ἀπαραλάκτως, dreimal 
die Verwechslung von cOa mit tm, 2. B. 291, 1 cWwZecOa1, umgekehrt 
305, 11 ὥριεται (so!). Je zweimal Acc. Sing. f. Dat., wahrscheinlich 
durch Verwechslung des ı adseriptum mit v 291, 6 und 304, 1, 
ferner die Vernachlässigung der Elision 306, 12 und 13 κατὰ, dann 
n für a in πρᾶξαι 302, 8, 9, 11; je einmal e für n; or für εἰς or für ἢ 
und umgekehrt; o für ὦ und εἰ ı für ἢ; εἰ für ἢ; εἰ für ı und um- 
gekehrt (302, 10 φιλονικείας für φιλονεικίας) ὃ für 6; 6 für c. 

Wir kommen zu den Monacenses, den letzten beiden Hss., 
die Matthäi für seine Ausgabe herangezogen hat. Sie befinden sich 
in der Hof- und Staatsbibliothek zu München. Die erste voll- 
ständigere ist eine Miscellanhandschrift mit der Signatur: Cod. 
Gr. 29. Sie beginnt auf fol. 15 mit der Abhandlung: Ἐκ τῶν τοῦ 
φιλοςόφου πλατωνικοῦ πρόκλου ςχολίων εἰς τὸν κράτυλον πλάτωνος 
ἐκλογαὶ χρήειμοι (der Anfang lautet: Σκοπὸς τοῦ κρατύλου) und 
schließt auf fol. 413° mit den Worten εὐτυχεςτέραν οὖν @ncı τὴν 
πτῆςιν τοῦ καθεύδοντος, ἢ τοῦ Ἰκάρου. ὁ yap “Ikapoc ἐδυςτύχηςε κατὰ 
τὴν πτῆςιν καὶ πεεὼν ἐπνίτη ἐν τῇ θαλάςςη der auf fol. 399 mit 
den Worten ὥςπερ τὰ τῶν βαειλέων κειμήλια anfaugenden Schrift 
von τοῦ αὐτοῦ (= τοῦ φιλοςόφου κυρίου νικηφόρου τοῦ τρηγορᾶ) 
ςχόλια εἰς τὸν περὶ ἐνυπνίων λόγον τοῦ ευνεείου Erikoına. Näheres 
findet man im ausführlichen Kataloge der Münchener Hss. (1806) 
angegeben. Die sehr gut erhaltene Hs. wurde von Ignaz Hardt, 
dem Director der Münchener Hof- und Staatsbibliothek, collationiert. 
Die Varianten fanden bei Matthäi unter dem Buchstaben M,, wofür 
wir M gesetzt haben, Aufnahme. Der Codex wurde von mir in den 
Monaten Mai-Juli 1887 auf der Wiener Universitätsbibliothek nach- 
verglichen. Die Abhandlung des Nemesius (Neueciou ἐπιεκόπου 
ἐμέςης π. φ. ἀ. mit dem Anfange τὸν ἄνθρωπον ἐκ w. v.) ist auf den 
foll. 108°— 159, 6 und 170>, 9 — 175°, 9 überliefert. Es folgt näm- 
lich auf die Worte τοιαῦτα κατορθοῦται fol. 159, 6 (M. cap. 32, 
p- 276, 2) zwei Zeilen später in rother Tinte die Bemerkung τέλος 
τοῦ cOoPWTATOU veueciou; der Rest der Seite, sowie die folgende und 
die vier nächsten Blätter sind ganz leer. Darauf liest man von der- 
selben Hand die Schrift tod copwratou épaicou (so!) λότος εἰ ὥρι- 
cTa παρὰ τῷ θεῷ ὁ βίος ἀνθρώπων ἢ ὑπὸ τῆς φύςεως αὐτῆς ὁ θάνατος 
ἐπιφέρεται κακῶν ἔξωθεν ςυμπτομάτων (so!). Mit Übergehung des 
Capitelschlusses (ἄλλως --- περὶ προαιρέςεως (M. p. 276, 2 — 277, 3) 
und Einfügung einer titellosen Abhandlung mit dem Anfange: τὸ 
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τῆς avactacewe δόγμα παρὰ μὲν EAAncı οὐδενὸς ἠξίωτο λόγου. Kai πῶς 
γὰρ ἔμελλον (fol. 165) und dem Ende: μὴ δεώμεθα τῶν ἔξωθεν λόγων 
εἰς τὴν τῆς ἀληθείας φανέρωςιν. ὅτι αὐτῷ... wird Nemesius auf 
fol. 170°, 12 wieder fortgesetzt unter dem Titel τοῦ αὐτοῦ, ὡς 
τινες ἡτοῦνται, περὶ προαιρέςτεως λόγος πρῶτος. Es scheint also dieser 
letzte Theil mit eigener Capitelzihlung dem Marcus Eugenicus, 
Metropoliten von Ephesus (siehe oben τοῦ ςοφωτάτου épaicov) zu- 
geschrieben worden zu sein. Dagegen bemerkt zu dem Titel des 
35. Cap. tod αὐτοῦ περὶ τῆς εἱμαρμένης λόγος τρίτος eine jüngere 
(zweite) Hand am Rande (fol. 173°): τὰ ἑπόμενα πάντα περιττεύει 
ἐκ τῶν Neueciou περὶ εἱμαρμένης nerarerpauueva Die Capp. 33—36 
sind vollständig. Auf fol. 175°, 9 bricht die Abhandlung mit den 
Worten ἐπιδέουειν ἀπαράβατον (= M. p. 301, 4 ἐπιςεύνδεεις ἀπαράλ- 
haxtoc) im 37. Cap. ab. Darunter steht die Bemerkung: τέλος τοῦ 
λόγου περὶ τῆς aipecewc. Die Höhe der aus dickem, geglättetem 
Papiere bestehenden Hs. beträgt 35 cm, die Breite 24 cm 5 mm, das 
entsprechende Maß des Schriftraumes 22cm und 13 cm. Das letzte 
Blatt 413° ist über die Mitte beschrieben; ihm folgen zwei leere 
vom Bücherwurme angefressene Blätter. Nach je acht Blättern 
sind Spuren von Custoden vorhanden, ferner sind auch die Blätter 
beziffert. Der Text ist in diner Columne auf je 28 Zeilen, deren 
Zwischenraum gewöhnlich 5—6 mm beträgt, mit schwarzer (gegen- 
wärtig öfters bräunlicher) Tinte geschrieben. Die Buchstabenhöhe 
beträgt 2 mm. Der Text der foll. 92*—175", also auch die ganze 
Abhandlung des Nemesius, soweit sie erhalten ist, rührt von einer 
Hand her. Die Schrift, der jüngeren Minuskel des 16. Jahrhunderts 
angehörig, ist rund und verschlungen. Die vorgerückten Buch- 
staben, welche sich nur im Anfangsworte eines neuen Capitels 
rerelmäßig finden, erscheinen gegenwärtig ebenso wie die Titel 
bald in lichtrother, bald in dunkelrother Farbe. Übrigens finden 
sich auch öfters in der Mitte der Zeilen Wörter mit rothen Ini- 
tialen, z. B. Πυθαγόρας, Πλάτων. Das Jota subseriptum, in der 
Regel vernachlässigt, findet man zuweilen durch einen Punkt aus- 
gedrückt. Die Abkürzungen innerhalb der Zeilen beschränken sich 
fast ausschließlich auf die Endungen a, ac, wv, abgesehen von 
den üblichen kirchlichen Sigeln. Am Ende der Zeilen bemerkte 
ich die Kürzung für ev, ως, WV, al, OV, ας, ἂν und die current- 


schriftliche Kürzung wie = λόγος, ποιοῖ = ποιότητος. Am Rande 
finden sich dreimal die im Texte übersehenen Worte von erster 
Hand ergänzt, so fol. 1005 τὴν ὕπαρξιν --- ἥνωςε, 1285 (128, 9) χωρι- 
ζεςθαι, 142° λέλεκται --- λαμβάνεται, ferner 15 Verbesserungen (von 
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Schreibfehlern, beziehungsweise von Varianten), z. B. 117° Text: 
κοινωμένην, Rand κινου 122% ζωῆς: ψυχῆς 1515 ὄργανα: ὀρτανικὰ. 
Überdies bemerkt ınan die Thätigkeit einer jüngeren Hand (d. zweiten), 
welche außer zahlreichen Verbesserungen und Ergänzungen inner- 
halb des Textes häufig — ebenfalls etwa 15mal — die für fchler- 
haft angesehenen Worte mit einem Sternchen versehen und am 
Rande verbessert wiedergegeben, sich mitunter aber mit der bloßen 
Andeutung des Fehlers durch das genannte Zeichen begnügt hat, 
z. B. fol. 109 κνημάτων ἢ κινημάτων für κυμάτων, 110° ἀρετῶν für 
ἀςτέρων u. 8. w. Von einer dritten Hand rührt am Rande fol. 123», 1 
die Verbesserung ὀξὺς (so!) für ὁ Zwe her. Schriftzüge und Tinte 
sind dieselben wie in den Wörtern μέρη (fol. 152) und dıavounc 
(so!, fol. 166°) am Rande der Münchener Hs. Cod. Gr. 100, die 
wir gleich darauf besprechen werden. Eine Vergleichung dieser 
Worte mit denen auf fol. 101°: uovwdia ἐπὶ τῇ ἀοιδίμῳ, καὶ μακα- 
ρίτιδι decnoivn ὑπομόνη ex Cod. Caes. Hardt m. p.’ stellt ebenfalls 
die Identität hinsichtlich des Schriftcharakters und der Tinte außer 
Frage; zugleich folgt daraus, dass wir es hier mit Correcturen des 
Bibliothekars Hardt zu thun haben, die auch im Texte, insbesondere 
bei der folgenden Hs. öfters vorkommen. 

Die Worttrennung und Wortbrechung ist regelmäßig; Ra- 
suren fast ausnahmslos von erster Hand ausgefüllt. Die Innen- 
seite des Unterdeckels zeigt ein Wappen mit der gedruckten Unter- 
schrift: Ex Electorali Bibliotheca Sereniss. Utriusque Bavariae 
ducum. Die Hs. in Goldschnitt wird von einem Einbande in rothem 
Leder umgeben. Außen auf dem Oberdeckel steht mit Goldbuch- 
staben als Titel ΕἸΣ TON KPATINON TIAATRNOZ EKAAOTAI (so!) 
und weiter unten von zwei Goldkreisen umgeben E®AIXOY ΛΟΓΟΣ. 
Auf der Innenseite desselben befindet sich ein Zettel, der links ein 
lateinisches, rechts ein griechisches Inhaltsverzeichnis bietet. Ferner 
ist auf dem ersten Vorstehblatte die ausführliche, gedruckte Inhalts- 
angabe aus dem Hardtschen Katalog aufgeklebt. Eine Subscription 
ist nicht vorhanden. . 

Die Schreibfehler sind sehr mannigfach und zahlreich. Am 
häufigsten tritt, von den Aecent- und Spiritusfehlern abgesehen, die 
Verwechslung von ἢ mit e ein, z. B. 135, 8 und 9 λογίζεται und 
λέγεται, umgekehrt 278, 7 cuvayntai, ebenso häufig steht εἰ für ἢ, 
2. B. 99, 7 ἐξειτεῖται, 215, 10 κελεύει (D) (aber nur vereinzelt um- 
gekehrt); nahezu in demselben Umfange steht o für w, z. B. 69, 13 
ἀμμονίου (aber selten ὦ für o, z. B. 85, ὃ ἥττων), ı für ἡ, 2. B. 239, 
7 und 9 χολιδόχου (Aa) und umgekehrt, z. B. 296, 6 ἐφηκτὴ: 
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öfters ist οἱ mit ἢ verwechselt, z. B. 183, 2 αὐτῆς, umgekehrt 184, 6 
τοῖς, 233, 4 Anuw, ferner € mit a, ı mit εἰ, die Endungen cOm mit 
ται und ta mit to u, 8. w. Nicht selten finden sich Dittographien, 
z.B. 40, 14 καὶ καὶ 80, 3 ὅταν (δὲ) λέγῃ, insbesondere aber 126, 6, 
wo unter anderem ὡς ἐπὶ τῶν croıxeiwv und 194, 1 und 2, wo die 
Stelle ἀεὶ — οὕτω doppelt gesetzt erscheint; Auslassungen von 
Buchstaben und Silben und hinwiederum doppelt gesetzte Conso- 
nanten für einfache. Die Elision wird fast regelmäßig vernach- 
lässigt. 

Die zweite Münchener Ha. ist in vielen Stücken, wie wir 
gleich sehen werden, mit der ersten so verwandt, dass wir sie ohne 
Bedenken eine Schwesterhandschrift derselben nennen können. Ihre 
Signatur ist Cod. Gr. 100. Sie beginnt auf fol. 1* mit TTarepiou 
Tov ἀττικοῦ ἐξήγηςεις περὶ τοῦ λόγου ἀπὸ τῶν ἐναντίων und schließt 
auf fol. 457’ mit den Worten καί τοι γ᾽ ἐν τοῖς ἄλλοις, ταχύτερόν τε καὶ 
ῥᾷον. καὶ κατὰ πτολεμαῖον ἐν τῇ μεγάλῃ cuvrakeı τὰς περὶ ἑκάςτων 
rapadöceıc ποιεῖται ὁ θέων. Im übrigen vgl. man Hardts Katalog. 
Der sehr gut erhaltene Miscellancodex, welcher von Matthäi mit M, 
bezeichnet wurde, wofür ich m setze, ist 33cm hoch und 23 cm 
breit, also etwas kleiner als M, der Schriftraum aber ist in beiden 
Hss. vollkommen gleich. Der Größenunterschied ist demnach auf 
eine stärkere Beschneidung der (457 vollkommen beschriebenen) 
Papierblätter zurückzuführen, wodurch auch wahrscheinlich die 
Custoden, von denen man jetzt vergeblich eine Spur findet, ent- 
fernt wurden. Ebenso stimmt die Hs. in der Gattung des Papieres, 
in der Zahl der Zeilen, in der Höhe des Zwischenraumes derselben 
und der Höhe der Buchstaben mit M ganz überein. Der Charakter 
der Schriftzüge vom fol. 1"—347* entspricht denen der Hs. M auf den 
foll. 92°—175%. Von Nemesius sind in m nur die letzten Capitel 
vom 35. angefangen auf fol. 152%, 21—170%, 14 (Neueciou ἐπιςκόπου 
περὶ THC εἱμαρμένης λόγοι mit dem Anfange ὅτι τῇ περιφορᾷ τῶν 
ἀςτέρων und dem Ende cuugpepeiv ἐκείνοις ἀφείλοντο) erhalten. 
Diese Hs. bietet also, wenn wir vonden 2!/, Capp. (M. p. 289—301, 4), 
die sich auch in M finden, absehen, die Ergänzung zu dieser Hs 
Der den Nemesius enthaltende Text wurde zuerst von Hardt in 
München für die Ausgabe Matthäis, daun von mir in Wien in den 
Monaten April und Mai dieses Jabres verglichen. Auch hier sind 
die Titel und vorgerückten Buchstaben, die nur im Anfangsworte 
nach dem Titel zu bemerken sind, bis zum fol. 159 von rother 
Farbe; von da an, wie der übrige Text, schwarz. Nicht ausgerückt 
sind die Initialen auf fol. 161% und 164% in ὅτι, womit die Capitel 
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42 und 44 beginnen. Das Jota subscriptum findet nur selten An- 
wendung; vereinzelt erscheint es in dem Worte εἱμαρμένῃ, z. B. 
fol. 154°, Z. 4 und 11, öfter, doch auch von jüngerer Hand, in 
ἀνήρηται. Nur zweimal fand ich das Jota adscriptum und zwar in 
der Mitte des Wortes, nämlich fol. 160°, 8 (327, 12) mpocwikeiwcav 
und 165° (348, 8) trmvitato. Accent und Spiritus bleiben stets 
unverbunden. Von den Abkürzungen gilt dasselbe wie bei M; sie 
sind häufig, aber nur auf wenige Arten beschränkt, so in der Mitte 
der Zeilen auf die Endungen at, ac, wv, von einer vereinzelten cur- 
rentschriftlichen Kürzung und den üblichen Sigeln abgesehen; am 
Ende der Zeilen natürlich häufiger. Hier finden wir die gewöhn- 
lichen Kürzungen für ac, αἱ, ouc, ov und öfters für wc und wy. 
Varianten, beziehungsweise Correcturen rühren von erster Hand 
und drei jüngeren, also im ganzen von vier Händen her. Die erste 
und zweite Hand ist mit den entsprechenden Händen der Hs. M 
identisch. Auch in m hat sich die zweite Hand des oben erwähnten 
Sternchens bedient, z. B. 1575 (312, 4) οἰκείοις und am Rande éxei- 
vorc  éxactoic. Von der dritten Hand wurde unter anderem die 
Lücke fol. 155° (306, 11 und 12) ἡμεῖς --- ἐπάγεςθαι τὰ τῆς am 
Rande ergänzt. Die vierte Hand ist die des Bibliothekars Hardt, 
über die ich schon oben gesprochen habe. Während sich diese 
vier verschiedenen Hände am Rande leicht unterscheiden lassen, 
kann man eine Sonderung derselben bei den Textcorrecturen oft 
schwer durchführen. Über die Person des Schreibers und die Ab- 
fassungszeit der Hs. gibt folgende Subscription Auskunft: Τὸ παρὸν 
βιβλίον πέρας εἴληφεν Everincı διὰ χειρὸς ἐμοῦ ἰωάνου μουρμούρεως 
τοῦ ἐκ ναυπλίας πόλεως, ἔτους τρέχοντος ἀπὸ τῆς χριςτοῦ τεννήεεως 
αφνα. Nach derselben wurde die Hs. von dem Nauplianer Joh. 
Murmureus im Jahre 1551 zu Venedig beendigt. Damit ist zugleich 
die Hs. M näher bestimmt. Auch der Einband der ebenfalls mit 
Goldschnitt versehenen Hs. weist die größte Abnlichkeit mit dem 
der Hs. M. auf. Der Titel außen auf dem Oberdeckel lautet hier: 
TA BIBAIA AIA®OPA ΠΕΡῚ ΤΩΝ ETTIZTIMQN (so!). Die Innenseite 
des Oberdeckels trägt dasselbe Wappen wie M auf dem Unter- 
deckel. Auf den drei Vorstehblättern steht zunächst eine in der- 
selben Weise und von derselben Hand wie in M geschriebene, 
dann eine dem Hardtschen Kataloge entnommene gedruckte Inhalts- 
angabe der Hs. 

Die Schreibfehler sind hier ebenfalls zahlreich und mannig- 
faltig und denen in M im allgemeinen entsprechend, wie es von der 
Gemeinsamkeit des Schreibers und der Vorlage zu erwarten ist. 
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Ich beschränke mich daher nur auf die nothdürftigsten Belege. Am 
häufigsten steht ı für ἡ, z. B. 304, 2 diaxdécuiciv 308, 10 ἐπεεημίνατο 
u. 8, w.; öfter € für n, z. B. 344, 1 Bovdectc, umgekehrt 304, 2 διεξά- 
γήται; ı für εἰ, z. B. 330, 7 &mcäxtouc, vereinzelt umgekehrt 314, 6 
«πάνειοι. Von sonstigen Schreibereigenthümlichkeiten wäre noch zu 
bemerken: Die Elision wird äußerst selten vorgenommen; oft findet 
sich das v ἐφελκυςτικόν vor Consonanten, andererseits wird es öfters 
vor Vocalen vernachlässigt. Von Dittographien, die auch in m nicht 
selten sind, führe ich an p. 364, 14 — 365, 1 &crı καὶ, μόνος — 
εἰκότως ECri. 

Außer diesen griechischen Hss. hat Matthäi für seine Aus- 
gabe die bei Joh. Damascenus an vielen Stellen zerstreut vorkom- 
menden Excerpte aus Nemesius, für das zweite und dritte Capitel 
desselben die Pariser Ausgabe des Gregorius Nyssenus, in dem sie 
ebenfalls enthalten sind, schließlich die zuerst im Jahre 1512 er- 
erschienene lateinische Übersetzuug des Nemesius von Joh. Cono 
in der Ausgabe von 1562 und die im Jahre 1533 veröffentlichte 
lateinische Übersetzung von Georg Valla (vgl. Matth. S. 12 u. 13) 
herangezogen. Seit Anfang dieses Jahres hat die Kritik ein neues 
Hilfsmittel gewonnen, indem, wie schon erwähnt, Herr Prof. v. 
Holzinger in Prag eine Bamberger (B) Hs. des 13. Jahrhunderts, 
welche die lateinische Übersetzung von 37 Capp. des Nemesius 
enthält, herausgegeben hat. Ausführlich handelt über dieselbe der 
Verfasser in der Einleitung zu seiner Ausgabe, mit der ich mich 
ziemlieh eingehend in der Anzeige a. a. O. beschäftigt habe. In 
Rücksicht auf diese Erörterungen sollen im folgenden nur diejenigen 
Punkte ausführlicher behandelt werden, welche dort bloß angedeutet 
werden konnten. Zunächst ist es die Frage nach dem Verfasser 
der Übersetzung, die Holzinger pp. XIII—XXI mit großer Sorg- 
falt angestellt hat. Dass Valla die Übersetzung des Bambergensis 
gar nicht gekannt haben kann, wird auf pp. XX und XXI an 
mehreren Stellen schlagend nachgewiesen. Viel umständlicher aber 
und weniger sicher musste wegen der geringen dem Verfasser zu 
Gebote stehenden Anhaltspunkte die Beweisführung ausfallen, nach 
welcher dem Gelehrten Burgundio, der im Jahre 1159 den Nemesius 
ins Lateinische übersetzt hat, die Urheberschaft der im Bamber- 
gensis enthaltenen Übersetzung abzusprechen ist. Obwohl ich schon 
in meiner Anzeige der Ansicht H’s. beipflichtete, so bin ich doch erst 
jetzt in der angenehmen Lage, die Richtigkeit jener Vermuthung durch 
persönliche Einsichtnahme in zwei von mir im Kataloge der Marciana 
zu Venedig aufgefundene und durch gütige Vermittlung des ἢ. k. k. 
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Ministeriums f. C. u. U. mir zur Verfügung gestellte Hss. zu bestätigen, 
welche die verschollene Übersetzung Burgundios enthalten. Da 
die beiden Codd. auch sonst, wie wir bald sehen werden, für die Text- 
kritik von großer Wichtigkeit sind, so werden wir hier auf dieselben 
näher eingehen, ohne auf eine erschöpfende Darstellung Auspruch 
zu machen, die vielmehr einem passenderen Orte vorbehalten werden 
soll. Wir gehen zunächst von den in der Hs. befindlichen Biblio- 
theksnotizen aus, denen wir eigene Beobachtungen beifügen werden. 
Unmittelbar nach dem Deckel der älteren Hs., die wir mit V be- 
zeichnen wollen, befindet sich auf der ersten Seite jener Papier- 
blätter, welche der Pergamenthandschrift voraufgehen, folgende ge- 
druckte, aus dem älteren Kataloge der Marciana entnommene 
Bibliotheksangabe: Codex XLVI. Ree. in fol. membranaceus fol. 72 
saeculi eireiter XIV. S. Basilii Magui in Hexaémeron Homiliae ab 
Eustathio sive Eustachio Afro in Latinum translatae et Syncleticae 
Diaconissae sorori dicatae. S. Gregorii Nysseni de opificio hominis 
ad Petrum fratrem liber, quem de Graeco in Latinum vertit Dio- 
nysius Exiguus et Egipio Presbytero nuncupavit. Desunt quinque © 
priora capita, et fine opus mutilum est foliis deticientibus. Nemesii 
Emeseni de natura hominis liber a Burgundione Pisano latine ver- 
sus et Gregorio Nysseno tributus. Initio multa desunt. Auf der- 


selben Seite oben steht mit Bleistift: > geschrieben. Auf dem 


nächsten Papierblatte befindet sich ebenfalls ein gedruckter Zettel 
aufgeklebt, der offenbar aus dem neueren Kataloge stammt, mit 
folgender Signatur: Cod. 21 membr., saec. XIV, a. 314, 1. 225 
[Z.L. XLVI}. P. Die unsere Abhandlung betreffende Notiz lautet: 
Nemesii, emeseni in Phoenicia episcopi, de natura hominis, Bur- 
gundione iudice, natione pysano, interprete, capitulis quadraginta 
tribus f. 47— 70. Sub fine codieis f. 69— 70, librum Gregorio 
Nysseno tributum nuncupat interpres dominatori Frederico invictis- 
simo Romanorum imperatori et cesarı semper augusto, anno incar- 
nacionis dominice 1159, indicione decimatertia. Dedicationis epi- 
stolam quae incipit: „Quia in meis, serenissime imperator, vobiscum 
locueionibus naturas rerum cognoscere...'P)* ut et opellam inedi- 
tam esse autuno. De hac et auctore disserit Laurentius Pigno- 
rius epistola trigesimanona ad Joannem Bonifacium p. 159. Codex, 


1%, Die Fortsetzung und der Schluss des Satzes lauten nach der Hs.: et 
earum causas scire vestram maiestatem velle perpendi. Ideirco librum hunc, sci- 
licet Gregorii episcopi nisse fratris sancti basiliide Greco in latinum vestro nomine 
statui transferre sermonem. 

Wien. Stud. X. 1888. 9 
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dupliei columna, innumeris scatens mendis, scriptus est a Ja. Cas- 
senheni. Das erste nicht bezifferte Pergamentblatt enthält auf der 
ersten Seite nur fo'gende geschriebene Inhaltsangabe: Sancti Ba- 
silij exameron ab Eustachio in Latinum conversus et sincletice ger- 
wane diaconisse inseriptus. Beati Gregorij Nisseni liber a Dyonisio 
in latinum conversus ac Egipio presbitero inscriptus. Rechts unten 
steht: quindici. Unsere Abhandlung wird gar nicht erwähnt, wabr- 
scheinlich deshalb, weil der Schreiber dieser Zeilen die ebenfalls dem 
Gregorius Nyssenus zugeschriebene Schrift des Nemesius, da ihr An- 
fang nicht erhalten ist, fiir die Fortsetzung der zweiten Abhandlung ge- 
halten hat. Die von einer Hand in gothischer Minuskel geschriebene 
Miscellan-Hs. besteht aus 73 Pergamentblättern. Von diesen sind 70 
beschrieben und beziffert, das folgende mit der Zahl 72 versehen, aber 
sonst leer; schließlich befindet sich vorn und hinten je ein leeres und 
unbeziffertes Pergamentblatt. Die Pergamenthandschrift wird von je 
zwei Papierblättern umgeben. Der Text ist auf zwei Columnen von je 
45 Zeilen vertheilt. Die Höhe der Hs. beträgt 31 cm 4 mm, die Breite 
22 cm 6 mm, der Schriftraum ist 20cm 1 mm hoch und durchschnittlich 
Gcm 4mm breit, die Buchstabenhöhe 2 mm. Eine Bezeichnung von 
Blätterlagen (Ternionen) fand ich nur in der rechten Ecke in ganz 
kleiner Schrift auf fol. 15: a.,, 2*:a.,, 85:8... 7*:b.,, 85: big, 9*:b., 
alle folgenden Buchstaben scheinen abgeschnitten zu sein. Aus diesem 
Grunde liisst sich wohl schwer entscheiden, ob diese Ternioneneinthei- 
lung auch sonst zugrunde liegt. Der Text ist mit schwarzer, jetzt durch 
das Alter verblasster Tinte geschrieben, die Titel sind in rother Tinte 
ausgeführt. Die Initialen sind hellblau. Auf den foll. 1—26 findet 
man reich verzierte, insbesondere in Gold und Blau prangende 
Initialen. Der Text des Nemesius beginnt auf fol. 47°, col. 1 mit 
den Worten: ait enim moyses (M. 47, 12 onci yap ὁ Mwücnc, B 6, 
33 Dicit Moyses) und endigt mit: utilitatem illorum abstulerunt 
fol. 69, col. 1 (M. 368, 10 τὸ cuupepeıv ἐκείνοις ἀφείλοντο ; fehlt in B). 
Daran schließt sich die Bemerkung. an: Beati Gregorii episcopi 
Nisse liber explicit Capitulum XLIII (der Text ist aber thatsächlich 
in 42 Capitel eingetheilt). Dominatori frederico....... semper 
augusto a burgundione... translatus anno MCLVIIII, indicione XIIL 
Hierauf folgt auf der nächsten Columne (col. 2) der Widmungs- 
brief, dessen Anfang lautet: Sanctissimo et gloriosissimo domino f. 
(Frederico v) dei gratia Romanorum imperatori et cesari semper 
augusto burgundio iudex natione pysanus fidelitatem et de inimicis 
triumphum. Quia in meis.... Außer dem Verluste des Anfanges 
unserer Abhandlung haben wir leider noch einige größere Lücken 
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in der Übersetzung zu verzeichnen, die durch das Ausfallen mehrerer 
Pergamentblätter entstanden sind. Glücklicherweise hat uns ein 
gütiges Geschick noch eine andere Hs. (Cod. CCLXXVI Bess. in 
fol. chart., vgl. meine Anzeige a. a. O.S. 532) erhalten, welche am 
Ende des 14. oder Anfang des 15. Jahrhunderts aus der älteren 
Hs. abgeschrieben sein mag, und die wir mit d bezeichnen wollen. 
In dieser ist nun der Text vollständig erhalten. Da die Abschrift 
recht getreu ist, so sind wir für den Verlust der Pergamentblätter 
großentheils entschädigt. Eine Vergleichung des Schriftraumes 
beider Hss. (eine Seite der jüngeren entspricht ungefähr 1'/, Seiten 
oder 2!/, Columnen der älteren) lässt auch ziemlich genau die An- 
zahl der Blätter bestimmen, die in der älteren Hs. abhanden ge- 
kommen sind. Zunächst müssen zwischen dem 46. und 47. Blatte 
mindestens zwei Blätter verloren gegangen sein, auf welchen (in 
den ersten 3 Columnen) der Schluss der unvollständigen zweiten Ab- 
handlung (Sancti Gregorii...) und (in den folgenden 5 Col.) der 
Anfang der Nemesiusübersetzung gestanden ist. Ferner fehlen 
zwischen fol. 54 und 55 zwei Blätter mit dem Texte: Dieitur autem 
a qui) '') busdam et maxime ab Eumonianis (so!) (womit B 37, 21 
genau stimmt, nur hat er richtig: Eunomianis) — optima perficere. 
vinculum dieens (media duo elementa ex proportione, dagegen B 
46, 33 perficere optima similitudine. Vinculum autem dico duo 
elementa media propter praedictam analogiam connexam, vgl. Mat- 
thai p. 142, 1 rıcı καὶ μάλιετα παρὰ τοῖς Evvouiavoic — 166, 3 κάλ- 
hicta Amortekeiv’ decudv λέγων, ἃ. i. also das Ende des dritten, das 
ganze vierte und der größte Theil des fünften Capitels. Dann wird 
zwischen dem fol. 62 und 63 ein Blatt vermisst, enthaltend: Igitur 
principalis)sima quidem membra ad consistentiam ipsam et ad 
necessarias (B 94, 27: Principalia vero membra ad ipsam existen- 
tiam et ad necessarias) — Igitur de voluntario quidem (B 77, 5: 
De involuntario igitur). Vgl. M. p. 258, 10 ta μὲν οὖν κυριώτατα 
μόρια πρός τε τὴν ὕπαρξιν αὐτὴν καὶ πρὸς Tac ἀναγκαίας --- 269, 15 περὶ 
μὲν οὖν τοῦ ἀκουείου, d. i. die zweite Hälfte des 27. (bei M = 28.), 
das ganze 28. (= 29.) und fast das ganze 29. (= 30.) Capitel. 
Schließlich fehlen zwischen fol. 66 und 67 zwei Blätter. Die letzten 
noch erhaltenen Worte auf 66° col. 2 sind: et quorum principium 
in faciente (B 87, 5 et quorum est initium in faciente, Matth. p. 318, 
13 καὶ ὧν ἣ ἀρχὴ ἐν τῷ ποιοῦντι), auf welche fol. 67* col. 1 unmittelbar 
‘vel suam diiudicantem’ mit Ubergehung von: est, et non in eo 


"ἢ Das vor und hinter den Klammern ) { stehende ist erhalten und die Lücke 
nach der Abschrift (©) gegeben. 


9% 
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quod fit (B. non in facto, M. ἀλλ᾽ οὐκ ἐν τῷ ποιουμένῳ) — vel 
malum ab amico (fehlt in B, ΔΙ, p. 340, 8 ἢ φαῦλον ἀπὸ τοῦ 
φίλου) folgt. Es fehlt also das Ende und zwar der grifite Theil 
des 39. (= 40.), das ganze 40. (= 41.) und der größte Theil des 
41. (= 42.) Capitels. Der Stoff ist auf 42 Capitel vertheilt, indem 
das fünfte (περὶ croryeiwv) dem vierten de corpore (περὶ cwuaroc' 
ohne Tite] unmittelbar angeschlossen ist und das 43. ti &crı πρόνοια 
mit dem 42. de providentia (mepi mpovoiac), wie die Abschrift zeigt. 
unmittelbar verbunden war. 

Schon die gelegentlich der Lückenangabe aus der Hs. B heran- 
gezogenen Stellen lasseu einen größeren Unterschied derselben von 
V und zugleich eine engere Anlehnung der letzteren an den griechi- 
schen Text erkennen. Die nachfolgende größere Probe aus beiden 
Hss. (V v), der ich zur Vergleichung den entsprechenden Text 
aus der Übersetzung Couos, die bekanntlich auf Burgundio zurück- 
geht (vgl. M. p. 7 und 12 und Holz. p. XIV), beifüge, soll diese 
Erscheinung noch schärfer hervortreten lassen. Die Stelle findet 
sich M. p. 169, 2 — 171, 5 (ἀλλὰ καὶ, ἐξ ὧν αὐτοὶ --- ἣ δὲ πρᾶξις 
μοιχεία ἣ πορνεία ἢ γάμος), B: fol. 47, 8 ff., V: fol. 55° col. 1 (gegen 
Ende) f., Ὁ: ἢν (gegen Ende) f. Cono: Greg. Nyss. Basil. MDLXU 
p. 505, 1. 10 seqq. Dem Texte der beiden venetianischen Codd. 
gebe ich eine Adnotatio critica bei. Auffallendere Abweichungen 
der Ubersetzungen Conos und des Bambergensis von Burgundios 
Übertragung sind in liegender Schrift, die jeder Hs. allein zu- 
kommenden Wörter in liegender Schrift und durchschossen gedruckt, 
z. B. quidem für μὲν, utique für ἄν, 


Cod. Ven.: 

Sed ex quibus ipsi 
temptant unusquisque 
proprium construere 
dogma, ex his’) ma- 
xime ostenditur?) quat- 
tuor”) esse elementa. 
Etenim Thales*) aquam 
solam dicens*) esse 
elementum temptat 
ostendere alia tria ab 


9 his] Aijs libri, qui 


Cono: 

Caeterum ex’ quibus 
ipsi conantur proprium 
quisque communire 
dogma, his maxime 
ostenditur quatuor esse 
elementa. 

Etenim Thales a- 
quam solam dicens 
elementum demonstrare 
nititur reliqua tria ab 


constanter fere in hac voce t duplicant. 


Cod. Bamb.: 

Sed ex quibus unus- 
quisque horum pro- 
priam molitur formare 
doctrinam, ex his ma- 
xime 1V esse elementa 
monstrantur. 

Etenim Thales a- 
quam solam dicens 
esse elementum nitifur 
monstrare tria alia ab 


ἢ ostendun- 


tur Ὁ, dubium in V, cum per compendium seriptum sit. *) corr., guatuor libri, et ita 


constanter, 


*) correxi, thaleus libri. 


5) aquam solam, quod post dicens 


et paulo infra a, quod ante ¢ria iter. libri, ut dittographiam quam vocant delev: 
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hac fieri. Nam hypo- 
stasim®) quidem eius 
fieri terram, quod lepto- 
meresteron 7) id est te- 
nuius antem eius®) 
est, aerem, quod tenu- 
ius®) autem aere, ignem. 

Anaximenes autem 
aerem solum dicens 
et ipse similiter temp- 
tat ostendere alia ele- 
menta ex aere perfici. 
Heraclitus ’®) autem et 
Hipparchus'')de ponto 
jgnem dicentes eis- 
dem '?) ipsis demon- 
strationibus utuntur. 
Ex quibus igitur et 
hi aiunt ignem esse 
ahiorum elementorum 
generativum et alio- 
rum hie quidem aquam, 
ille vero aerem, ex his 
ostenditur, quoniam 
omnia elementa in se 
invicem transmutant. 
Omnibus autem in se 
[xp sis] invicem conver- 
tentibus'?) necesse ele- 
menta omnia esse. 
Quodcunque enim 
utique assumpscris 
quattuor elementorum 
invenietur'®) et hoc ab 
alio fieri.*) Corpus au- 
tem animae'?) organum 


*) correxi, ypotasim libri. 


hac generari. Nam hy- 
postasim eius terram 
fieri: quod Aemroue- 
péctepov est, aerem: 
quod tenuius autem 
aere, ignem. 


Anaximenes vero a- 
erem solum ponens o- 
stendere guogue tentat 
alia elementa ex aere 


produci. 
Heraclitus item et 
Hipparchus Ponticus 


ignem adferentes iis- 
dem demonstrationi- 
bus utuntur, 

Cum ataque et hi di- 
cant ignem aliorum 
elementorum esse ge- 
nerativum et iste si- 
militer aerem, ille 
vero aquam, manifeste 
liquet, quoniam omnia 
elementa vicissatim se 
transmutant inguec se 
invicem vertuntur, 
quodlibet horum elemen- 
tum esse necessariocon- 
sequi, 

Quodeungne 
quattuor elementorum 
adsumpseris et hoc ab 
alio fieri comperietur. 
Corpus animae orga- 
num existens simul 


enim 


*) eius (pro ea) corr. (cf. αὐτοῦ in a) cuius libri. 
19) corr, Oraclitus libri. 1 eorr., iparcus V, yparcusv. ™) corr., eadem 


libri. 
inrenitur libri. 


™) convertentibus correxi, conrertantur libri. 
5) corr,, anime libri, ceterum constanter e loco ae exhibent. 
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hoc fieri. Sedimen nam- 
que ejus terram fieri et, 
quod subtilius, aerem, 
aeris quoque subtilius 
ignem. 


Anaximenes vero a- 
erem solum dicens et 
hie similiter nititur 
ostendere alia elemen- 
ta de aere facta. 

Heraclitus autem et 
Hipparchus Metapon- 
tinus ignem solum 
dicentes his eisdem 
utuntur probationibus. 

Ex his igitur isti 
dicunt ignem aliorum 
esse generativum ele- 
mentorum et reliquo- 
rum hic quidem aquam, 
aerem vero ille. Sed 
eorundem rationibus 
ostenditur, guod omnia 
elementa permutantur 
adinvicem. Omnibus 
vero adinvicem permu- 
tatis necesse est ele- 
menta esse omnia. 

Quodenmque enim 
accipias de IV, inve- 
nietur et hoe factum 
esse ex altero. 

*) Corpus igitur 
animalibus distribuifu, 


*) eorr,, leptemeresteon V, leptemeresteron Ὁ, 


ἢ corr., tenuimus libri. 


™ inventetur corr., 


*) Hoe loco Cono a novo capite incipit, idem in B invenitur (ef. Holz. p. 75 ad not. 18). 
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existens simul cum!) 
animalıbus virtutibus 
dividitur. His!) enim 
conveniens et aptum 
constructum est hoe 
organum ad hoc quod 
nulla eius virtus a cor- 
pore impeditur. Una- 
quaeque enim animalis 
virtus ad actum pro- 
prias partes corporis 
sortita est ut proce- 
dens hie sermo demon- 
strabit. 

Nam anima quwi- 
dem formam vel ordi- 
nem detinet artificis, 
corpus autem organi. 
Materia autem est!”) 
circa quae est actus, 
Opus autem est actus 
ipse, ut puta’®), ut 
materia quidem subia- 
cet mulier; circa hance 
enim est actus. Actus 
autem est fornicatio 
vel adulterium vel ma- 
trimonium. 


BURKHARD., 


cum animalibus virtu- 
tibus dividitur. 

Huic enim conve- 
nienler et apte com- 
pactum est hoc orga- 
num, adeo ut nulla 
eius virtus a corpore 
impediatur. 

Proprias enim cor- 
poris partes ad actum 
unaquaeque animalis 
virtus sortita est, guod 
progrediens hic sermo 
indicabit, 

Nam anima artifieis 
vicem obtinet, corpus 
vero instrumenti. 


Plane materia est 
circa quam versatur 
actio, opus autem est 
actio ipsa, Verbs gra- 
fia: ut materia subia- 
cet mulier; circa hane 
enim est actio, Forni- 
catio vero vel adulte- 
rium, vel matrimoniam, 
actus est. 


virtutibus animae in- 
strumentum existens. 

His namque habile 
congruumque est coni- 
positum, ut nulla vir- 
tus animae impedire- 
tur a corpore. 


Unaquaeque igitur 
animalis virtus propria 
membra corporis ad 
operandum elegit, ut 
procedens sermo do- 
cebit. 

Anima namque lo- 
cum tenet artificis, cor- 
pus vero instrument. 


Materia autem sunt 
ed, circa quae est actıo, 
Explementum vero ipsa 
operatio, ut mulier qui- 
dem tamyuam materia 
subsistit; circa cam 
enim actio. Actio vel 
operatio est adulteri- 
um, sive fornicatio, sive 
conjugium. 


Eine Vergleichung dieser Übersetzungen miteinander und mit 


dem griechischen Texte gibt folgendes Ergebnis. Burgundios Über- 
tragung schließt sich am engsten an das Griechische an. Cono hat 
dieselbe zur Grundlage genommen und, von manchen überflüssigen 
Änderungen nicht zu reden, einzelne Wörter und ganze Stellen 
dem richtigen Sinne und dem lateinischen Stile entsprechend (z.B. 
subordinierte für coordinierte Satzfügung. von grammatischen Fehlern 
abgesehen) umgestaltet. Dieses Verfahren musste eine größere 
Abweichung vom griechischen Originale herbeiführen, was Bur- 


τὴν) simul cum (si ml’cum) V, si multum Ὁ. 18) His corr, Autus libri 
(an ταύτης loco ταύταις legit Burg.?). 17) ef. &crı et ἃ (M. 171,2). 'N)utputa 
ut V ut putant » οἷον we graeei codd, ef. fol. 51b, col. 1 ut puta (οἷον M. 97, 4). 
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gundio ohne Zweifel vermeiden wollte '?). Für uns hat natürlich die 
Interlinearübersetzung Burgundios gerade wegen ihrer sclavischen 
Anlehnung an den griechischen Text bei weitem vor der freieren 
Übertragung Conos den Vorzug. Der Bambergensis weicht hin- 
gegen so bedeutend ab, dass bei demselben keineswegs an eine 
Benützung des Burgundio, geschweige an die Identität des Ver- 
fassers beider Übersetzungen zu denken ist (wie wir später 
nachweisen werden, gehen beide auf zwei verschiedene griechische 
Has. und zwar V auf eine viel bessere Quelle zurück). Ebenso 
wenig ist es glaublich, dass Cono von dem Texte des Bambergensis 
Kenntnis gehabt habe. Holzingers Vermutliungen finden also ihre 
Bestätigung. Die nächste Frage, die uns beschäftigen wird, ist 
die Untersuchung des Verhältnisses, in dem die besprochenen Hss. 
zueinander stehen. 


Oeblarn, August 1887. KARL IM. BURKHARD. 


τ Man vgl. seine eigenen Worte gegen Schluss des erwilinten Briefes: ,hunc 
igitur librum fideliter translatum et ut potui studiose emendatum vestrae celsi- 
tudini porrigo....* (V, fol. 70, eol. 1). 


. (Fortsetzung folgt.) 


Beiträge zur Geschichte und Lesung des Vati- 
canischen Fragments zu Sallusts Historien. 


Das Vaticanische Bruchstück zu Sallusts Historien hat eine 
nicht minder bewegte Vergangenheit als das einst mit dem neuen 
Orléaner zur gleichen Handschrift gehörige Berliner Fragment. Es 
besteht bekanntlich aus zwei Pergamentblättern, welche aus einem 
Foliopaare des alten Sallustcodex in unregelmäßiger Weise’) 
herausgeschnitten sind. Da auf ihnen der Historientext nicht als 
Palimpsest erscheint, so sind sie dem Schicksale der beiden anderen 
Bruchstücke, welche im VII. oder VII]. Jahrhundert von einem 
Mönche der Benedictinerabtei Fleuri an der Loire zur Beschreibung 
mit Hieronymus’ Commentar zu Isaias verwendet wurden, glücklich 
entgangen. Dafiir wanderte aber das Blätterpaar, wie sich meines 
Erachtens aus den ihm noch deutlich anhaftenden Holzfasern, Kleister- 
resten und aus der groben Art der Durchlöcherung?) ergibt, auf einen 
hölzernen Handschriftdeckel der Bibliothek®). Von da wurde es 
erst in einem den classischen Studien holderen Zeitalter ans Licht 
gezogen, wie ich vermuthe, von Petrus Daniel (ca. 1530 — 1603) 
selbst, in dessen Besitz anlisslich der Plünderung der Abtei Fleuri 
durch die Soldaten Louis’ I. von Condé (1562) deren wertvollste Manu- 
scope erlang waren. Diesem bekannten Orléaner Juristen und Philo- 


') Das größere Stück misst oben 26cm in der Breite, die sich nach unten 
allmählich bis auf 17 cm verringert, das kleinere schwankt zwischen 11 bis 13 cm 
Breite; beide sind 16 bis 18°2 cm hoch. Bezüglich anderer Details über die Äußere 
Gestalt verweise ich aufı die Angaben Kreyssigs (s. u.) und Jordans (Hermes V, 
396 ff.) sowie auf die Reproduction einer Seite des größeren Blattes bei Zange- 
meister-Wattenbach (Exempla eodd. Latt., Tafel 7) und Chatelain (Pal&ographie des 
classiq. latins, pl. LI). 

ἢ Die zwei auf jedem Blatte sichtbaren starken rechteckigen Lücken (ca. 5 em 
vom oberen und unteren Rande entfernt in 7 cm Distanz) sind den Orl&aner Frar- 
menten fremd und rühren ohne Zweifel vom Eirbande her. Ebendaher stammt 
wohl auch der nicht ursprüngliche Bruch des kleineren Stückes, welcher den 
Abstand zwischen den 2 Colamnen (2°5 bis 3cm, d. h. das gewöhnliche Spatium 
zwischen den Spalten derselben Seite) halbiert; auf dem größeren fällt der Verlanf 
des jiingeren Falzes mit dem alten zusammen. 

*) Auch das Berliner und Orléaner Bruchstück geriethen später in Einbände 
von Orléaner Handschriften; ihr Finder war der Prior Dom Chazal. 
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logen war es nämlich infolge seiner innigen Beziehungen zu dem 
damaligen Säcularabt Odo Coligny de Castellion geglückt, die 
wichtigsten Codices des Klosters, darunter auch den alten Floriacensis 
des Servius‘), dessen Herausgabe er plante, vor der drohenden Gefahr 
der Vernichtung oder Verschleuderung in seiner Bibliothek zu 
bergen; andere rettete er durch billigen Ankauf aus den Händen 
der unwissenden Krieger?). Dass sich das Historienbrachstück und 
die übrigen mit ihm in einen Codex (jetzt Regin. 1283) vereinigten 
Fragmente‘), welche insgesammt französischen Ursprung verrathen 
und von denen die jüngsten bis in die Mitte des XV. Jahrhunderts 
hinaufreichen, sich in Danielschem Besitze befanden, beweist unter 
anderem der Umstand, dass das Vorlegblatt zum fol. 111, einem 
Boethiusfragmente (Friedleins Ausgabe de musica, S. 181, 7 ff.), auf 
der Rückseite (110b) folgende Notiz trägt: 


A Mr‘. Francoys Daniel 
dmt chez Madame Daniel 
sa mere’) prez St. Cor 

A Oris, 


Das ganze Äußere, auch die noch sichtbaren Falten in Briefform 
beweisen, dass dieses auf der Vorderseite höchst wahrscheinlich 
von Petrus Daniel zur Transeription des griechischen Textes be- 
nützte Blatt früher als Enveloppe eines Schreibens an seinen Bruder 
gedient hatte ®). 


Die erste nachweisbare Abschrift von einem Theile des Bruch- 
stückes nalım Andreas Schott, welehe durch Vermittlung von Justus 
Lipsius an Janus Dousa gelangte. Dieser veröffentlichte die flüchtige 


‘) Er entspricht den zwei einst zusammengehörigen Codd. Bern. 172 und 
Paris. Lat. 7929 (IX./X. Jahrh.; vgl. Thilo-Hagens Seruiusausg., I, S. LIX). 

5) Wahrscheinlich schenkte ihm der Abt im Jahre 1564 nach der Dedication 
des Querolus diese Codices in förmlicher Weise (vgl. H. Hagen, Catal. codd, 
Bernens., Bern. 1875, S. ΧΠ), Andere Handschriften der Abtei befinden sich noch 
heute in der Bibliotheque publ. von Orléans (so Nr. 169 M; vgl. Septier, Manuscrits 
de la Bib!. d’Orleans, p. 11— 15; Delisle, Ecole des chartes, Vol. 45, 8. 483 ff.); 
einige wenige gelangten nach Paris (vgl. Hagen, Der Jurist und Philolog Peter Daniel 
aus Orléans, Bern 1873; Ch. Thurot, Revue critiqne 1874, Nr. 1 und C. Dziatzko 
in ἃ, Jenaer Litt.-Ztg. 1874, 397) 

*%, Nur der Einband der Handschrift ist wie bei den übrigen Reginenses 
imzwischen erneuert. Die genaue Angabe des, wie mir scheint, mehrfach wichtigen 
Inhalts dieser Handschrift behalte ich mir zugleich mit der Behandlung der 
Varlanten zum Boethinsfragment (fol. 111) für das nächste Heft der Zeitschr. vor. 

ἢ Aus sa sa m. corrigiert. 

δ Auch auf dem alten Beiblatte zum Sallustfragmente (fol. 94b) scheint 
mir ein früheres Monsieur wieder verlöscht zu sein. 
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und unvollständige Copie (sie umfasste bloß Col. I, VII und IV”) 
in seinen Notae zu Sallusts Historien (Antverp. 1580) richtig als 
Sallustisches Eigenthum und nannte die Blätter nach einer nur 
ungenauen oder missverständlichen Angabe Schotts wefustae et 
Seruianae dd. Petri Danielis schedae 19), Denn ich kann nicht glauben, 
dass diese Bezeichnung eine bloß aus der Luft gegriffene Combination 
Dousas sei, wie man in neuerer Zeit'') annimmt. Die bisher räthsel- 
hafte Benennung der Blätter erklärt sich meiner Meinung nach vielmehr 
daraus, dass P. Daniel dieselben in dem Deckel des alten von 
Fleuri erhaltenen und höchst wahrscheinlich durch ihn selbst?) in 
zwei Theile zerlegten Serviuscodex gefunden und daraus losgelöst 
hatte. Nichts liegt näher als die Vermuthung, dass eine von Daniel 
gelegentlich Schott oder seinem Gewährsmann gemachte Andeutung 
über deren Provenienz aus einem Serviuscodex von Schott oder 
Dousa dahin ausgelegt wurde, dass die Fragmente aus dem noch 
unveröffentlichten Commentare des Servius gezogen seien. Und 
diese irrige Notiz und Deutung erhielt sich aufs hartnäckigste durch 
fast alle älteren Ausgaben der Historienbruchstücke, auch als man 
nach dem Erscheinen von Daniels Serviusausgabe (Paris 1600) er- 
sehen konnte, dass unter den Citaten des Commentators ein der- 
artiges Fragment sich nicht befinde, — Schotts unzulängliche Ab- 
schrift blieb lange Zeit für die Gelehrtenwelt die einzige Quelle 
für die Kenntnis des Bruchstückes. Zwax hatte P. Daniel in seiner 
von den Zeitgenossen vielfach gelobten Mittheilsamkeit dessen Text 
auch von anderen abschreiben lassen, aber von diesen Copien ge- 
langte nur eine, auf welche wir unten zurückkommen werden, viel 
später in die Öffentlichkeit. 


*) Es scheint erwilmenswert, dass auf der Vorderseite des soeben erwähnten 
Papierblattes (fol, 944) vom Sallustbruchstücke Col. I, 2, 9 bis Ende, dar- 
unter Sp. VII, dann IV und VI, auf der Kehrseite Sp. I, Z. 1 bis 8, Il and Ill 
transeribiert sind. 


10) Seine Worte lauten: Fragmenta tria ex uetustis et Seruianis doctissim: 
Petri Danielis schedis nec dum publicatis Lutetiae descripta atque inde porro 
ad ©. V. Iustum Lipsium ab adolescente lectissimo, Andrea Schotto, gratificands 
caussa Lugdunum nostram transmissa alius neminis quam Sallustii esse quouts 
pignore contendere ausim. ~ Uti eapse exarata accepi, ita repraesentaui. Ceterum 
fides sit penes exscriptores Vielleicht war Schoits Copie nicht einmal direct. 


1) Kritz, Sall. hist. fragm. praef. (epist. crit.) p. VIH. 


“Ὁ Vgl. Thilo-Hagens Serviusausg., I, p. LX. 
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Das Original selbst kam, als nach Daniels Tode seine Freunde 
und Landsleute Paul Petau (Petauius '?) und Jacob Bongars'*) seine 
Bibliothek ankauften, in den Besitz des ersteren, eines großen 
Büchersammlers und Numismatikers. Von seinem Sohne Alexander 
Petau wurde der ererbte Bücherschatz vermehrt und wohl erst 
nach seinem Tode!®) durch Vermittlung von Is. Voss größtentheils 16) 
von Christine, der geistreichen Königin von Schweden, erworben. 
In ihrer Bibliothek zu Stoekholm benützte sie für seine supplementa 
Liwana (zu Cap. 5—10 des 95. Buches) Johann Freinsheim. Laut 
Testamentsbestimmung der in Rom zur katholischen Kirche tiber- 
getretenen und daselbst 1689 verstorbenen Königin fiel ihre gesammte 
Bibliothek der Vaticana zu, in deren Besitzstande dieses große 
Legat bekanntlich eine eigene Abtheilung, die bibliotheca Reginensis, 
bildet. Hier lag das Fragment besonders durch seine Verborgen- 
heit in einen Miscellancodex und die unzulänglichen Angaben des 
geschriebenen Katalogs '7) geschützt selbst kaum den Bibliothekaren 
der Vaticana bekannt. So fertigte zwar Gaetano Marini von den 
wohl infolge Umordnens der Bibliothek entdeckten Blättchen eine 
Pause und Abschriit an, welche sich im Sammelcodex Vatie. Lat. 
9113, fol. 311 ff. befindet, wusste aber später, wie aus seiner Notiz 
daselbst '*) hervorzugehen scheint, dieselben nicht wieder zu finden. 
Auch Garatoni hat wahrscheinlich nur diese Abschrift gekannt. 

Inzwischen (1728) hatte Jos. Bimard, Baron de la Bastie, in 
dem Nachlasse des Rechtsanwaltes in Dijon Jac. Augustin de Che- 
vanes eine vollständigere Copie der Bruchstücke aufgestöbert. 


'») Nicht, wie Kritz (epist. cerit., p. VIII) und nach ihm Dietsch angibt, der 
gelebrte Jesuit Denis Petau (Dionysius Petauius 1583 — 1652), welcher Paul Petaus 
Großneffe war. 

τὴ Sein Antheil gelangte, wie bekannt, nach Bern (vgl. Hagen, Jacobus 
Bongarsius, Bern 1874). 

16) Nouvelle Biographie générale publiée par Firmin Didot fréres, Paris 186?, 
tom. XXXIX, 689. In Moréri-Drouets Grand Dictionnaire historique, IV. Bd., 2. Abth., 
8, 32 (Paris 1759) wird behauptet, der Verkauf sei schon zu dessen Lebzeiten erfolgt. 

16) Einige blieben bei Voss in Leyden, andere gelangten nach Paris (s. 
Thilo-Hagens Serviusausg. 1], p. XIV). 

'") Das Erscheinen der in fast jeder Beziehung sorgfältigen Kataloge der Palat. 
Graeci und des I. Bandes der Palat. Lat. (von Stevenson) lässt auf das Folgen gleicher 
Publicationen für die reiche Reginensis, die eigentl. Vatic., Ottobon. und Urbinatische 
Bibliotbek hoffen. Das Vorhandensein verlässlicher und methodisch angelegter 
Kataloge bleibtdie wesentliche Vorbedingung für wirklich erfolgreiche und gründliche 
Bibliotheksarbeiten, 

"ἢ Schede de’ frammenti Sallustiani (Liuia durchgestrichen), che copiar 
moltissimi anni sono da un codice non so bene se della Regina o della Vaticana. 
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Durch die Capitale verführt, gerieth er auf den sonderbaren Gedanken, 
der Text mtisse einer alten Inschrift angehören oder ein Rest der 
annales maximi oder libri lintei sein. Er sandte alsbald die Spalten 
I, IIT, II, IV, VII und VI als πόμα an Muratori, welcher damals 
seinen Thesaurus inscriptionum vorbereitete. Dieser trug auch keir. 
Bedenken, dieselben sammt Bimards Erläuterung an die Spitze des 
I. Bandes seiner Sammlung (Mediolan. 1739, I, 1 ff.) zu stellen. 
Schon im nächsten Bande gab Bimard die Priorität der Publication 
Dousas bezüglich dreier Spalten zu, suchte aber dessen Ansicht 
betreffs der Autorschaft Sallusts durch den unzureichenden Grund 
zu bekämpfen, dass sich in einem dem königlichen Procurator Joly 
de Fleury gehörigen Codex Puteanus (Nr. 461) unter Inschriften, 
die von einem der Brüder Puteux (Puteani) in Rom gesammelt 
worden seien, auch eine weitere Copie dieser Spalten sich befände. 
Seinen bei Muratori schlecht wiedergegebenen und falsch geordneten 
Text, der sich in der Folge noch mehr verschlechterte, druckten 
fast alle weiteren Herausgeber der Sallustischen Bruckstücke 
einfach ab. Auch de Brosses macht hievon keine Ausnahme, der 
für seine zwar phantasiereiche, aber für seine Zeit nicht unver- 
dienstliche Histoire de la république romaine, dans le conrs du 
septiéme siécle, par Salluste (III Bde, Dijon 1777) selbst die Dijoner 
Copie nicht mehr einzusehen vermochte, aber an der Richtigkeit 
der Reihenfolge der Spalten gerechtfertigte Zweifel äußert 15). 

Das so lange verschollene Original entdeckte Niebuhr (1817) bei 
seinem Aufenthalte in Rom wieder und sandte seine Abschrift an J. 
Theoph. Kreyssig, welcher sich schon vorher (1811) mit der Kritik der IT. 
Columne beschäftigt hatte. Dieser behandelte hierauf das Fragment in 
zwei Abhandlungen (Meißen 1828 und 1829) zuerst in sorgfältiger 
Weise und vertheidigte, begründete oder berichtigte nach der ge- 
naueren Mittheilung des Textes durch Angelo Mai (Class. auctt. e 
Vatt. codd. ed. tom. I, 414 — 425, Rom. 1828) und nach dem Er- 
scheinen der dritten Ausgabe von Gerlachs Sallust seine Schlüsse in 
zwei weiteren Untersuchungen (Meißen 1830 und 1835) gegen Maisund 
Gerlachs Irrthümer. Für die Erklärung und Kritik lieferten nach ihm 
Kritz in seiner Ausgabe der Fragmente (Leipz. 1853, 247 ff.) und Dietsch 
in seiner größeren Edition (Bd. II, Leipz. 1859, 84 ff.) Beiträge. 
Von neuem verglichen das Bruchstück für H. Jordans erste Sallust- 


18) Histoire If, 148: L’ordre des feuillets, tel que la Bastie Ta coté, n'est 
pas trop vrai ni fort exact. Die von Bimard benützte Abschrift gerieth, als nach 
dem Tode des Erben Augustins de Chevanes, namens Thomas d’Islan, die Bibliothek 
zerstreut wurde, in unbekannte Hiinde. 
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ausgabe Ed. Lübbert, Ulr. Köhler und Aug. Wilmanns und im 
Jahre 1867 Jordan selbst, welcher die Collation sammt kritischem 
Apparate und Erklärungen im Hermes (V, 396— 412) veröffentlichte 
und in seiner zweiten Ausgabe des Sallust (Berl. 1876, 124 ff.) 
wiederholte. Einige gute Nachträge zu seiner Vergleichung, welche 
sich P. Krüger bei einer Revision des Fragmentes im Frühjahr 
1879 ergaben, publicierte Jordan im Hermes (XIV, 634 ff.), welche 
fast alle in der III. Aufl. seiner Sallustedition (Weidmann, 1887) 
Aufnahme gefunden haben. 

Nach dieser Geschichte des Bruchstückes war vorauszusetzen, 
dass dessen Text endgiltig festgestellt und von einer neuen Ein- 
sieht nichts mehr zu erhoffen sei. Es war auch bloß das Verlangen, 
mich von der Stichhiiltigkeit meiner in den Aufsätzen über die 
Orleaner Bruchstücke in dieser Zeitschrift ausgesprochenen Ansicht 
von der einstigen Zusammengehörigkeit dieser mit dem Vaticanischen 
zu einem und demselben Codex aus eigener Anschauung zu über- 
zeugen, welches mich trieb, mir die Handschrift im letzten Winter 
1886/87 reichen zu lassen. Die Richtigkeit meiner Annahme be- 
stätigte der erste Blick; nähere Einsicht lehrte aber wider Erwarten, 
dass einiges bei Jordan (3. Sallustausg., S. 134 ff.) Notierte einer 
Ergänzung oder Verbesserung fähig sei. Dem weiter nachzugehen, 
schien bei der Wichtigkeit des Stückes, welches zu unseren ältesten 
Classikerresten zählt, immerhin der Mühe wert. Ich hatte bei dessen 
Prüfung vor den deutschen Gelehrten, welche sich bisher damit 
beschäftigt hatten, den wichtigen Vortheil voraus, dass ich nicht 
in der dunklen Vorhalle der Vaticana, sondern im neuen, durch 
die rühmenswerte Muniticenz des jetzigen Papstes eröffueten, weit 
besser beleuchteten Arbeitssaale die Nacheollation vornehmen konnte 
und dass ich von der Lesung des weit schwieriger zu entziffernden 
Oriéaner Palimpsestes an die Schriftzige der alten Hand ge- 
wöhnt war. 

Von minder Wesentlichem “°) abgesehen, habe ich zur I. Spalte 
des Fragmentes odep nach der neuen Aufl. Jordans zur III. aus 


20) Es ließe sich zu Jordans adnot. 8. 134 fg. der III. Sallustausg., nach ann 
Zeilenzahl (wiewohl sie einer Berichtigung bedarf) ich der leichteren Autfindbarkeit 
halber eitiere, zu dieser Col. nachtragen, dass Z. 2 in torrere vom zweiten R nicht 
superior pars, sondern blob eiu größeres Stück vom Untertheil der feinen senkrechten 
Hasta vorhanden ist; ferner hat in spe(ciem) Z.3 S den Fuß, E den obersten Theil, 
P alles bis auf den Fuß verloren; Z. 13 steht zwischen PER und SUMMA von 
erster Hand eine Art Accent, wohl ein Lesezeichen; Z. 16 ist in ex quo X von 
man.’ verbessert: man sielit eine gerade Hasta, die, bevor sie den unteren Zeilen- 
rand berührt, nach rechts abbricht; dass der Strich sich auf Tilgung des x be- 
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dem dritten Buche der Historien, zu bemerken, dass sich für den 
von allen Herausgebern seit Dousa angenommenen Schreibfehler 
redeuntib(us) statt des Z. 12 überlieferten deeuntib(us) ein ganz 
passendes Analogon in den tbrigen Bruchstücken nicht vorfindet. 
An der Nothwendigkeit der Correctur lässt sich immerhin zweifeln. 
Das Verbum deire ist allerdings meines Wissens nicht nachge- 
wiesen, da aber im Catal. reg. Langobard. p. 497,-23 sogar das 
Compositum deexeo erscheint, dürfte die Annahme, deire habe in 
der Umgangssprache existiert, zulässig sein. Dazu kommt, dass 
gerade deducere als militärischer Terminus technicus vom Befehls- 
haber ‘eine Mannschaft abfiihren, abmarschieren, abrücken lassen’ 
bei Caes., Sall., Liv. und anderen Classikern ganz gewöhnlich ist; 
der entsprechende Ausdruck für die der anbefohlenen Action Folge 
leistenden Soldaten wäre deire (unser ‘abgehen’), ebenso wie dem 
abducere ein abire parallel läuft. 

IV, 1%) steht (1°9 em. vom Beginn der Zeile entfernt) sicher 
der Rest eines Fußes (für A, M, X, 1, E oder T besonders passend), 
dann U, hierauf ein feiner Aufstrich, welcher viel zu schräg ist, 
als dass an das von Jordan angesetzte M oder an N gedacht 
werden könnte. Auch die von der zweiten geschwungenen Hälfte 
oben und unten noch ersichtlichen Theilchen /. passen nur zu A. 
Deshalb kann mit dem von Kreyssig vorgeschlagenen, von Jordan 
aufgenommenen [MILLIJUM — das Fragment hätte wohl auch das 
correcte, aber den leeren Raum nicht füllende MILIUM gezeigt — 
das Richtige nicht getroffen sein, umsoweniger, als durch die jetzt 
festgestellte größere Zeilenzahl der alten Handschrift (21 statt 20) 
dieses zu guattuor der III. Columne wahrscheinlich zu ergänzende 
Zahlwort in der weggeschnittenen Zeile gefolgt sein muss. Ferner 
lässt sich gegen die bisherige mindestens zweideutige Ergänzung 
( Varinius) castra petit maynis operibus communita, welche leicht so 
verstanden werden kann, dass Varinius gegen das feste Lager der 


ziehe, ist mir weniger glaublich, als dass der Schreiber sich anfangs geirrt hatte; 
“4. 18 ist noscerentum miserant (so richtig im Hermes V, 402), nicht mtserat 
überliefert. 

ἢ Außerdem möchte ich zu dieser Spalte erwähnen, dass Z. 5 in propinguo 
das erste O nicht ausgefallen, sondern bloß in der Mitte etwas zerrissen ist; von 
Q (Marini) ist nur unten eine Andeutung der Rundung wahrnehmbar; Z. 7 von 
stat/[iones] erblicke ich oben noch einen Rest vom Köpfchen des zweiten T; in 
wisen/tibus] Z. 13 ist das N halbiert, von der «weiten Hälfte hat sich bloß 
die obere Spitze des zweiten Geradstriches erhalten; Z. 16 hat Krüger (Hermes 
XIV, 635) nach ign- mit Recht den obersten Theil einer senkrechten Hasta (ohne 
Zweifel eines I) erkannt. 
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flüchtigen Sclaven vorgeht, mit Recht einwenden, dass ihm, der 
bei der Widerspenstigkeit seiner Truppen mit so schwacher Mann- 
schaft auszieht, ein festes Lager entschieden nöthiger war als den 
vielen fugitiwi, welche wohl auch eine so siehere Stellung nicht 
ohneweiters aufgegeben hätten (Col. IV, 10). Dass wirklich Varinius 
die feste Position bezogen hatte und sich nur auf Defensive und 
gelegentliches Futterabschneiden beschräukte, geht deutlich aus 
1V, 5 ne pfrae]dantib(us) ex propin[quo hos/tis instaret und V, 4 ff. 
(Varinius) [desilderans solita a fugiftiuis] conuicia et in cas[tra 
cJoniectus lapidum, [ad hoc] strepitus....undig(ue) [urgentiJum her- 
vor. Ich schlage daher mit Rücksicht auf den Sinn und das Spatium 
als Ergänzung etwa numero quattuor [milium loco tulo castra] | [po- 
nit] UA[Ilo alüsg(ue) mag/NIS OPERIB- COMMUN/ita/ vor. 

IV, 14. Statt des unbestimmten arborib(us) würde ich mit Rück- 
sicht auf den Ausdruck bei Frontin (Strateg. 1 5, 22 palis per 
modica interualla fixis), welcher die Erzählung dieser Kriegslist 
direct aus Sallust entlehnt hat, entweder stipitib(us) oder mit Kritz 
geradezu das den Raum noch besser füllende palis firis vorziehen. 

IV, 17 ist /for/midim sicher; es folgte, nach den Contouren des 
ausgefallenen Köpfehens und Mittelstriches zu schließen, nicht I, 
sondern E. Darauf dürfte wegen des scharf abgefallenen Randes 
und einer über der Zeile noch sichtbaren Ecke F gestanden sein. 
Daher ist das von Jordan vorgeschlagene formidinis causa nicht 
möglich; nach formidine war wohl das zu ignis gehörige f[ecerant] 
gesetzt. Auch Jordans weitere Ergänzung, die, um möglich zu 
sein, so getheilt sein müsste /for/midini/s causa, ne UaJrini [mili- 
tes cgredien]tifs opprimerent. Ita necopinati in..... ἢ scheint mir 
deswegen unwahrscheinlich, weil die siegreichen Sclavenmassen vor 
dem geringen Häuflein der Varinianer sich nicht zu fürchten, ge- 
schweige denn vor einer Aufreibung Bangigkeit zu haben brauchten. 
Sie fürchten nur die Entdeckung ihres Manövers. 

IV, 19 halte ich nach T nicht I, sondern, worauf die Spur 
eines Mittelstriches und der längere Fuß deutet, E für wahrschein- 
lich. Ein anderer feiner Aufstrich kann einem R zugehört haben; 
vielleicht stand [I]TER. 

Von der nicht’ minder verstümmelten V. Spalte **) sind in der 
3. und 4. Zeile 1.1 cm. erhalten oder, da jede Zeile durchschnitt- 
lich 8°5 cm. füllt, ca. 14 em. (3 bis 4 Buchstaben) verloren. Es 
passt demnach in Z. 3 Niebuhrs /Var/inius völlig in den Raum, 


31) In der Z. 1 dieser Col. steht 26cm vom rechten Rande entfernt vor A 
ein halbes rundes Zeichen, das außer O auch D gewesen sein kann. 
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und der vor dem ersten I noch bemerkbare Rest eines Fußes, 
welcher meines Erachtens weit eher auf R als zusammen mit der 
Hasta auf ein halbiertes U (Krüger) weist, unterstützt diesen sinn- 
gemäßen Vorschlag. Auch Kreyssigs /desi/derans deckt die Lücke 
in der folgenden Zeile vollkommen, während das auch sonst sich 
nicht empfehlende /consi/derans Mais und Gerlachs räumlich un- 
möglich ist. 


Aus Jordans 3. Ausgabe ist es ferner jetzt deutlich, dass in Z.5 
die fehlenden 2 cm. durch fugi/tiuis] und das bis auf die Fußspur 
verlorene C (von conuicia), in Z. 6 durch cas/tra c/ sammt der ersten 
Hälfte des O (von coniectus) gleichfalls ausgefüllt sind. Nicht minder 
gilt dies für den fast gleichen Raum der nächsten Zeile durch {πὰ 
hoc]; zwar ist vor strepitus noch Platz für ein Zeichen vorhanden, 
aber dasselbe lässt sich bei der starken Abschürfung dieser Stelle 
nicht mehr sicher bestimmen. Andeutungen eines Bogens sprechen 
dafür, dass es C war. Zur Zeit Niebuhrs, der dasselbe ansetzte, 
war es wohl viel klarer. Für ad hoe vgl. lug. 91, 5. 


In Z. 8 ist vor sonores eine gerade, bis auf eine Lücke im 
Fuße vollständige Hasta wahrnehmbar, welche nach der Bildung 
des Köpfehens und des Fußes nicht I, das man bisher ansetzte, 
sondern T war. Vorher gehen noch Reste eines Buchstabens, dessen 
zurückgebliebene Umrisse (Ober- und Fußtheil) für E sprechen. 
Da diese letzten Theilchen vom Zeilenrande 6'2 cm. entfernt sind, 
so fehlen der Linie 2°3 em., ein Raum, welchen -tuosi weniger gut 
füllt als -tusg(ue). Ohne Annahme von et ist aber der Platz vor so- 
nores durch -tuost entschieden nicht gedeckt. Gegen fumultuosi 8. 
spricht auch die Singularität der Verbindung und das auffällige 
Asyndeton in der bisherigen Fassung strepitus tumultuost sonores. 
Dagegen wird das Polysyndeton strepitus tumul/tusq(ue)] et sonores 
durch die engere Zusammengehörigkeit der beiden Synonyma stre- 
pitus und tumultus gegenüber den sonores, durch den Sallustiani- 
schen Gebrauch und den Charakter der Stelle empfohlen. 


Z. 9 sind von den oberen Restchen eines I bis zum Schluss 
der Linie 6 cm. erhalten. Den fehlenden Raum (2°5 em.) über- 
schritte Kritz’ Vorschlag concurrentium oder accurrentium um 2°3, 
resp. 1°6 em., Jordans Ergänzung inruentium um 0°3 cm.; auch 
irruentium oder uenientium sind noch zu breit, wäbrend das Sim- 
plex ruentium (Kreyssig, Dietsch) zu schmal ist. Dem Spatium 
wird aber durch das prägnantere wurgentium gänzlich Genüge 
geleistet. 
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Z. 10 sind vor UM 3 cm. verloren gegangen. Die folgende 
misst von dem kleinen Reste einer geschweiften Hasta (vielleicht 
eines Μὴ vor UT bis Schluss 5 cm., es fehlen ihr also 3°5 em. 
Kreyssigs Ergänzung dieser zwei Zeilen durch [in tumul]um eir- 
cum pro/minentem] ist, was Sinn und Raum betrifft, völlig zutreffend, 
weniger Kritz’ Vermuthung [in montiJum circum pro/minentia]. 

Durch die Lücke sind in der 12.2. 3:8 cm. oder 9 bis 11 
Buchstaben in Wegfall gerathen. Das von den Herausgebern ver- 
muthete [FUGITIUO]S passt wegen seiner zu geringen Breite 
(3°3 em.) nicht. Sallust dürfte wohl statt dieses in unseren Spalten 
so häufig gebrauchten Wortes zur Abwechslung ein anderes ver- 
wendet haben. Ich denke an /insidiatore]s. 

Der Z. 13 fehlen 4 em., welche durch uesti/gia insecuto]s oder 
dgl. nicht gedeckt werden. Ich schlage uesti/gata re etsi ill/os vor 
und verweise für den Gebrauch des Verbums auf Liv. XXXI, 19 
perfugas et fugitiuos, quos inquirendo uestigare potuerint, reddidisse. 

Nach LO derselben Zeile ist oben ein kleiner Riss, der es 
unentscheidbar macht, ob danach eine Virgula stand oder nicht. 
Der muthmaßliche Sinn (Varinius meint, die Feinde seien schon 
weit entfernt, trifft aber trotzdem Vorsichtsmaßregeln für den Ab- 
marsch) lässt mir LO” mit folgendem [GE ABESSE MUNIJTO, das 
gerade die ausgefallenen 4°2 em. der 14. Z. füllt, als glaublich 
erscheinen. Für munito .. agmine verweise ich auf lug. 46, 6; das 
häufigere quadrato würde zu viel Raum beanspruchen. 

In Z. 15 ist P nicht sicher, noch weniger der vorhergehende 
Buchstabe (miglicherweise S); aber mir nicht unwahrscheinlich, 
dass vor dem letzten Zeichen der Theil einer etwas geschweiften 
Hasta erhalten ist (wohl eines U, O oder N). Diesen Resten und 
dem fehlenden Raume wiirde ag[MINE EST SECUTUS] meines 
Erachtens am besten entsprechen, 

Die weiteren Zeilen dieser Spalte entziehen sich wegen ihrer 
allzustarken Verstümmelung einer halbwegs wahrscheinlichen Er- 
gänzung. Möglicherweise ist Z. 17 Cumae genannt. 

Zur VI. Spalte sind nur Kleinigkeiten **) nachzutragen. Mehr 
zur siebenten ?*). Gleich in der zweiten Zeile steht vor NISE ein bis- 


ee 4 

*3) VI, 4 ist -ua von lingua contigniert; Z. 7 steht in scugnitos das n feiner 
iiber der Zeile verbessert; Z. 12 tamen Druckfehler statttum; ἅν 14 ATQ- = atqlue). 

1) Nebenbei erwähne ich, dass der Z. 9 vor -ud stehende Fußrest nicht 
sicher für A spricht, es scheint auch R oder M, selbst P (apud) möglich; Z. 10 ist 
capieendam in capiendam zu verbessern; Z. 13 folgte auf nolile-, wie durch den 
Rest eines Schwänzchens und eine geschweifte Linie in der oberen Hilfte sicher- 
gestellt wird, ein $; vor lau- derselben Zeile ist noch ein kleines Überbleibsel 
eines nach aufwärts strebenden Fußes feines L, P, C oder A) vorhanden, 


Wien. Stud. X. 1888. 10 
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her übersehenes durehlöchertes kleines E (1 ist weit weniger wahr- 
scheinlich) als Correctur über der Linie. Auf NISE selbst folgen 
drei verstümmelte, aber sicher nicht gekrümmte, sondern gerade 
Hasten, von denen die erste nach dem theilweise erhaltenen Köpf- 
chen T war; die zweite weist eher auf E als I und die starke 
Hasta der dritten mit dem unten sichtbaren, nach links gekehrten 
Sporn zunächst auf I (in zweiter Linie auf L, P oder D); gegen 
die Zusammenfassung dieser Hasta mit der vorhergehenden zu U 
spricht die Form beider. Ich halte sonach CU (Mais) und Q 
(Marinis) für ausgeschlossen und theile -eni, set ei oder -eni se tel-. 
wobei sich fiir das erste Wort an eine Form von alienus denken 
ließe. Die am Ende derselben Zeile eine Strecke wagrecht laufende 
Linie sammt einem zugerundeten Böglein ist wohl das Überbleibsel 
eines B, jedenfalls nicht eines E (Jordan). 

Vor dem die Z. 7 schließenden S ist der Rest einer senkrechten 
Hasta mit einem nach rechts gerichteten, nicht geschweiften Fuße 
erhalten. Die Form empfiehlt vor allem 1 und schließt A oder U 
aus; auch M (Jordan Herm. V, 404) ist (abgesehen von der unwahr- 
scheinlichen Folge von ms am Ende der Linie) mir wenig glaublich. 
Das die folgende Zeile einleitende set wird zusammen mit -?s einer 
Verbalform angehört haben. 

VII, 8 sind vor AQ- oben und unten fast gleich lange Quer- 
striche zu sehen, von denen der erstere sich aufwärts zuspitzt, der 
andere breitendigt. Dies weist aufein T, also vielleicht [['TAQ- Wäre 
C (Jordan) gestanden, so müsste der obere Theil sich ziemlich tief 
nach abwärts senken, der untere sich nach oben krümmen und 
zuspitzen. 

Nach aliam (Z. 10) ist der äußerste Rand einer senkrechten 
Hasta und oberhalb der Linie ein deutlicher Rest eines Querstriches 
vorhanden; dieser verräth das alle Buchstaben überragende (6 em. 
hohe) F. Es hat daher Kritz mit seiner Conjectur {μὰ μα aliam 
[ipsis spem cJapiendam [esse] das Urspriingliche nicht getroffen. 

Auf DENTES (Z. 12) folgt eine senkrechte Hasta, welche 
oben und unten Ansätze trägt, die B, D oder P eigen sind. Da 
diese entschieden für 1 (so auch Jordan Hermes V, 404) nicht passen, 
ist Kritz’ Vermuthung prudentes i/ngenuiqiue) ani/mi unhaltbar: 
vielleicht hatte Sallust docilisgiue; geschrieben. 

Z. 14 hat Jordan nach DANTQ- richtig den Rest eines vor- 
her übersehenen Buchstaben erspäht, doch lässt sich dessen voll- 
kommene Wölbung (wie schon Krüger bemerkt hat) mit S nicht 
vereinigen. Es war ein runder Buchstabe (Ὁ, C, G, Q), von wel- 
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chem gerade so viel erhalten ist als von dem Zeichen nach st- der 
nächsten Linie, welches Jordan mit Recht als O angesetzt hat. 

Am Schluss der Z. 16 soll nach ebendemselben vor OFIDENS 
ein Καὶ (hk), nach Mai ein halbes M gestanden sein. Aber für Καὶ 
wäre die durch den Rand des Schnittes angedeutete senkrechte 
Hasta zu lang, ferner der folgende Strich für den Untertheil der 
zweiten Hälfte dieses Buchstaben zu hoch, endlich fehlte die Vir- 
gula. Gegen M spricht die Steilheit der ganz vorhandenen Hasta 
und ihre Formation im unteren Theile, außerdem die vor I erhal- 
tene Spur eines Querbalkens mit einem schwachen Aufstriche. Es 
ist wohl NIO FIIDENS zu lesen. 

Nach al- (Z. 17) ist sicher der Fuß einer senkrechten Hasta 
mit nach rechts laufendem Sporne erkennbar; es kann T oder I 
(etwa altera pars oder alii) gefolgt sein. — Vor -e patrijae nehme 
ich eine gerade Hasta ohne die Merkmale eines E (vielleicht T 
oder I) wahr. 

Z. 18 ist nach imme- noch ein feiner, fast senkrechter Auf- 
strich und oben eine Ecke zu ersehen, welche das naheliegende M und 
die Ergänzung patrijae inmem/ores] noch wahrscheinlicher machen. 

Z. 19 ist seruil- mit Rücksicht auf eine weitere Spur einer 
senkrechten Hasta wohl zu serutli zu ergänzen. 

Vor dem die Z. 20 beschließenden TE ist mir noch ein A, 
und nach TE (gleich Krüger) eine Virgula sicher; außerdem halte 
ich vor -ate einen Geradstrich (vielleicht T) für ziemlich fest- 
stehend. Dies unterstützt Jordans zweiten (nach Aufgeben von 
petere Herm. XIV, 636 gemachten) Vorschlag tem/ptare] nicht. 
Meines Erachtens ist -afem Theil eines Accusativs; die Zeile könnte 
etwa [nihil] ultra | prac/dam et erudeli]tate” gelautet haben. 

In der zweiten Zeile der VIII. Spalte 35) ist nach con- der Fuß 
und die geschweifte Mitte eines S übriggeblieben; die Conjectur 
cons/ilium] gewinnt dadurch an Probabilität. — Die letzten Buch- 
staben derselben Zeile sind nicht ‘euanidae’, sondern so wegge- 
schnitten, dass nur mehr Fufspuren vorhanden sind. Von diesen 
deutet die erste (5 2 cm. vom Anfang an gerechnet) nicht auf © 
(ἃ, O, Q), sondern am ehesten auf R (eventuell B oder D); die 
zweite ist wohl Theil eines A (oder R); hierauf kommt der Fuß einer 


‘©, VIII, 3 bemerkt Jordan (Hermes V, 404) zu uidebatur ‘B hasta ewstat, A pars 
inferior; cetera perierunt foramine ; genau genommen ist von B die Hasta mit drei 
Ansätzen vorhanden, von A nur die oberste Spitze verloren. In Z. 5 pecuartos ist 
das A mit feinerer Schrift (von man.?) oberhalb der Zeile nachgetragen (vgl. Hermes 
a. O.). Ferner ließe sich anfügen, dass in Z. 11 das letzte M und Z. 19 das 
schliebende G halbiert sind. 

10* 
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senkrechten Hasta mit dazugehöriger geschweifter Partie (R oder 
A). Das Weitere ist sehr fraglich. 

In der gleichen Linie der IX. Columne *) sind noch deut- 
liche Spuren von vier Zeichen vorbanden, zuerst (1°3 cm. vom 
Rande) der Fuß eines Geradstriches mit einem kleinen nach rechts 
laufenden Sporne, 3 cm. weiter der Theil einer geschweiften Linie 
(zusammen für R oder A passend), sodann der größsere untere Bogen 
eines runden Buchstabens (OÖ, U oder (Ὁ), hierauf der sichere Rest 
eines S; endlich das linke Segment eines Bogens (vielleicht O oder 
U), dessen Rundung zu stark ist, als dass an die zweite Hälfte 
eines A oder R gedacht werden könnte. 

Z. 20 folgt nach dem deutlichen praeuertere ganz klar NT, 
nicht MIT, wie Jordan nach Mais Vorgang annahm; die zwei Buchstaben 
haben bloß in ihren unteren Theilen ein wenig eingebüßt, aber die 
Contouren der Reste sind mir vollkommen sicher. Darauf eine 
Lücke von 1°3 cm. oder ca. vier Buchstaben, von deren erstem 
oben das Restehen eines Geradstriches mit etwas nach aufwärts 
gebogenem Fortsatze (1), B, P, R) und vom letzten die unverkenn- 
baren Überbleibsel eines E erhalten sind. Ich denke an die Aus- 
füllung der Lücke durch DE RE. Varinius suchte die Selaven, als 
er ihre Schandthaten nicht verhindern konnte, durch Bitten zu 
bestimmen, sie möchten durch Schnelligkeit den Boten über die ver- 
übten Gräuel, welche die freie Bevölkerung der Nachbarschaft gegen 
sie aufs äußerste aufstacheln mussten, zuvorkommen. 

Zu Beginn der Z. 2 der letzten Spalte **) ist der Rest einer 
senkrechten Hasta mit kleinem Fuße (I oder T) bisher übersehen. 
Zu Ende ist NEQ - sicher, trotzdem Q- zerrissen; vorhergieng nicht 
A, weil der erste feine Aufstrich zu gerade und der geschweifte 
Theil in der Mitte gebrochen scheint: ich denke vielmehr an R. 
Weiter nach links stehen drei Hasten, von denen die zwei letzten 
wohl zu einem U, der Rest der ersten vielleicht zu einem T ge 
hörte; mir scheint demnach, dass -tur neg(ue) zu lesen ist. 

Z. 5 ist ohne Zweifel focc/upatos zu ergänzen. 

Z. 7 sind vor illum diem oben und unten an der Zeile selbst 
gerade, gleich lange Restchen zu erblicken, welche nicht auf E 


*6) Jordan lässt in der adnotat, unerwähnt, dass in simul (Z. 3), trahebant 
(Z. 12), quiequa” (Z. 14) und quo (Z. 18) die Endbuchstaben contigniert sind; 
Z. 19 ist in prae das e überliefert, nicht coniciert, 

7) 7. 4 der erste Buchstabe ist ein halbiertes rundes Zeichen, das auber 
O auch C, G oder Q gewesen sein kann; Z. 11 Ende CU” = cu(m); Z. 13 
bietet das Bruchstück nos edifi- (so richtig im Hermes statt aedifi-) und Z. 20 ist 


o von ommibius) bloß vermuthet. 
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(Jordan, Krüger) weisen, da dieses in der Regel einen längeren 
Fuß besitzt, noch weniger auf C (Jordan), welches oben nach ab- 
wärts, unten hinaufgebogen ist. Ich halte allein T für möglich. 

Z. 12 hat sich vor -n campo noch ein Theil der Hasta und 
der Fuß des I erhalten. 

Z.13 steht nicht SAL, sondern SAT (so auch im Hermes a. O.). 
Darauf folgt noch die Andeutung einer geraden Hasta; es war 
ziemlich sicher safis von Sallust geschrieben. 

Nach -cis (Z. 14) ist E mir sicher, T meines Erachtens aus- 
geschlossen. Jedenfalls bildete jener Buchstabe den Anlaut cines 
neuen Wortes, also ist -nos (a)edifi.eis e- zu trennen. 

Ob Z. 16 nach aut bestimmt F folgt, möchte ich bezweifeln, da 
der über der Zeile sichtbare Rest der anderen Seite anzugehören 
scheint; der untere Theil des Buchstabens weist auf die Hälfte eines 
U. Kreyssigs Vermuthung autu/mni frume]nta ist nach meiner An- 
sicht richtig. Das schließende NTA reicht aber nicht, wie in Jordans 
Ausgabe angegeben ist, bis ans Ende der Zeile, sondern es steht 
der letzte Buchstabe (A) gerade unter dem drittletzten (A) der vor- 
hergehenden. Es blieb Platz für zwei Buchstaben frei, weil mit 
dem folgenden SED (von welchem aber nur S vorspringt) ein neuer 
Abschnitt anhebt. 

Z. 18 folgt auf gna'ri ex der Rest eines über die Zeile ragen- 
den Geradstriches, der nicht einem T, sondern F (so auch Krüger) 
zuzuweisen ist. Vor -umorum erspähe ich noch eine schwache 
Andeutung eines Fußes. Ex ffuga finit/umorum ist Kreyssigs tref- 
fende Ergänzung. 

Nach dem deutlichen FUG (Z. 19) ist noch der Rest einer 
senkrechten Hasta zu ersehen; fugiftiuos] halte auch ich für sehr 
wahrscheinlich. — Vor dem nächsten UENTA (so, nicht UENIA 
mit Krüger) befindet sich noch ein größerer Rest eines Bogens, der 
D oder C angehörte; /a/duentalre hat bereits Jordan im Hermes 
richtig angenommen. 

In der letzten erhaltenen Zeile ist mir nach R noch EP un- 
zweifelhaft; dieses Buchstabenpaar ist bloß in der unteren Partie 
durch einen Riss beschädigt. Nach P kommen noch sehr kleine 
Reste, welche ich nicht zu bestimmen wage. Die Lücke nach aduentare 
dürfte durch p/roperant cum oJmnib(us) [swis] ausgefüllt gewesen sein, 

Ich brauche schließlich wohl nicht eigens zu bemerken, dass 
meine Angaben auf wiederholter und genauer Prüfung der leider 
immer mehr sich abbröckelnden Membrane beruhen. 


Rom. EDM. HAULER. 


Ad Propertium, 


Π.1, 31 5ᾳ. Β. 


Theseus infernis, superis testatur Achilles 
hie Ixioniden, ille Menoctiaden. 

In v. 37 Lachmann offendit, qui pro testatur seribere voluit 
ceu fatur, Baehrens haec temptavit: 

Theseus ut larvis, superis testatur Achilles. 

contra distichon totum Burmann aliunde inlatum, Fonteine, 
Struve aliique spurium esse dieunt. Keil ante v. 37 distichon  inter- 
cidisse putat, post v. 38 Birt, qui de disticho illo (mus. Rhen. 
XXXVIII 201) hoe fecit iudicium: ‘Dasselbe bringt in der That 
eine mythographische Parallele bei, ohne jede Ankniipfung an das 
Verglichene, indem es an die Bethenerung des Dichters, er wiirde 
in keinem nationalen Epos verfehlen, Mäcenas, den so treu bewährten 
Freund des Augustus, mit zu verherrlichen, einen abschließenden 
Satz knüpft des ungefähren Sinnes: »Theseus hat in der Unterwelt 
für den Peirithoos, Achill auf der Oberwelt für Patroclos seine 
Freundschaft bezeugt:« »Theseus infernis ete.« 

Diesem Satze fehlt jeder Zusammenhang, wenn der Dichter 
nicht fortfuhr: „und so wird auch Augustus dir Freund zu sein, 
Mäcenas, nie aufhéren.« — Nun ist zwar das verbum fesfatur so 
befremdlich, dass man bei längerer Überlegung an seiner Richtigkeit 
verzweifelt, und man wird darum zunächst versuchen, den Zusammen- 
hang durch eine Emendation an dieser Stelle zu restituieren. Allein 
Lachmanns ceu fatur kann jedem zeigen, wie unmöglich bei 80 
engem Raume die Einfügung des Fehlenden hier ist. 

Vielleicht findet das testatur doch noch seinen Vertheidiger; 
vorerst entschließe ich mich bei Ausfüllung der Lücke zugleich 
eine Verschreibung anzunehmen: 

te mea Musa illis semper contexeret armıs, 
et sumpta et posita pace fidele caput. 

Theseus infernis, superis praestabat Achilles, 
hie Ixioniden, ille Menoetiaden : 

te magnus magnae Caesar non deseret urbi 
confirmans comitem marte togaque suum’, 
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Non sine certo consilio priusquam ipse ad hune locum expli- 
candum accederem, varias grammaticorum de hoc loco sententias 
protuli. vides enim totum fere artis criticae armamentarium in hoc 
loco tractando exhaustum esse, nam fuerunt, qui spuriam dicerent 
hoe distichon, fuerunt, qui quaedam in v. 37 vellent mutare, fuerunt 
denique, qui aut ante aut post hoc distichon duos versus excidisse 
putarent. atque is, cuius sententiam ultimo loco commemoravi, non 
dubitavit lacunam, quam sibi mente finxit, versibus in hanc rem 
compositis explere. quae cum ita sint, ex hoc uno puto loco satis 
disei potest, quantam in eius modi rebus debeas adhibere cautionem 
atque circumspectionem. nam ut iam, quid sentiam, fatear, 
persuasum equidem habeo omnes, quicumque hoe distichon omnino 
removere voluerint, neque minus eos, qui aut ante aut post aliquid 
intercidisse coniecerint, male rem gessisse, cum facile demonstrari 
possit poetae consilium ab iis prorsus non intelleetum esse. quo 
eonsilio perspecto et defendetur hoe distichon — nam non frustra a 
poeta id additum esse apparebit — et perspicuuin fiet nihil omnino 
intercidisse, cum distichon illud et cum antecedentibus optime 
cohaereat et ita comparatum sit, ut aperte particulam huius elegiae, 
quae continetur versibus 17—37, concludat et a sequentibus (dico 
verba: nunc neque Phlegraeos...) seiungat. quare prioris elegiae 
partis argumentum breviter repetaın necesse erit, quo, quid poeta 
disticho illo addito spectaverit, intellegatur. 

‘Ego puellam meam canto’, Propertius ait Maecenati, “quia 
illa materiam mihi praebet canendi. si tantum mihi fata dedissent, 
ut possem carmina epica condere, non gigantomachiam canerem 
vel veteres Thebas nee Pergama nec alia id genus: 

bellaque resque tui memorarem Caesaris, et tu 
Caesare sub magno cura secunda fores. 
nam quotiens’res ab illo gestas canerem, 
te mea Musa illis semper contexeret armıs, 
et sumpta et posita pace fidele caput? 
iam sequitur id, de quo agimus, distichon. 

Rationem quandam inter hoc distichon et ea quae antecedunt, 
intercedere patet. nam quid quaeso antea a poeta dictum est? nil 
nisi haec: ‘in carminibus meis epieis, si qua canerem, tuum nomen 
semper cum Augusti nomine coniungerem, ita ut quivis lector facile 
posset intellegere te non minus firma amicitia coniunctum esse cum 
Augusto, quam Theseum cum Pirithoo aut Achillem cum Patroclo’. 
itäque Augusti et Maecenatis consuetudinem intimam comparaturus 
est poeta cum duobus illis apud veteres clarissimis amicorum 
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paribus. quare, quo modo hi versus cohaereant cum antecedentibus. 
iam vides. sed restat una difficultas, dico verbum fesfatur, quod 
tolerari non posse libenter Birtio eoncedo N). 
Quae cum ita sint, coniectura lenissima poetae manum restituere 

audeo, scribendo: 

Theseus infernis, superis sectatur Achilles, 

Hie Ixioniden, ille Menoetiaden. 

videsue quam apte haec concinant? ‘tu, Maecenas.’ ait Propertius, 
‘carminibus meis semper celebrareris utpote intima amieitia coniunctus 
cum Augusto; ita apud inferos Theseus sectatur Pirithoum, Achilles 
Patroclum. en habes, quod ante paucos versus poeta dixit: ‘tu, 
Caesare sub magno cura secunda fores. verbum autem, quod 
proposui, et per se aptissimum est ad amieitian illam significandam 
et aliis quoque locis a Propertio adhibetur eadem significatione 
subiecta, velut I 20, 25: 

hune duo seetati fratres, Aquilonia proles, 
11 7, 19: 

exayitet nostrus Manes, sectetur et umbras. 

De asyndeto vel unum verbum addere longum est. qua de re 

conferas velim, quae disputavit Hertzberg in commentario ad ἢ. |. 
et in Quaestt. I. §. 13. p. 126. 


111 4, 47. 


Hune versum codices ita exhibent: 
eras, ut rumor ait, tota pugnabitur urbe. 
sed verbum pugnabitur propter v. 75 sqq. annua pastorum convivu. 
lusus in urbe... tolerari non potest. his enim versibus celebratio 
diei festi nobis depingitur, pugnae nulla omnino fit mentio; immo 
arma quiescere, excubias in otia solvi atque castra intermissa tuba 
silere iussisse Romulum audimus. deinde ne id quidem intellego. 
quomodo diei possit cras tota pugnabitur urbe, cum ii, quibuscum 
pugna fieri possit, extra urbis moenia sint. qua re ductus A. Palmer 
pro pugnabitur coniecit cessabitur, quod a Baehrensio receptum est. 
sed haec coniectura ct nimis ab eo. quod traditum est recedit, neque 


') ef. 1. e. p. 201 adn.: ‘Testari nur mit dem Accusativ der Person, heißt 
nur: „zu Zeugen anrufen;* diese Bedeutung passt in keinem Falle. Denn wann 
wurden Peirithoos in der Unterwelt oder Patroclos in der Oberwelt von ihren 
Freunden zu Zeugen gerufen?” neque alia huic similis notio, quam Birt ei verbo 
subicere vult, ‘fiir Jemanden Zeugnis einlegen, für Jemanden eintreten’ hoc loco 
mihi apta esse videtur. 
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ea quae sit natura sollemnium illorum significatur. itaque, ne longus 
sim, ut versui Jaboranti medelam adferam, una litterula immutata 
scribam: 
cras ut rumor ait, tota purgabitur urbe. 
qua coniectura recepta iam naturam diei illius festi, Parilium 
dico, cognoscimus, quod vero ad vocem ipsam purgabitur pertinet, 
conferas velim sollemnium illorum deseriptionem apud Ovidium Fast. 
III 781 sqq.: 
moaque per ardentes stipulae crepitantis acervos 
traicias celeri strenua membra pede. 
expositus mos est. moris mihi restat origo. 
turba facit dubium, coeptaque nostra tenet. 
omnia purgat edax ignis vitiumque metallis 
excoquit. ideirco cum duce purgat ovis. 
hune igitur sensum mea coniectura nanciscimur, ut Tarpeia Tatii 
animum ad crastinum diem festum advertat eumque, ut occasione 
data ad urbem ex improviso opprimendam utatur, admoneat. id quod 
sine dubio hoc loco disideratur: et congruunt quae deinde v. 75, 
866. narrantur. 


IIll 4, 55 sqq. 


Diftieillimus sane est hic locus nec facile ullum, in quo tractando 
magis desudaverint interpretes, in omnibus Propertii elegiis reperias. 
ac v. 55 codicibus ita traditus est: 

sic hospes pariamne tua regina sub aula. 
quem si negavero tot habere litteras, quot coniecturae ad eum 
restituendum factae sint, haud mihi uerendum erit, ne iustos ueritatis 
terminos egrediar. ’) 

Quae cum ita sint, venia mihi petenda est, si post tot grammati- 
corum conamina iprita denuo huius loci corrupti sanandi periculum 
subibo. rem autem ita instituam, ut prius versum 82, quo, si quid 
sentio, huic lux adfertur, explicem, dico verba: 

pacta ligat, pactis ipsa futura comes. 
vix diei potest, quam parum apte huc usque viri docti hune versum 
interpretati sint. legas velim mecum Barthii explicationem (in adn. 
Kuinoelii ad ἢ. |.): ‘voluit et ipsa (Tarpeia) in partem venire et 
facere, quod in se receperat, canes nempe caedendo.’ potuitne, 


*) Magnam harum coniecturarum, quae prolatae sunt, partem in Baehrensii 
editione collatam invenies; singulas enumerare longum est. 
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quaeso, quicquam excogitari ineptius? Hertzberg autem, quamquam 
iure illam explicationem refutavit, ne ipse quidem meliorem protulit: 
‘Barthius’ inquit ‘comitem pactorum interpretatur, quod partem 
pactorum Tarpeia in se recepisset, nempe caedendo canes. at primum 
languidum illud; nam si duo inter se aliquid pacti sunt, ut utergne 
partem pactorum in se recipiat, adeo per se liquet, ut addere illud 
tamquam novum subridiculum sit. rursus quis paciscentium partium 
alteram comitem pactorum Latine dixerit? nam ne illud quidem 
recte, quod nos olim interpretatione vernacula expressimus, ad 
exsequenda pacta accinxisse se Tarpeiam. contra et Latinum hoc et 
argutum ipsam puellam tamquam accessionem pactis additam dici. 
priorem igitur interpretationem ipse abiecit Hertzberg, posteriorem 
equidem abiciendam censeo, meliorem nisi fallor propositurns. haec 
enim in eo versu inesse debere mihi persuadeo, ut non solum pacta 
ligasse Tarpeiam, sed etiam quid illis pactis constitutum sit quoque 
pretio virgo patriam hosti prodiderit, exponatur. itaque verba illa 
sie vertenda esse censeo: ‘Sie schließt den Vertrag, wobei sie dem 
Vertrage gemäß Gefährtin (Lebensgefährtin) sein sollte.’ iam quanta 
vis huie versui tribuatur hae explicatione tum simplicissima tum 
rei ipsius naturae perquam accommodata, nemo non intellegit. 
quod enim optaverat et speraverat Tarpeia, ut Tatium sequeretur, 
ab illo per speciem ac fraudes virgini concessum esse pactis acci- 
pimus. et quid tota narratio multique carminis loci ex hac interpre- 
tatione proficiant, posten demonstrabimus; nunc qualem lucem v. δῦ 
inde accipiat, illustrabo. etenim si v. 82 narratur Tarpeiae pactis 
ligatis a Tatio promissum esse comitem eam esse secuturam ipsum, 
v. 55 optimum locum praebere videtur, quo Tarpeia, quod pactis 
ei concessum esse audimus, a Tatio ipso petat. quodsi L. Mueller 
ante v. 55 lacunam significat atque in praefatione p. XLIII haec 
adnotat: ‘ante v. 55 excidisse puto, quibus de pactis Tarpeiae cum 
Tatio ineundis ageretur, sine dubio falsus est. mirum enim esset, 
si Tarpeia inter medios affectuum fluctus compluribus versibus ageret 
de pactis cum Tatio ineundis, quasi negotinm quoddam confectura, 
quae res horridos illos annalinm scriptores magis deceret quam 
poetam elegiacum. unum est, quod Tarpeia desiderat, idque unum 
in hoc versu antecedentibus aptissime adiunetum illa enuntiat, its 
quidem, ut blandos virginis mores, quae occasione data bene uti 
scjat, facile agnoscamus. iam nobis ante oculos ponamus virginem 
cum viro amato colloquentem: “Te toga’ inquit ‘picta decet, non 
fomulum, qui tam obscuro loco natus est. tu igitur rex esse debes 
Romae, non ille, quem dura papilla nutrivit inhumanae lupae. 
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regnum autem penes posteriores mansurum esse ut spes sit regi, 
uxorem ille ducat necesse est. quid igitur propius est quam, ut Tarpeia, 
quae unum desiderat spectatque finem,.nempe ut ipsa fiat Tatii uxor, 
postquam Tatium tam blandis adlocuta est verbis, sui ipsius memor, 
quid desideret ei patefacere audeat? sed certe non contorto quodam 
et obscuro modo dicendique genere eam in hac re usuram fuisse 
exspectabimus. quare scripturae, quae propositae sunt veluti: ‘dic 
hospes spatiorne, dic hospes pariamve, sim sospes pereamne’ aliaeque 
languidae sunt quam maxime, cum tali colloquio, quod celeriter fit, 
et concitato Tarpeiae animo nequaquam conveniant. immo Tarpeiam 
desiderium suum captationi illi benivolentiae (v. 53 sq.) statim 
adiunxisse veri simile est. blanda igitur suavitate Tatium adlocuta 
verba cum verbis artius conexuit ita, ut prima enuntiati parte 
audita simul quid vellet intellegeretur, quae cum ita sint, haec 
mihi Propertius scripsisse videtur: 

simque comes pariamque tua regina sub aula, 
sic, quod v. 82 a Tatio pactis concessum Tarpeiae legimus, hoc 
loco eam ab illo expetiisse narratur, id quod profecto exspectamus. 

Non est, quod multis verbis medelam a me propositam com- 

probem. certe ea a scriptura codieum optimorum non magis 
recedit quam ceterae virorum doctorum coniecturae. quod si quos- 
dam offendit pariendi verbum a virgine Vestali adhibitum, ea res 
plane ridicula videtur. concedes enim mihi Tarpeiam, amoris furiis 
correptam iam non ‘castam illam esse Vestae sacerdotem’ (ef. Hertz- 
berg. comm.), neque oblivisceris veteres omninode eius modi rebus 
longe aliter quam nos sensisse. denique animadvertendum est in hac 
parte componenda poetae Sabinas illas ob oculos versatas esse, 
quas liberorum procreandorum causa a turba Romuli raptas esse 
constat. qua in re enarranda Ovidius (A. A. 1 125 sqq.) verbo illo, 
quod nos recepimus, utitur: 

ducuntur raptae, genialis praeda, puellae, 

et potuit multas ipse decere timor, 
siqua repugnarat nimium comitemque negabat, 
sublatam cupido vir tulit ipso sinu.*) 

sententia autem ipsa cum rei naturae accommodata tum multo ele- 
gantior est ceteris virorum doctorum commentis. et quod gravissimum 
argumentum esse puto, totum enuntiatum, quod antea certo vinculo 
non erat adnexum eis, quae antecedunt (particula sic enim haud 
bene coniunguntur enuntiata), nunc artissime cum eis cohaeret, 


8) Cf. Verg. Aen. II 778 nec te hine comitem asportare Creusam fas. 
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quibuscum voculis que .. que consociatur, orationi vigorem quendam, 
qui animo Tarpeiae concitato quam maxime respondet, tribuentibus. 
tota igitur optime atque aptissime procedit narratio. 

Sed nondum ad finem perduxi hance disputationem. etenim 
prima. qua viri docti adducti sunt, ut tantam operam in hoc versu 
emendando frustra sane consumerent, causa in v. 57 inesse mihi 
videtur. magno enim in errore versabantur, cum crederent hune 
versum ita oppositum esse v. 55, ut Tarpeia diceret: “aut uxor tua 
esse volo et regina aut (si minus, i. 6. si hoc fieri nolis) serva’. 
qui error tantus et tam apertus est, ut intellegere nequeam,. quo 
modo tam diu potuerit teneri. nam ut omittam haec omnino sensu 
destituta esse, iam quanto opere absint a Tarpeiae cogitatione et 
voluntate, ex eis, quae sequuntur, luce fit clarius: “me rape’ inquit 
‘et alterna lege repende vices’. utrum igitur Sabinae raptae sunt ea 
condicione, ut captivae essent et servae, an ut uxores comitum 
illorum Romuli? ergo Tarpeia quoque, ut uxor fiat Tatii, postulat. 
quare aliam ad rem illud si minus pertinere tibi eomprobare 
conabor. ita enim si quid sentio, res se habet. Tarpeia summa 
laetitia abrepta et spe omnia ita, ut optat, feliciter cessura excitata 
a Tatio, ut se comitem ac reginam simul accipiat, petit, Romam- 
que tum ei dotem fore dicit, ac si omnia, quae parabat, iam eve- 
nissent. sed statim ad se ipsam redit animumque suum recipit, 
secum reputans, quid fieri debeat, si quid praeter.spem eventuram 
sit. tamen ita quoque habet, quo Tatium, ut secum ipsam, ducat, 
permoveat. ‘si minus’ inquit, i. e. si Roma non potieris, ‘tum una 
restat via, qua te possim sequi, a te rapta. neque me rapere 
dubitare debes; nam vestrae quoque virgines in matrimonium raptae 
sunt, et tuum est alterna lege rependere vices’. itaque ad duas illas 
rationes, quibus Tarpeia Tatii fieri potest, st minus referendum est 
ut haec dicat Tarpeia: ‘aut Roma potitus meo quidem auxilio uxorem 
me ducas reginamque facias patriae velim, si minus, nisi me rapies, 
non est via, qua te possim sequi; quam ob rem me rapias quaeso 
sic, ut quondam Sabinae raptae sunt a Romanis’. 


Vindobonae. H. FLEISCHMANN. 


Miscellen. 


Verlegene Formen. 


1. Abbo gebraucht in seinem historischen Gedichte de bellis 
Parisiacae urbis zweimal die Pronominalform guwium, nämlich V. I 
156 (ed. Pertz): 

Tune centena quium pepulit cum sanguine vitam 
und V. II 189 

Protinus ense quium bino stravere novenos. 
An beiden Stellen ist guium mit pro quorum glossiert. Ebert, Allge- 
meine Geschichte der Literatur des Mittelalters III. B. S. 136, sieht 
in dieser Form eine der seltsamsten wohl des Verses wegen erfun- 
dene Neubildung. Allein diese Pronominalform erwähnt schon der 
Grammatiker Virgilius in folgendem Zusammenhang p. 131 (meiner 
Ausgabe): Quidam separatim utrumque pronomen flecti conantur et 
sic habent: quis, quuius, quui, quem, a quo; qui, quorum, 
quibus, quos, a quibus, alia vice: qui, quius, quium, o, a 
qui et in plurali numero duo ii ponuntur ut quit, quium, quiis 
quios, 0, a guiis. 

2. Durch denselben Grammatiker wird eine bisher unerklarte 
Pronominalform in der vita s. Cassiani aufgehellt, vgl. V. 471 (ed. 
Harster, Novem vitae Sanctorum p. 81): negabo 

Promeritum nec tis") meminisse pigebit in aevum. 

Virgilius Maro sagt p. 121. s. utrique tamen concordi hortamine defi- 
nitoque edicto dicebant pro ego mius accipiendum esse et sic deeli- 
nandum: mius mei vel mis mihi me ὁ a me; p. 47 legimus fleeti 
mei vel mis. quare hoc additur? hoc ita intellegendum, quia mis non 
dicitur nisi de e a re, quam mihi ab aliquo repromisam spero even- 
turam, mei autem de co quod ad praesens possedeo. 

Nach Analogie von mis — mei ist die Genetivform tis = tui gebildet. 

3. In den von Harster jüngst veröffentlichten Heiligenleben 
findet sich wiederholt das Wort prosodium (woriiber die Indices 
allerdings schweigen), so in der vita s. Gisleni V. 237, 641, 732. 
Das Wort veranlasst mich tiber die oft behandelte Aufschrift des 
VIII. Gedichtes des Ausonius {p. 30 ed. ©. Schenkl) eine Vermuthung 
auszusprechen. Nach der Überlieferung des Vossianus heißt die Aut- 
schrift VERSVS PASCALES PPOCODICY, woraus die verschie- 
densten Titel abgeleitet wurden.(vgl. die adnotatio bei Schenkl und 
Peiper). Aus der handschriftlichen Überlieferung ergibt sich ohne 


1) nectis codd. 
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Zwang die Form prosodici (oder auch prosodiaci) entsprechend dem 
griechischen προςοδικοί. Die Aufschrift des Gedichtes würde dem- 
nach ein Gedicht zur Feier des Osterfestes ankünden, das wie das 
alte mpocödıov als ein Gebet oder Lied für einen feierlichen Umzug 
gedacht ist. Die reconstruierte Aufschrift würde der christlich- anti- 
kisierenden Ausdrucksweise des Ausonius wohl entsprechen. 


Wien. JOH. HUEMER. 


Die Anordnung der Oden des Horaz. 


(Ein Fragment.) 


Die Aufschrift klingt gar sonderbar — aber wenn ich in 
jenen glücklichen Tagen des otium divum des Palazzo Caetani 
hoch über den Mauern des Circus Flaminius immer wieder zu 
diesem römischsten der Dichter griff, in seinen Bildern aus dem 
alten Rom das neue suchend, oder an unvergesslichen Florentiner 
Abenden mit dem sel. Herzog D. Michelangelo von Sermoneta in 
unserem gemeinsamen Lieblingsdichter las, was Wunder, wenn ich da 
in stillen Träumereien auf Fragen kam, die man sich nie stellen sollte. 
die thöricht sind, so lange man nicht auch die Antwort auf sie hat! 
Ob denn überhaupt die Oden des Horaz nach bestimmten Absichten 
geordnet sind? 


Die Entstehung der Sammlung und die Stellung der einzelnen 
Gedichte in der Sammlung der Bücher wie sie uns jetzt vorliegen. 
ist bei Horaz so wenig wie bei irgend einem andern antiken oder 
modernen Dichter allein vom Zufall abhängig gewesen, noch ist sie für 
den Eindruck, den die Gedichte auf den Leser machen oder machen 
sollen, gleichgiltig'), Wer möchte leugnen, dass, wenn Horaz 
irgend ein sententiöses Gedicht, beispielsweise Aequam memento, 
oder Integer vitae, oder nur Nune est bibendum an den An- 
fang gesetzt, und dafür die manchem überschwenglich erschei- 
nende Ode Jam satis terris zurückgestellt hätte, er auch als 
Mensch eine ganz andere Beurtheilung erfahren haben würde? 
Ist doch die nun einmal feststehende Reihenfolge der Oden selbst 
für die Schulleetüre und damit für das Bild, das wir von Horaz mit 
ins Leben nehmen, und nieht weniger auch für die gelehrte Horazer- 
klärung von ganz bestimmtem Einfluß gewesen. Indessen von einer 
Ordnung wollte sieht nie eine Spur zeigen, zum wenigsten von einer 
chronologischen, und doch muss man fragen, wie es komme, dass 
Oden, deren Bedeutung, deren Wert wegen ihrer Beziehung auf 
zeitgeschichtliche Ereignisse vorzüglich in ihrer Actualität liegt, wie 
instar omnium 1, 37 Nunc est bibendum auf den Tod der Cleopatra, 
jetzt eine Stellung erhalten haben, die fast glauben macht, sie seien 
als zur Zeit der Herausgabe der drei ersten Bücher der Oden 


!) Man lese z. B. die schönen Betrachtungen Scherer's ‘über die Anordnung 
Goethescher Schriften’, Goethe-Jahrbuch 1882, 1883. 1884. 
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antiquiert méglichst in den Hintergrund geriickt und versteckt worden ? 
War da nicht vielmehr der Dichter verpflichtet, wenn er solche 
Gedichte in seine Sammlung überhaupt noch aufnahm, ihnen auch 
einen Platz und eine Rangfolge anzuweisen, dass sich schon darin 
der Lauf der Ereignisse wiederspiegelte und so im Geiste des Lesers 
mit der Erinnerung an die geschichtlichen Anlässe Verständnis und 
Genuss derselben wie zur Zeit ihrer ersten Abfassung wiederbe- 
lebte? Wie kommt es, dass 1,35 Odiva, gratum quae regis Antium 
... serves iturum Caesarem in ultimos orbis Britannos nicht mit 
1,37 Nune est bibendum zusammen und als die jüngere hinter 
derselben steht, dass, da wir uns gerade am Ende des Buches 
befinden, noch ein so ganz bedeutungsloses, unscheinbares Gedicht- 
chen 1,38 Persicos odi, puer, apparatus folgt und das Buch beschliefit? 
Wie sind denn z. B. die politischen Oden überhaupt vertheilt, in 
welcher Umgebung befinden sie sich, die ja jedesmal die Stimmung 
des Lesers mit beeinflusst? Oder die Gedichte an Freunde, ftir die 
doch je nach Stand, persönlicher Beziehung oder Zuneigung nicht 
jeder Platz der gleiche war? Vor allem die Mäcenasoden, warum 
sind sie durch die ganze Sammlung so versprengt? Warum ist, 
frug ich mich eines Tages, als ich ihren Sinn verstanden, Vile 
potabis gerade die zwanzigste des ersten Buches? Und die Trink- 
und Liebeslieder, sind sie nur so zur Abwechslung eingestreut? 
Hat denn etwa der Zufall oder die Officin des Verlegers die Oden 
der drei Bücher, mit ihrem höchst ungleichen Umfang, so zusammen- 
gewürfelt? Oder ist nicht, wenn es auch gewiss das Höchste wäre, in 
der Sammlung noch den inneren Entwicklungsgang des Dichters 
erkennen zu können, doch wenigstens, was immer ihre Ordnung 
oder Unordnung sein möge, die Sammlung so wie sie ist ein Denk- 
mal der psychologischen Verfassung, in der sielı der Autor zur Zeit 
der Herausgabe befand, wo er selbst am stärksten empfindet, was 
er in seinen Werken ist und was er gewollt, ist nicht die Art, wie 
er mit den eigenen Geisteskindern umgeht, selbst ein interessantes 
Stimmungsbild? Auf diese und andere solche Fragen muss es aller- 
dings eine Antwort geben. 


Nun ist es niemandem entgangen, und schon die alten Metriker 
haben es bemerkt, dass, wie Horaz die Kinheit der drei gleichzeitig 
veröffentlichten Bücher auch äußerlich dadurch zum Ausdruck bringt, 
dass der Epilog 3,3) Exegi monumentum im selben Versmaß 
geschrieben ist, wie das Widmungsgedicht 1,1 Maecenas atavis 
edite regibus, er so andererseits, um den ganzen Formenreichthum 
seiner Poesie mit cinemmale zu zeigen, von fast allen Metren je 
ein, oft das einzige Beispiel an die Spitze gestellt hat. Aber die 
übrigen Oden? Ob auch sie mit Rücksicht nicht sowohl auf Inhalt 
und Zeitfolge, als auf den Wechsel und den Reichthum der Metren 
vertbeilt und geordnet sind? Doch ich will statt länger zu fragen, 
lieber gleich einmal die Oden nach den Metren hersetzen, damit, 
was etwa darin Absicht sein möchte, auch gleich von selbst in die 
Augen springe. Die Oden des Horaz vertheilen sich nämlich nach 
den Versmaßen wie folgt: 
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Asclep. 1 Sapph. 1: Asclep. 3 | Archil. 4 Asclep. 4 | 


1 1 2 3 | 4 5 


Maecenas at. Iam satis terr.|Sic te diva Solvitur acris.Qnis muita 
12 | 13 | 14 
: Quem virnm ‘Cum ta, Lyd. — lo navis, ref. 
| 20 19 21 
: Vile potabis Mater saeva | - Dianam ten. 
22 23 
Integer vitae | : -- | Vitas hinnul. 
25 ' 
Parcius innet. : — 
30 
O Venus, reg. : -- 
42 | 
Poseimur, si | : = ! 
| 36 | 
REN 7 ___ Et ture et δά. - | 
" | 
2 
Nullus arg. : -- 
4 | 
Nesit/ancillae. : = 
Septimi, Gad.' : _ 


Ulla si juris, : | — 
10 


Rectius vives 


16 


Otium divos 


--- 


m | Tonic. 
| | | pe 
‘ : : ‘Quid fles, Ast. 
| N 9 | | 
Martiis cael. Donec gratus : : 
" Ι 12 | 13 
Mercuri, nam : | Miserarum 0 fons Band. 
14 | 15 | | 
Hereulis rit; Uxor pauperis — | = 
Is | 
Faune. Nym. ‘Quantum dis.' -- | = 
20 | | | 
Non vides qu,; - — | — 
Montium cust. : -- u 
| 4 | 25 | 
: : Intact.’ Quome _ -- 
27 | 2s | 
‚Impios parrac'Festo quid - - 


30 


Exegi monum. | 
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| Asctep. 2 | Aleman. | Sapph.2 | Alcaie. | Asclep. 5 
m TI -[77 Ἵ wae HR — - —— = : ae ee 
> | 8 | 9 | ao T 
Scriberis Var, Laudabunt Lydia, dic,per| Vides ut alta asia: tac. Tu ne quaes, 
15 | 6 17 8 | 
‚ Pastor cum : —_ O matre sik. ΠΥ ΕΣ Hülle, Vare‘ 
| 
: | : -- | : | | _ 
24 | | 
Quis desiderio. | - |. | : | _ 
: : -- Musis amicus) Natis in usum -- 
| 2 29 | 
: Te maris et | — Icei, beatis - 
| 31 
: | -- -- ; Quid ar = 
33 of 35 
Albi, ne doleas = = Parcus deor. lo diva, grat. _ 
| | | WE; (38) 
a. Ὁ _ — ___jNune est bib.|Persicos odi -_ 
| Hippon. | | 
| | — 2 na Motum ex Metello — 
| : | _ | : Aequam memento | -- 
! 3 
= | : Nondum subacta | = | 
ἱ | 
— | : O saepe mecum -π- | 
| | | 
| oo | - ' Non semper imbres — - 
‘ | = : | Quid bellicosus | -- | 
12 | | 3 4 | 15 | | 
INolis longa | -- : ΟΞ Ebeu !Iam pauca| - 
| : = | | Cur me a -π 
; = 18 19 | 
: N --- {Non ebur.neq. |Bacchum in um in |Non usitata | RR u 
i t 1— 6 i ae . 
| -- - Odi profan. — Delicta mai. = | 
10 | 
ExtremumTa, — - —_ 
: — | Zn — 
16 17 | 
|inelusamDan. = -- Aeli vetusto | — 
' — ΝΕ zn — 
ἜΝ 
| --- _ | - O nata mecum oe 
23 | 
= | -- | = | Caelo supinas τ 
_ | -- ' - Vixi pnellis = 
29 


| 
-- | = | Tyrrhena regum 


— 


Wien. Stud. X. 1888. 11 
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Also — die Oden der drei ersten Bücher sind nach den Vers- 
maßen und zwar nach dem Canon der Reihenfolge der elf ersten 
Oden geordnet; derselbe ist in 12 — 18 genau wiederholt, die Ord- 
nung löst sich dann zwar in schönste, wechselvollste Mannigfaltig- 
keit auf, aber bis zu Ende ist bei aller Mannigfaltigkeit als Gesetz 
festgehalten, dass jede, auch die kleinste Gruppe aufeinander folgender 
Metra sich in die Ordnung des Grundcanons einfügen muss, die 
Reihe sich stets vom sapphischen nach dem alcäischen Maße hinauf- 
bewege, nie rückwärts laufen dürfe. So zeigt sich denn, wie schon 
in den Metren selbst, die fast ausnahmslos auch für die horazische 
Lyrik neue waren, so noch weit mehr in dieser, so sinnig durch- 
dachten und sich doch so gar nicht vordrängenden und bis heute ver- 
steckt gebliebenen, formellen Anordnung allein klar und deutlieh 
das Gefühl ausgesprochen, gerade nach dieser Seite als ein Refor- 
mator das Feld der römischen Dichtung erweitert zu haben, in der 
souveränen Ruhe, mit der diese Anordnung durchgeführt und alle 
anderen Riicksichten ihr untergeordnet wurden, tritt uns das stolze 
Bewusstsein des wenig über vierzigjährigen Dichters entgegen, sein 
höchstes Ziel, die Erneuerung der formenreichen, griechischen Lyrik 
in der Sprache Latiums zum Beifall seiner Freunde und Gönner 
erreicht zu haben, und siegesbewusst und siegesfroh ruft er aus, 
indem er zu diesem wohlgegliederten mächtigen Bau, den schon das 
sublimi feriam sıdera vertice der Widmungsode vorher verkündigt, den 
Schlussstein fügt, 

Exegi monumentum aere perennius 
regalique situ pyramidum altius ... 
diear ....... ex humili potens 
princeps Aeolium carmen ad Italos 
deduzisse modos, sume superbiam 
quaesitam meritis et mihi Delphica 
luuro cinge volens, Melpomene, comamı, 

Doch nun sind wir erst recht neugierig zu erfahren, warum it 
diesem monumentalen Aufbau der Odensammlung dieses oder jenes Ge- 
dicht diese oder jene Stelle erhalten. Es ist ein köstlicher Genuss, den 
vielfachen Überlegungen, die den Dichter bei der Gruppierung und 
Auswahl im Einzelnen, ja bei jedem einzelnen Gedicht geleitet haben 
mögen, nachzuspüren, liegt doch darin zugleich ein deutlicher Finger- 
zeig der eigenen Wertschätzung von Seiten des Autors und des rich- 
tigeren Verständnisses für nicht wenige unter den Oden — 

So legt der Dichter ein Räthsel, 

Künstlich mit Worten verschränkt, oft der Versammlung ins Ohr; 
Jeden freuet die seltne, der zierlichen Bilder Verkntipfung, 

Aber noch fehlet das Wort, das die Bedeutung verwahrt. 
Ist es endlich entdeckt, dann heitert sich jedes Gemüth auf 

Und erblickt im Gedicht doppelt erfreulichen Sinn, 
und wie im einzelnen Gedichte, so auch im Odenkranze — was 
ich selber seit den römischen Tagen darüber fabuliert, das findet man 
in meinen demnächst erscheinenden “Römischen Fragmenten’. 


Üzernowitz. ANTON ELTER. 
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Zu Claudius Marius Victor. 


Alethias II, 77 ff. Nachdem Adam aus dem Paradiese vertrieben 
ist, bittet er Gott um W erkzeug und Unterweisung, um den über 
ihn verhängten Urtheilsspruch (Genes. 3, 17—19) erfüllen zu können. 

iussistt mota uictum me quaerere glaeba: 
damnatis igitur campis sunt arma mouendi 
danda — agros dumos steriles spinasque tenaces 
pro fructu dare: pura mihi prius ergo serenda est, 
ut fallat mea uota seges quaesita labore. 


An diesem Wortlaute erscheint mir zweierlei anstößig. Erstens ist 
dare nur in dem Sinne von admouere zu verstehen, zweitens kann 
man nicht einsehen, was der Dichter mit pura (seges oder terra?) 
eigentlich gemeint haben könne. Darum glaube ich, dass die Stelle 
etwas anders zu gestalten sein wird. Auszugehen ist von regis; so 
überliefert nämlich der codex an Stelle des von C. Schenkl ver- 
mutheten agros. Erwägt man, wie oft in Handschriften rei und regi 
verwechselt werden, so wird man auch hier, ohne eigentlich zu 
ändern, herstellen können: damnatis.... danda reis. damnati rei 
aber sind Adam und Eva. Nun kann aber campis...mouendi nicht 
mehr stehen bleiben. Entweder schrieb der Dichter campis. .mouendis, 
wie Morel vermuthete, oder es ist campi[s] sunt .. mouendi herzu- 
stellen. Letzteres ziehe ich vor, weil zwei Dative nebeneinander 
wenig Wahrscheinlichkeit für sich haben. Das noch fehlende Subject 
zu dumos...dare ist nun sehr leicht aus dem anstößigen pura durch 
Änderung in rura zu gewinnen. Somit lautet die Stelle: 

iussisti mota uictum me quaerere glaeba : 

damnatis igitur campi sunt arma mouendi 

danda reis — dumos steriles spinasque tenaces 

pro fructu dare rura mihi: prius ergo serenda est, 

ut fallat mea uota seges quaesita labore. 


Il, 100 ff. Adam und Eva erblicken die Schlange und wollen 

die Urheberin ihres Todes durch Steinwürfe tödten. 
elapsam cursu telisque secuntur 

missilibus cautesque rotant, quarum una reducto 

altius ad nisum facilem dare certa lacerto 

obsequitur uotis. 
Jeder Versuch, dare certa zu construieren und zu erklären, ist ver- 
seblich; die Worte sind ohne Zweifel corrupt. Nun rührt aber dare 
erst von der dritten Hand des codex her; die erste bietet dire certa. 
Was kann dies anderes sein als Verschreibung für directa? 

II, 314 ff. Nachdem der Dichter erzählt hat, dass Kain, aus- 
gestoßen aus der Gemeinschaft der Seinigen, doch nicht jeglichen 
Trostes entbehrte und schlieilich als König seine zahlreiche Nach- 
kommenschaft regierte, fährt er fort: 

confessusque metu meritum de gente suorum 
ultorem admonwit Syrum docuitque perire, 
dum timet occidi, qua forsan caede piatus 

11* 
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diluit admissum, simili quod morte rependit; 
et mors ipsa lucrum est, quod criminis ultio facta est. 


Diese Stelle verstehe ich so: Kain, von beständiger Angst gequält, 
verrieth in einem Anfalle derselben die Schuld (meritum) des Bru- 
dermordes einem seines Stammes (man könnte auch daran denken, 
dass er gelegentlich eines Ausbruches seiner Verzweiflung belauscht 
wurde). Außer Kain wusste also jetzt noch einer seines Geschlechtes, 
was Mord sei; allen übrigen war ein solches Verbrechen noch unbe- 
kannt. Jener eine nun kam in der Angst, es könnte ihm durch Kain 
das gleiche Los wie Abel bereitet werden, dem befürchteten eigenen 
Untergange dadurch zuvor, dass er den Kain erschlug. Der Er- 
schlagene war nun entsühnt; er hatte ja durch einen ähnlichen Tod 
gebüßt, der Tod war ihm, als Sthne des Verbrechens, ein Gewinn. 


Zur Herstellung des geforderten Sinnes muss perire in ferire 
geändert werden; im Satze dum timet occidi ist natürlich ultor Sub- 
ject. Ferner kann ich das auch von Schenkl (prooem. p. 353,395) 
stark angezweifelte und metrisch anstößige Syrum nicht für richtig 
halten, so lange nicht nachgewiesen ist, dass Victor hier einer Sage 
folgt, nach welcher der Stammvater der Syrer (nur dies könnte Syrum 
bedeuten) als Kains Mörder erscheint. Die Bibel gibt keinen Anbalts- 
punkt hiefür; dieselbe nennt im Gegentheil Genes. 22, 21 Abrahams 
Brudersohn Camuel patrem Syrorum. Hingegen empfiehlt sich das 
von mir schon früher vorgeschlagene serum auch deshalb, weil Kain 
als rex mille nepotum ein sehr langes Leben hinter sich hatte, wie 
es die Genesis ja allen Menschen der Urzeit zuschreibt. Schließlich 
vermuthe ich, dass der Dichter statt des mit docuit synonymen 
admonuit vielmehr admouit geschrieben hat, wozu sich ein sibi leicht 
denken lässt. 


II, 337 ἢ 
(Enoc) redditus in sedes patrias orbemque beatum 
uiuat adhuc uitaeque habeat iam regna futurae. 
Die Handschrift bietet habet et, wonach ich eher an habitet denken 
möchte. 
III, 564 ff. 
ut primum uiuere sensit 
Agar uentris onus, fastu tumefacta superbo 
despexit dominam et dominam, cui matris amorem 
debebat, causamque sui furiosa tumoris. 
Die emphatische Wiederholung von dominam (nund zwar eine solche 
Herrin«) wäre zwar an sich nicht undenkbar; aber etwas ähnliches 
findet sich sonst bei Vietor nicht. Ich schreibe daher 


despexit dominam et damnat, cui matris amorem 
debebat. 
Aus dänar entstand leicht dnam. Zum Tempuswechsel vgl. II, 136 
sensere gaudentque. 


Graz. M. PETSCHENIG. 
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Zu Orientius. 


Commonitorium 2, 239—249) lauten in der neuesten Ausgabe 
von Ellis so: 
haec miseros, alio tamquam sub sole manentes, 
mortis nos propriae mors aliena monet. 
Das haec ist Conjectur von Ellis, kine vermuthete Carl Schenk. 
Der Ashburnbamiensis bietet nach Elli? Angabe ec, wobei jedoch 
von der Initiale noch ein Verticalstrich zu erkennen ist. Vor Ellis 
las man nec. Dass dieses nec vollkommen richtig ist, lehrt der Zu- 
sammenhang der ganzen Stelle. Orientius führt Klage darüber, 
dass die Menschen in ihrem Leichtsinn und ihrer Genussucht, ob- 
gleich sie täglich rings um sich ihre Mitmenschen ins Grab sinken 
sehen, ihres eigenen Todes nicht gedenken, als wenn sie nicht in 
dieser vergänglichen, sondern in einer anderen, besseren Welt lebten 
und dem unerbittlichen Gesetz der Sterblichkeit nicht unterlägen. 
Die beiden Disticha 237—240 gehören eng zusammen, und es ist 
daher hinter 238 kein Schlusspunkt, sondern ein Comma zu setzen, 
somit so zu schreiben: 
hine est, quod, toto penitus velut orbe remoti, 
spectamus, toto quidquid in orbe perit, 
nec miseros, alio tamquam sub sole manentes, 
mortis nos propriae mors aliena monet, 
Dieser Gedanke wird dann in den unmittelbar sich anschließenden 
Versen weiter ausgeführt. Es sterben die Freunde (241 -- 242), die 
Eltern (243), die Gattin (244), der Bruder (245—246), der Sohn 
(247—248), und doch (249—250): 
nemo tamen cautus credit, quod cernit, et, illum 
quod non vult, cernit se quoque posse pati, 
Im Folgenden heißt es 2, 255—256: 
felix, qui licitum finem putat esse laborum, 
quod, post ne timeat, caverit ante timens. 
Das licitum verstehe ich ebensowenig wie Ellis, aber mit seiner 
Conjectur liquidum geht es mir auch nicht viel besser. Worauf soll 
sich ferner das quod beziehen ? Endlich ist caverit eine überflüssige 
und sogar dem Sinn der Stelle nicht entsprechende Änderung des 
letzten Herausgebers statt des überlieferten caverat. Der felix wäre 
kein felix, wenn er erst einer solchen Ermahnung bedürfte. Ich 
schreibe die Stelle so: 
felix, qui letum finem putat esse laborum, 
quod post ne timeat, caverat ante timens. 
Jetzt hat das quod seine Beziehung. Das Comma dahinter musste 
selbstverständlich getilgt werden, denn guod ist Object zu timeat, 
nicht zu caverat, 
2, 293—294 heißt es: 
atque unum corpus per singula membra patebit, 
quot potuit vitis, tot quoque suppliciis. 
Selbstverständlich patuit, so selbstverstiindlich, dass ich bei dem 
auffallenden Schweigen des Herausgebers vermuthe, jenes potuit sei 
ein bloßer Druckfehler. 
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Unter den Carmina Orientio tributa stehen das zweite, betitelt: 
De epithetis Salvatoris nostri und, jener Theil des dritten (Vers 
96— 146), welcher die besondere Überschrift Explanatio nominum 
Domini führt, offenbar in enger gegenseitiger Beziehung. Sämmtliche 
Epitheta, welche das zweite Gedicht aufzählt, finden in dem dritten 
ihre Erklärung, u. zw. fast genau in derselben Reihenfolge. Es 
tinden sich nämlich nur folgende Abweichungen. Im zweiten Gedicht 
steht Rex Vers 2 und Progenies regis erst Vers 9. Im dritten stehen 
beide Epitheta zusammen Vers 102. Im zweiten Gedicht steht Sol 
Vers 3 und Justus erst Vers 9. Im dritten sind beide Epitheta 
verschmolzen Vers 111. Im zweiten Gedicht steht Digitus Vers 7 
und Lex Vers 8. Im dritten stehen beide Epitheta Vers 136. Im 
zweiten Gedicht steht Πορκία Vers 8 und Sacerdos Vers 9. Im 
dritten stehen beide Epitheta Vers 141. Ich wundere mich, dass 
Ellis diese enge Beziehung der beiden Gedichte, welche er schwerlich 
übersehen konnte, nicht für die Textkritik verwertet hat. In dem 
zweiten Gedicht beifit es Vers 6-7: 

Flos, Lapis anglaris, Dextra, Columna, Puer, 

Mitis, Adam, Digitus, Speculum, Via, Botruo, Panis, 
Vergleichen wir das dritte Gedicht Vers 132 und 134, soistes klar, dass 
nicht Columna, sondern Columba, nicht Mitis,sondern Vitis zu schreiben 
ist. Die Epitheta Columba und Vitis finden wir auch A. L. 6896 
Riese. Andererseits unterliegt es keinem Zweifel, dass in dem dritten 
Gedicht hinter Vers 122 ein Vers ausgefallen ist, in welchem das 
Epitheton Thesaurus besprochen war, vgl. Vers 5 des zweiten 
Gedichtes. Ebenso ist das Wort aratrum (Vers 123 des dritten 
Gedichtes) trotz der kurz gemessenen zweiten Silbe nicht in rutrum 
zu ändern, wie Ellis vermuthet, weil es durch Vers 5 des zweiten 
Gedichtes geschützt wird. Im dritten Gedicht lautet Vers 106 so: 

cur dug militiae caelestis? ab agmine sancto. 

Lies: cur dua? militiae caelestis ab agmine sancto. 
Die Nothwendigkeit dieser Interpunction ergibt sich aus dem, was 
ich über das Satzasyndeton nach dem vierten Trochäus in meinem 
Vortrag über die Tektonik des lateinischen Hexameters auf der 39. 
Philologenversammlung in Zürich bemerkt habe. Aber auch abge 
sehen davon ist es unzulässig, dass die Erklärung des Epithetons 
Dux (Vers 2 des zweiten Gedichtes) schon in der Frage enthalten 
sei, was bei der von Ellis befolgten Interpunetion der Fall wäre. 
Aus diesem letzteren Grunde kann auch Vers 111 nicht wie bei Ellis 
lauten : cur sol iustitiae? quia iustum illuminat omnem. 
Lies vielmebr: cur sol? iustitia quia iustum illuminat omnem. 
Vgl. auch Vers 3 des zweiten Gedichtes. Kein Einsichtiger wird 
gegen mich anführen, dass es im zweiten Gedicht Vers 2 Pastor 
und im dritten Gedicht Vers 108 bonus pastor, im zweiten Gedicht 
Vers 7 Adam und im dritten Gedicht Vers 135 secundus Adam 
heißt. Vers 113 des dritten Gedichtes ist ganz unverständlich: 

cur sanctum? quod regna serat felicia verbo, 
Die Heilung ergibt sich aus Vers 3 des zweiten Gedichtes. Lies: 

cur semen? quod regna serat felicia verbo, 
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Epistula Phaonis ad Sappho. 


Über Nachahmungen der ovidischen Heroiden aus dem Alterthum 
und Mittelalter habe ich Proll. p. 105 Anm. 68 berichtet; die dort 
verzeichnete Epistula Deidamiae ad Achillen im Paris. 2782 saec. 
XII hat seither A. Riese im Rhein. Museum (1879, S. 474 f.) ediert. 
Im folgenden theile ich eine antwortende Epistel Phaons an Sappho 
mit, welche sich im Chisianus H. IV. 121 findet. Der Codex, eine 
Pergamenthandschrift saec, XV, enthält Catull und Tibull, Ovids 
Elegie auf den Tod Tibulls (Am. III. 9) und danach die Sappho- 
epistel (Heroid. XV), die bier wohl das einzigemal dem Tibull zuge- 
schrieben wird: Clarissimo poetae Tibulli liber de Sappho Phaoni. 
Hierauf steht als letztes Stück ohne inscriptio und subscriptio der 
folgende Brief des Phaon, welcher nicht schlechter ist als andere 
mittelalterliche Nachdichtungen Ovids. 


Littera (quid dubitas?) simul ac mihi reddita dextrae, 
Lesbidis est oculis cognita Sappho meis. 
Non opus, auctoris legerem tua nomina primum: 
Protinus est oculis cognita Sappho meis. 
Ei mihi! quam timui graviora pericula! quam ne 5 
Invida Leucadiae saxa petantur aquae! 
Quid moror haec tecum, scopulo crudelior omni? 
Quid mihi cum Siculis? Lesbidis esse volo. 
Illa meos primum tenerae sibi iunxit amores: 
I}lius aeternum Lesbidis esse volo. 10 
Forsitan haec cecinit subito moritura puella, 
Eridani in ripis ut canit albus olor. 
Ne morere! ipse precor. ventos dea praestat eunti. 
Orta mari magno, caerula, salva ratem! 
Ferte ratem socii, deducite litore puppim; 15 
Pandite caeruleis, pandite vela notis. 
Sicelides nymphae, veniam date protinus almam: 
Evehor in Lesbon: Sicili terra, vale. 
Me vocat alter amor, me vinela iugalia Sapphus. 
Nune mea (cognosco) protulit ossa furor. 20 
Ne teneras tentate preces: feror exul in altum; 
Nullius hie lacrymae siut mihi causa morae. 
Ibo per amplexus dilectae Lesbidos omnis 
Et tenera astringam pectora amata mihi. 
Oscula libabo; rapiam simul oscula; tandem 25 
Dulcia tentabo, dulcia furta mihi. 
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Aus spanischen Handschriften. 
(Fortsetzung aus dem IX. B. 8. 328). 


p. 21, 1 habuerit conp. 3 queant ex querant 4 uideantur m. 1 
9 uulnerentur 11 peipieia 13 quo 16 circuitionibus 18 angulis 
20 imp. 21 tum er dum m. 2 tubulae oleagine (ine ex enee) 22 ereberrime 
23 histaleis 24 nec caries ex nec aris m. rec. 26 permanet (uf @) p.22,2 
sagitta emissionis 8 ac om, reliquis///telorum (eras.m. 2) 4 inferiores 
8 qui ex qua 9 administrauer (ni ex si m.1) 11 polygone ex poly- 
gonea m. 2 13 tundendo ex tundentes m. 2 13 cuneus m.1 15 maxime 
16 caeterae 19 moenia ex munia p. 23, 3 //i/equamateria (a eras.) 
5 ei non 6 cem. 8 ex}et 9 item corr. 13 sequuntur 14 angiportuu 
m. 1 15recti/ie 18 auertendum 20 mytilene eliganter 22 egrotant 
chorus restituantur 26 humorem factionis 27 uim sps/ ;(flatus eras.) 
ex accolis aeris p. 24, 3 quae aqua ὃ coeperit (uehementem μέ G) 


6 a paruo 7 ceaeli ex caelo 8 nullum spatium 10 quinceteris 12 ex- 
clusiones 14 ἃ arteriacae 15 tiphisis caetera 19 e] est 20 sucum 
ex suum 21 I/ienis (a eras.) 22 immotam 23 impliciti 25 N///nullis 
("m. 2) wentos ex uentus m.2 p. 25, 1 aseptentrionali 4 turrem 


5 ex culptas 7 coll. 13 quem ex quam chorum 15 numerus 18 coll. 


libellum amussiu e@ amusi,; m. 2 20 amusium 21 indicator (c ex gm 2) 
sed 8. 1. m. 2: u indagator 22 grece sciotheres 22 ante meridiana cireiter 


hora quinta (a ex a m.2) 24 punetö 25 ex eoque 26 rotundationi 
(ro ex re m. 2) p- 26, 1 gnominis 3 signanda 4 bis decusat. 8 linea 
ex lumina quae 14 dextra ac aequales et tres his 18 deberi 19 ex- 
elusaerit ex excluseritm.2 23 perua//gabitur(g uf uid. eras.) ad regiones 

24 uti aduertentes 26 hi 28 eircuitionem ( eras.) p. 27, 1 gno- 
minis m./ aequinoctialis 2 eratosthent//; cyreneo rationibus 3 methodiis 


du entarum (° m.2) 4 stadiorum q ex stadiorumq. m. 2 passus trecenties 
et decies quinquaginta milia 6 tricies 10 post solet s.l.m.2: circa 
10 subuesperos 11 ergastes et certis (et cert in ras.) aettheste 12 
uchori _ 

cauri ("8° m. 2) eirclas 13 chorus 14 ormieci//e (in marg. € ) 15 tenentes 
euricircias et uolturnus (ἢ m. 2) 18 quas sol supterranea m. £ 19 pro- 
dens ex prudens p: 28, 3 procreatus aurus 4 mututinas m. 1 
aurion 5 eratostenem 9 mensurationem 13 intellegatur forma greci 


schemata 15 ut appareat ex uita pareat m.2 18 planitiae gnominis 
a 
m.1 19ubiest -a- et-b- deducto 21 guominem. 7 22 fuerit 23 partem 
post meridianam 24 littera-e- 25 decusatim 26 decusa et centram 
ι 
ubi est -d- pducatur 27 ad ex ab m. 2 erit littera p. 29, 2 totus 
3 eircüque centrum 4 quae ὃ ac om. -g- et -h- 6 in rotundatione 
(ne ex nism. 2) et 8 ad K om. 10adh(d corr.) 11 ad κ (ἃ corr.) 
11 relique 15 ab “1: decusatim 16 circuitionem ("eras.) 17 meridi’e 
18 ineipiem; inter (m., im. 2 corr.) 20 bis chaurum p. 30, 1 Diuisis (Di 
in ras. 3—4 litt. m. 2) in marg. m. 2: XII 2 oport. m. I explicanda ez 
explicandum 4 erant moenia/)/////scdm ὃ mediterraneo 9 a/ltreae aut 
(a add. m. 2) 10 serapiin (n in ras.) emporio ex enporio 12 amphy- 
ok 


teatra ad add. m.2 13 ethruscis 16 insuescant 17 ueneri wis 
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18 euocata“tab 21 difensi abelli cerei(inmg. C) 22 nomine 23 necesse 
(esse m. 2 in rag.) castae m. 1 24 his m. 1 debet caeterisque 26 arearum 
27 qu'a p. 31, 3 deinde om. conm. 

fol. 10° rudbr. mai.: explicit liber primus incipit secundus. 


Auch der Escorial. O II, 5 m. s. XIV im. (Bibl. I p. 202) 
enthält Vitruv. Loewe gab eine Collationsprobe des Anfangs, aus 
welcher ersichtlich ist, dass auch diese Hs. nicht zur G-Classe gehört: 

f. 17a vwbr.: uitrini de architectura. Ineip lib’ -I-. p. 1, 9 non 
solum te (te add. m. 2) 10 constitutionem 11 oport. 18 qui in 


primo hiis adeoquod p. 2, 4 inmidio et etia cornelio ad 

ppatioem balistarım 6 commada mihi primo 8 ego benificio 12 tra- 

derentur 15 hiis 16 rationes: γῆν, Incipiunt capitula -mit folgendem 
ura 

Index. 17 architect//// e (“* m. 2) 18 cuius — omnia om. a 

19 et fabrica 20 continua 21 q manibus 22 est autem 23 sol- 


lercie ac ronis, 


In den Escorialenses g III, 8, 4° m. 8. XIV (Bibl. I p. 178), 
0 II, 5, 2° m. s. XIV in. (Bibl. I, p. 202), N II, 20, 2% m.s. XIV 
(Bibl. I, p. 198), welche u. a. Frontins Strat. enthalten, verglich 
Loewe die Praefatio mit Dederichs Ausgabe. Die Varianten sind, 
indem wir die erste Hs. mit a, die zweite mit b, die dritte mit 
e bezeichnen: Sexti iuli frontini stratogematon a, JIulii frontinii strate- 
gematon liber primus ineipit δ, Sexti Julii frontini strate gematicon lib’ 
I. Ineip et >tin et ex ἃ spetant plio ndu omisso sed's ἃ ad pliu 
etiam ofecta pugat'oem ptineat Tercius ἢ ad inferada et soluendam obsi- 
dionem ual‘a’t. Incipit ‚pleg' seqtis opis) — p. 1, 6 cura nostra 4, 
et cura nostra (nostra 8. /. m. 2) a 6 assenserim 5b eique — satis fecisse 
om. ὃ. ὃ factaq. a a Graecis om. da Y strategematone 10 expe- 
diencius ¢ 10 consilii] tum sibi @, cu sibi (in mg. al’ consilii) ὁ 12 gene- 
randique 4 13 contingit a 14 comprobabit ab 15 et rerum ¢ 16 in 
digne operis @ 17 ab om. a 18 traditum om. a 19 uelocitati ἡ 
19 est enim singula cosparsa ὦ, enim est et sparsa a 20 immensum} uni- 
uorsum¢ 20 prosequi et hiic, et hiis αὖ 21 excepserunt 4 velud ¢ 
22 opera r 23 respondet ce 23 exigit a, exigeret 6 24 cireumspeetus r, 


eireumscriptis 4 e. granibus ἢ 24 oportuna αὖ veluti exemplorum con- 
silia @, exemplorum consilia ueluti 5 25 ad] at wel ac ¢, om. a rerum 
eollocarentur uarietate apte in «ab uarietates (tes in ras. corr.) 6. 
26 en om. a didueimus αὖ, deducimus ¢ 27 imprimo @  compe- 
tunt © p.2, 2 pactationem 4, peccationem « 2 in tertio inferende ὦ 
5 strata gemmatica 4, stratagemmata (in mg. -i- ordines modos) a 
4 suas om. a atribui a, attribui de ὃ iniuste| iuste a 6 aligd ὦ rep- 
perit r, reperit αὖ 7 perdiscenda ¢ monimenta ὦ, om. a 8 ut in un 
corr.b,una 9transirea db, transirente (sed nt in m corr.) LOsciens/ qui— 


legerint om. a uere 4, ut ¢ 11 erat αὖ sub quaque specie ahr (legis 
ueniam mihi 8. /. m. 2c) suggere ac 12 usuc 13 cauen] eam a 

aggressus «ab! sim er sum 6 14 hiis abe astruent ab isti astruant 
nisi argui © 15 quibus| qui @ stratigimaticon et stratigimaton perquam 
similem naturam ¢, ut paret gram p qua possimus naturam @, et patent 
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Hoytikon perquam possumus naturam 4 17 proinde 4 18 utiliterque ὁ 
magnificeque @ stratigimatica habebuntur (om. tum) c, et patiuntur gram 
hebut a, et patıtcymatikon habebuntur 19 stratigimatia horum pro- 


prie δ, et gre eoru prope a, et patHTymata horum proprie 5 in arte) 
militari add. e.m. 2 20 tam ut — quam ut ab sit| fit @ qua ire ὁ 
22 in lustris ¢ 23 posuimus. Spes eorum ὦ, possumus spes eorum @ 
26 hiis ab 27 numerı I IL et βῆ. desunt in a 31 exereitum ar 
hostis ὁ infesta abc. 


Escorial S III, 23, 8° m. s. XI (Bibl. I p. 239). Die Hs. 
enthält Terentius; Loewe hat den Anfang der Adelphoe mit der 
Pariser Ausgabe des Rob. Stephanus (1541) verglichen. Die 
Varianten sind folgende: Prol. 5 laudin 7 comorientes 8 eripit 
10 reliquid 11 adelfos 14 neglegentia 15 maliuoli 16 adiutare 
17 uehemens esse 18 cnm illis 20 opera bello 23 uenientes ii. 
Die erste Scene hat keine Überschrift. 26 ac nocte 27 sermolorum 


quia aduorsum ‘erant (i add. m. 2) 28 uspiam aut ubi sie/ 
es (ex sic esses) «δἰ est 32 si cesses er sic esses m. 2 amari 
or 
33 aut te amare(re er ri) aut 34 cum 36 Et quibus nunc sollieit 
38 aliquid uah $ instituere in animo aut 40 atq. ex natus non 


41 adulescentia 42 han‘. Zu den folgenden Versen bis 55  fehlen 
die Varianten, ohne dass darüber etwas vermerkt wird. 55 fert 8, 


ue . 
I. m. ? insuerit (°° m. 2) 56 Audebit tanto — liberos una linen 
scripta 65 sententen m. 1 66 credit 68 mea sic est TT faten- 


tur se neseire 78 ipsus ἃ (us deriidm. 2) qageba et certe 80 demea 
gaudemus. MICIO DEMEA SENES DVO 81 oportune 83 dixin hoc 
84 Quid fecit 85 quisquam nec metuit 86 ante hac 87 dissignauit 
88 inruit 90 Mulctauit 92 quod michi 93 in hore 96 factum simile 
haec cum illi micio 98 iniustius est 99 anfe qui nisi nomen Demea 
m. 2 del. 106 ante Quorsum litt. DE del. m. 2 102 scortari er scoytan 


m. 2 103 ego neque s. ld. m. 2 105 ludi ducis 107 Faceremus — nunc 
facere una linea ser. 108 aetatem decet dum — ubi te una lin. 109 er- 
peetatum (um er am m. 2) — faceret"" una lin. 111 homo iugiter me 


ad insaniam prouocas 8. /. m. 2 112 haee facere adhulescentulum $ MIC. 
Ha 114 Tu filium 116 maximam partem dono (tem dono in mg. m. 2) 

117 opsonat 120 efregit diseidit uestem resarcietur $ Et est a diis 
(a diis e corr. m. 2) — non molesta sunt una lin. 122 fiant hee 124 ei 
michi 126 ὧς disce 126 es 127 quisquam hac 128 totiens 129 cura 


est cure est 132 quem dedisti Dem. hoc micio er quem dedisti 
Hem h///e mit'o corr. m. 2. 

Cod. Matrit. Bibl. nat. X 81 s. XV (Bibl. I, 454) enthält des 
Valerius Argonautica und ist wie der Vaticanus 1613 (P), der 
Ottobonianus 1258 (p) und der Vaticanus 1614 (S) eine Abschrift 
des von Poggio entdeckten Sangallensis. Loewe verglich das 1. Buch 
mit Baehrens Ausgabe: 

fol. 65° (Maj.) Gagi Valerii Flacei Balbi Setini Argonauticon liber 
primus incipit. 1 nauis 2 scychici 5 eumee concita 7 fronde 
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8 chaledonius 9 occeanus 10 habenti (i alt. m. add. ut widetur) terre 


11 ueneranda 12 uersam (" alt. m.) pandit ydimen 13 nanque 50- 
limo ac om. 15 centum] genti 16 iam | tu 17 neque in tyrias cino- 
sura carinas 19 seu tu — seu te grecia 21 hee 22 hemoniam 
23 populos omnes 24 quicunque othryne themum m. 1 25 atque 
fiuersabat m. 1 28 pecodumque 30 haud leta 34 claeoneo 35 laerne 
38 timens 39 fictis dat uultum et 40 que 41 fryxus 42 cereteos 
audisti) auidus 43 Aeetes| et* del., in mg. oeta 44 uiua 47 seua 
49 assiduis nanque 51 que ut] uel 52 atque 55 eureque 56 post 
64 legitur, sed eum post 56 inserendum esse signis indicatur 57 redde 
et (et del. m. 2) 58 propriorque 59 certis #2 dabibusque m. 1 
63 bexterno (? m. 2) libentia m. 1 64 cure 66 sectantem 68 curru 
seuos 69 ereditus quo 70 Marista (ἢ m. 2) 72 atque et sic semper 
74 superet 77 mentemque TB senecte 82 ceruleum iupiter 83 pre- 
eipiti 88 tune $9 ietu| igni 90 eingent 91 ethera 93 ad] et 94 di- 
mittere 95 etiam undas 96 macedumque 97 tentare 98 aesoni- 
dem 99 quos reuehat secula 100 habetque (e ¢f ae in seqg. iam 
non notantur) fama] forma 102 tentamenta 103 armorum 104 sti- 
mulat 105 iussi 107 tirrinthius agris 108 archadio 109 humeris 
ti rueret 


110 hilas 112 graiegrueret (Were m.2) 114 euristeos 116 iam alterum 
deletum torxissem 118 unquam 121 cetu 123 littora lamma 124 the- 
spiadem iungitque 128 tensues (e erat) 130 sperata uago (uago m. 2 
in mg.) thyrreni 132 corripsit (u erat) sed et (ipsa om.) 133 achillem 
135 nudis galathea 137 ignes thorus 139 chelim 140 infamis iacho 
142 trachia 146 monichus clarusaucetora 148 in mediis uacuo 
auro 149 quanquam nihil] uiris 150 nrm sed al. m. in mg.: al miseras 
mres 151 haecine 152 nune 153 *eastum 156 conanti aethram 
157 ergit sed in mg.: “rapit 158 aduenit et uallidis ante at del. 
ex 152 tunc 165 ceptis 166 cantus 171 iolchon 173 quam in 
quas corr, 174 uirum sat multa 175 quecunque optime 168 si des] 


at ᾿ : Ε 
sede (** m. 39) 180 impediat paratus 183 auidos ad littora 184 my- 
nie 185 humeris 189 littore uictis 190 zephiris iuuencum 


e haud 
196 cuntis 197 illicitas tentare 199 tamen aut (""! m. 2) 200 tra- 


hant 202 illo metu sic lineam subdurit et in mg. adn. m. 2: Mlum 
nem 

ego 205 crimen ("™ m. 2) 206 ascendit silentia 208 immanis _ uic- 

tam™° 211 concitos 213 legem 214 amplexus 218 "arundine 


219 hilas urna in terfu, una in mg. “umeros aratus in text. er 
; > » P 
artus in mg. 223 humeri circum uellera 226 en| et 227 iam dudum 


τι 
mopsus (er minsas corr., sed in mg.: uates) mynias in mg. add. ambige 


-*ducumque (in mg. “‘ducemque) 228 phoeboeins 229 cumarum 230 fa- 
tis 234 aera pennis 237 dulcisque (iere) 242 quantisque  ceptis 
243 afferte 246 commertia 247 iupiter 249 instent] isdem 250 in 
om. littore laeti (iacti m. 1) 251 alloquiis 252 funguntur m. 1 
258 thoris tyrinthius 254 uerubus 256 ostentarat 259 assiluit 
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260 bacho 261 solieitant 262 sonantis m. 1 264 Osscula (Ὁ eras.) 
265 placido 278 corimbis 274 miniis 275 littore 277 trachius 
278 uictis 279 et] ut fort. e corr. 280 leareo 281 miserantibus 
282 astrictis 284 iussa 285 ceperat descendere (de er di) +++ (sex 
Ings 
del.) abido 285 aeolidem m. 1 287 nequicquam 288 umida (™ 
et 
m. 2 289 bibula* surgenti 291 rapido conatus 292 misere 293 ex- 
tremasque 295 thoris 296 impatiens 297 alcimedes (s eras.) 298 ocu- 
los (s ¢ corr.) 299 affatus 302 instare 308 J/egitur post 308 haonii- 
que equore (re er ra corr.) 306 dumque equore toto 307 incertus 
308 iam nune mitte manus 309 leto quanquam 310 mynias obtulit 
311 titonia 312 hii (ez ie m. 2) 814 praetentant 317 alchimedes 
m. 1 supereminet omnis 318 obstat 319 obruat m. 1 327 ei mihi 
amipli in fertu, ah mihi in mg. m. 2 328 et auecti (et ae corr. m. 2) 
330 “paucos in tertu, “oculos in mg. 331 defieimus (alt. i corr.) ere- 
tamque 335 meret 337 signifero eratere Nisautem ex signiferum (ΟΝ 


am.?) crateram sin aut corr. m. 2 338 leuior etholum #r leuiore tholum 


a: 
corr. m. 2 340 concusso (que om.) 342 uides] ut de (7) m. 2) 348 di- 
cere 344 iupiter 345 scithici 346 humeros 348 collapsam 350 ze- 
phirumque 351 amplexu 353 leuo pelago 355 carentem 356 ere- 
teus 357 abidanae| er abida ut m. 2 ubi 8. ἰ. νι. 2 358 laodocus er 
leo decus 360 quanuis idas ez ida m. 2 362 hie in hine wt wid. 
corr. naobolides 363 hic in hine μέ wid. corr. neptunius 364 ps 
maten semperque ¢2 psamatensem perque m. 2 365 taenaro neuphe- 
mius 368 ualuit ue (a in ὁ corr.) 369 climenus 372 non a] nona 


373 gemit 374 erymantei sudantem er erymanteis undantem m. ? 


375 amphitrioniaden tegeo er amphitrionia dente geo m. 9 876 ""iuuit m 


textu, init in mg. actis in textu, annis in mg. 377 ancaeus (us er 0) 
frixi 378 eurycion 381 miceneis 382 nec stantes 383 uatis phebi- 
que 384 circunfusa coturno 385 uittataque (er αἰτία. quoque) fronte 
386 peneia e corr. γι. 2 388 periclimenus 389 Et leuis elis ex Feleuis 
bis m. 2 obuius er obluis m. 2 392 post hune uersum in mq.: hie 
desunt uersus quinquaginta 443 tuo 447 ah 449 penderet miseros 
boebade 451 cantus inacaeo 454 calchidieas 456 gerasteo (r del.) 
457 et tibi polifeme 459 iussa 460 petit 462 linceus seruatus 466 iv 
piter 467 perdiderit transiuit m. 7 linceus 468 orithie 469 Zethes 
470 impeditur in ferxtu, impenditur im mg. 471 aut in haud cory. 


473 donate tiphiclo m. I 474 misera leuo m.1 475 acres Ü νι. 2) 
477 menia 478 munera m. 1 479 fessa in tertu, fissa in mg. luctu m. 1 
481 archadio typhis 482 signibus m. 1 osum (in mg. usus m. 2) 483 currus 
m. 1 484 compendia 485 auens 486 in om. 489 haud 496 quam| 


se 
cum 491 teneros compressus 493 aduerso 494 littore 495 loquun- 
tur (°° m. 2) 496 tam 497 immensamque 498 gratum 499 cepta 
501 mundo 504 sol] sub 507 gratuque 508 est 509 inuia 510 im- 
proba regi 511 teneant 512 lybis 513 primis m. 1 in sedibus 
© 


515 regum 516 nostris (° m. 2) peruerberat 517 immanis 518 ad- 
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i 
uersis 519 quod miniae 520 ui] ut 521 adnuit ultro 523 uidete 


t 
grata 524 et generos 527 flectens 528 tentataque 533 cum 535 hie 
cur 538 tanaim immenso 541 lotos 542 accelerat labentem 


8 
549 nam 651 dona 552 quod hiberna] effusa micenas 553 quod 
554 et 563 mea (a postea add.) 564 lsapeti (! eras.) truces 565 im- 
posnit 569 direxit 573 implorabile 576 thirrenaque 578 motoque 
praepe® (ἰδ m. 2) 580 quod 581 totiens 582 scopulis minor iuxa 
583 illam adamas pyragmon 587 aelius] Eolus in mg. m. 2, 


in textu editus erpunctum ullis m. 1 588 lybia «scalpen (cl. eras.) 
coborius b 


8 
589 occeanus 593 cohors in] cohoriu (bein m. 2) 1 calipsi (ὅς m. 2) 
cerataque 594 prohibere 595 refringet 600 uelo 601 hec arenis 


603 animus 604 boream da] elam 605 pectora 606 littore 609 ua- 
lidam 610 impulit ippotades 611 traces zephirusque etnocti Fr ten- 
oeti al. m. 614 littora 617 tonitu 619 obliquum artus 622 picea 


um 
624 tum 626 fretam 627 illicitas 630 hocine eynaee ex hoe in eey- 
co 
naee 633 occurrere 635 amphitrionides 637 tota 639 nunc con Tinea 


u 
inductum) euros 640 zephiris 644 parie 649 tam tiphi 650 eli- 
seum 656 post summos add. m. 1: et in s, alt. del. 657 extat uno 
659 humeros doctor m. 1 662 cum 663 quadrifida ruente 665 urere 


nt 
taelidis m. 7 667 dii 671 sic staret opus uicissim 674 lueris 
677 quoeunque 678 pascit ubicunque equisque er et equis m. 2 
679 utringue 680 tantu nostras concede 6581 dextraque sequentum 
682 in mg. ad hune wersum :com: 683 colabri (a ex ea)  syrius 
686 zephiros 687 uolatum immissis 69% ad hunc uersum in my. : com: 
689 typhi sagicta citique m. 1 692 fulgoraque et tro (tro def.) 697 ual- 
lanerat 698 illis m. 7 699 futuris 702 nil animi 703 haud 704 de- 
dalus ira 707 uisulcis satur m. 1 708 equis  gortina 710 signa 
712 tu 713 ‘et luctus in mg., ‘eductus in tertu 716 hostia 721 ne- 
quiequam nepotes 724 carusque parens alteris (sic) 725 regumque 


726 bisthonias thionei 729 ligurgum 730 seua ioui sacra (seua exp.) 

731 alchimede 734 dieit coniux 735 phlegetontis aperti 736 stagna 

thonos m. 1 737 nepote 741 mitte] ante 742 stupefacta deorum 

744 fatis 749 hine artus 750 in om. 753 fragor 755 fragrantes 

756 circunspicit 757 ἢ multa leo cunctatus in arcta 708 rietuque ge- 
ς 


natu 
nas 759 si cure 760 imbelle 761 ac uati (PR m. 2) wuulngus (ἢ 
del.) in mg. wersus: prie 762 coniux 763 quicunque 766 etiam cir- 
a 


um 
eunspieit 767 quo 769 obitum natos 770 pugnatque 774 noua 
776 uicte 778 impatiensque post 780 exh. vss. 812—15 781 terrifici» 
(s. eras.) 790 tum uitia 793 pena meritis 795 affore 798 agit et 
semper que 799 tentataque 800 effugiet 804 archanumque incon- 
dita 806 armis 807 precor ille mei nati unquam 808 que fida manus 
que cara 811 cuncte 8. 811 post vs. 821 exh. 812 cum 813 retro 
$15 et cuncte 818 auidi 819 irrumpunt sonitu qui 822 undantix+« 
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(rem eras.) remouentem ueste 827 adeisa #32 gemine eternum porte 
835 tentare 840 inuietis 842 athlantis 843 amena 849 peliam quo 
monstrat 851 et loca et infernos alme uirtutis honores. EXPLICIT 
LIBER - PRIMVS - ARGONAVTICON - INCIPIT - SECVNDVS. 


Toletanus 15, 8, 2° m. s. VIII/IX (Bibl. I p. 291) enthält 
hinter den Bemerkungen über die Musen, welche die Exempla script. 
Visig. t. XII mittheilen, folgende neun Verse, welche von den in 
Rieses Anth. nr. 88 und 664 stehenden (Gedichten verschieden sind: 


Incipiunt uersus earundem musarum: 

Historias primo rerum canit ordine Clio 

Dulce melos calamis Euterpe datque secunda. 
Tertin Melpomene traicos fert flendo boatus 
Quartaque comedis dat lusum fando Thalia. 
Rhethoricos profert at quinta Polimnia sensus. 
Sexta canens Erato geometras carmine pangit. 
Organa Terpsicore dat septima cunctis. 

Urania polos octauo limine seandit. 

Poemate Calliope perlustrat nona libellos. 


Wien. HARTEL. 


Nachtrag zu IX 300 und 302. 


Bei meiner Ausführung über sublestus ist mir entgangen, dass 
bereits Pott Etym. Forsch. 11? 1, 839 eine andere Etymologie des 
in Frage stehenden lateinischen Wortes aufgestellt hatte. Er ver- 
bindet es mit got. lasiws. | 

Prof. Osthoff, der die Güte hatte, mich auf diese Stelle der 
Etyin. Forsch. aufmerksam zu machen, ist geneigt, zu der Wurzel 
les- “schwach werden’, auch löschen (ahd. léskan irléskan ‘ce liegen’) 
zu stellen, das, wie er mir schreibt, doch sehr nahe in der Bedeutung 
an ınhd. er-leswen “schwach werden’ herankomme. Die urgerm. 
Form ist *lesko, idg. *les-skö. Ich theile diese Vermuthung Osthoifs 
zur Ergänzung meiner Ausführung über sublestus mit, indem ich 
es den geehrten Lesern und Fachgenossen überlasse, zwischen den 
beiden von Seite der Lautgesetze und der Bedeutung gleicherweise 
möglichen Ableitungen die Entscheidung zu treffen. 

Bezüglich des über sem- Bemerkten erkläre ich, um ein nahe- 
liegendes Missverständnis zu heben, dass ich allerdings an die 
Urverwandtschaft des sem- in singuli und simul auch glaube, mich 
aber für berechtigt hielt, in dem Gebrauche der Einzelsprachen 
zwischen der Bedeutung neins (unus)4 und „mit, zusammen« eine 
Scheidung vornehmen zu dürfen. 


Innsbruck, FR. STOLZ. 
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Soeben ist erschienen und durch alle Buchhandlungen zu beziehen: 


Ehlinger, Br.d. K, Griechische Schulgrammatik ἡ ως 


des nichtattisch Prosaischen. Als Anhang die” homerische und hero- 
dotische Formenlehre. 8°. (XIV u. 284 8.) M. 2.20; in Original-Einband, 
Halbleder mit Goldtitel M. 2.60. 

Diese Grammatik ist aus dem Bestreben hervorgegangen, dem Schüler 
das Erlernen der griechischen Sprache nach Möglichkeit zu erleichtern, 
was der Verfasser durch weise Beschränkung und zweckmässige Anordnung 
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Schmidt, Dr. Hermann, Elementarbuch der lateinischen.# 

Teil I. Die Formenlehre für die beiden untersten Klassen d 
Neunte Auflage. Völlig neu bearbeitet von Professor E 
in Bromberg. 1886. 2 Mark. 

Teil II. ER age Lesebuch. 2. Deutsche ae 
1875. 2 Mark. 

Dr. πὰ γένω sagt darüber in seiner Schrift „Zur m d 
Unterrichts«, das Schmidt’sche Buch sei ihm unter allen ihm zu Gesic 
lateinischen Elementarbüchern als das bei Weitem Beste Π 
Vorzug darf auch noch hervorgehoben werden, dass der Inhalt ἃ 
der betreffenden Altersstufe vorzüglich angepasst ist, 


ruse 
Stoll, H. W., Professor in Weilburg, Anthologie griechischer 
die obersten. Klassen der Gymnasien mit literarhistorischen 
erklärenden Anmerkungen. | 
Abt. I. Elegieen und Epigramme. Sechste Auflage. 1888, 1 μι Br { 
Abt. II. Melische und chorische Lieder und Idyllen. Finite ἃ und 
1883. 2 M. 25 Pf. = Ἐξ 
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1887. Broschiert 5 M. 50 Pf. Elegant geb, 6 M. 50 Pf. a τ rAt 
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2 Bände, Broschiert 6 M. In 2 Bände geb. 7 e 
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. 327 — 328 


Epikurische Spruchsammlung. 


Entdeckt und mitgetheilt von Dr. K, Wotke in Rom. 


Es gibt noch Überraschungen für den Philologen; nicht bloß 
aus Gräbern, die bald zwei Jahrtausende dem menschlichen Auge 
entzogen waren, sondern auch aus offenen, täglich benutzten Biblio- 
theken. Aus einer deutschen Universitätsbibliothek wird ein ganzer 
Band mit Schriften des Priscillianus hervorgezogen, aus Arezzo 
bringt uns Gamurrini in dem Pilgerbuche der frommen Aquitanerin 
eine ungeahnte, unschätzbare Quelle für die Geschichte altkirchlicher 
Liturgie: und nun holt Herr Dr. C. Wotke aus einer Handschrift 
des Vatican, die seit Gail allgemein bekannt und während unseres 
Jahrhunderts um Xenophons und Mare Aurels willen oftmals auch 
von deutschen Gelehrten untersucht, beschrieben, verglichen worden 
war, ein Stück des Epikurischen Nachlasses hervor, mit 81 und 
darunter etwa sechzig ganz oder theilweise neuen Fragmenten, 
lauter Kernsprüchen, alle mit dem Stempel der Echtheit. Was 
ich bei der Arbeit an Epikur erst allmählich auf dem Umwege von 
Schlussfolgerungen erkannte, dass in der römischen Kaiserzeit 
gedrängte Sammlungen Epikurischer Sprüche, die aus einer Epitome 
der Briefsammlung Epikurs und seiner drei hervorragendsten Schüler 
gezogen waren, Umlauf und Verbreitung hatten, hier wird es zu 
greifbarer Gewissheit. Denn nichts anderes als eine solche Sammlung 
ist es, was Herr Dr. Wotke uns geschenkt hat. Ich kann es der 
Liebenswürdigkeit meines hochverehrten Freundes v. Hartel nicht 
genug danken, dass er mir die Gelegenheit gegeben, sofort von 
dieser Entdeckung Kenntnis zu nehmen und mich, soweit das bei 
einer vorläufigen, unvorgreiflichen Beschäftigung möglich war, an 
der Bearbeitung dieser wertvollen Reste zu betheiligen. 

Die Handschrift, welche diesen kleinen Schatz aufbewahrt hat, 
cod. Vatic. gr. 1950, aus dem XIV. Jahrhundert, ist ein berühmter 
Sammelband der Xenophontischen Schriften.4) Diese stehen in 


1) 8. Gail, Oeuvres de Xénophon VII 2 p. 74 f., C. Schenkl in den Sitzungs- 
ber. der Wiener Akademie 1876 Bd. 83, 172 f., A. Kirchhoff in der Ausgabe der 
Res publica Atheniensium p. III, J. Stich in dem Zweibrücker Programm von 1881 
(Adnotationes criticae in M. Antoninum) p. 4 ff. und in seiner Ausgabe des Marcus 
(Lips. 1882) p. VII. 
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der Handschrift voran, so jedoch, dass die Denkwürdigkeiten des 
Sokrates durch eine Lage von neun leeren Blättern (f. 271— 279) 
von den übrigen Werken getrennt an letzter Stelle stehen (f. 280) 
und bereits zu dem Bestandtheil der Handschrift gehören, der uns 
gegenwärtig interessiert. Die Gleichheit des Schriftzugs und drei 
leere Blätter am Ende (405—407) sondern diesen Theil (f. 280—407) 
deutlich von den übrigen aus; er umfasst außer den Xenophontischen 
Denkwürdigkeiten die Aufzeichnungen Mare Aurels (ohne Titel) 
von f. 341 ab, als einziges unter allen erhaltenen vollständiges 
Exemplar dieser Sammlung, und f. 392 das Epiktetische Enchei- 
ridion, nach Stichs Angabe in christianisierender Redaction; daran 
reihen sich zwei kleinere Anhänge; der erste besteht in namenlosen, 
sehr merkwürdigen Erzeugnissen spätgriechischer, vielleicht schon 
byzantinischer Rhetorenschule*) (f. 401); der zweite ist die von 
Wotke gehobene Sammlung von Epikursprüchen unter dem auf- 
fallenden Titel "Emxovpou mpocpuwyncic (f. 401’—404). Diese Samm- 
lung schließt mit dem Ende der Rückseite von f.404, und es folgen 
dann, wie gesagt, drei leere Blätter (405—407). Der Rest der Hand- 
schrift hat keine innere Gemeinschaft mit dem eben geschilderten 
Bestandtheil: eine vierte Hand schrieb den Maximus T'yrius (f. 408) 
und den Alkinous de dogm. Plat. (f. 518), eine fünfte Aristoteles 
περὶ ζῴων πορείας (f. 542). 

Um die Bedeutung des Fundes zu beleuchten, werden wir am 
besten von einer Durchmusterung des Bekannten ausgehen. Ohne 
auf die kleinen Einzelheiten von Lesarten einzugehen ist das freilich 
nicht möglich. Aber wir werden auf diesem Wege auch zu einem, 
ich hoffe, sicheren Urtheil über Absicht und ungefähre Entstehungs- 
zeit unserer Sammlung gelangen. 


?) Den Anfang bildet eine lange Stelle aus dem Prooemium eines mir unbe- 
kannten Werkes über das Leben eines großen Philosophen, höchst wahrscheinlich 
(vgl. S. 199, 9 ὁ θεῖος πατὴρ) eines Führers der Neuplatonischen Schule; sie 
entwickelt die stilistischen Grundsätze, welche dem Verfasser für seine Darstellung 
maßgebend sein sollen, und ist offenbar wegen dieses technischen Inhaltes der 
Aufbewahrung wert erachtet worden. Darauf kommen fünf Variationen eines und 
desselben Gedankens (ich will des Pudels Kern nur gleich hervorziehen) ‘Nicht 
die Sieghaftigkeit macht den Augustus’. Für die Lobreden auf den Kaiser, wie sie 
seit dem zweiten Jahrhundert vielfach erfordert wurden und sogar in den musischen 
Agonen stehend waren, musste die Rhetorik Wundpflaster auf Niederlagen des Helden 
in Bereitschaft haben. Es ist, als ob ein Rhetor einen Preis ausgesetzt hätte auf 
die beste Formulierung jenes Gedankens, und hier die besseren Lösungen der Auf- 
gabe zusammenstellte. Schwerlich sind diese Variationen aus veröffentlichten Lob- 
reden excerpiert. Da für andere diese Probestücke später Rhetorik vielleicht 
Wichtigkeit haben könnten, sollen sie im Anbange mitgetheilt warden. 
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Aus den Küpıaı δόξαι sind im ganzen dreizehn Stücke ent- 
lehnt worden; von den vier Hauptsätzen, die an die Spitze der 
δόξαι gestellt sind, eröffnen drei unsere Sammlung, die übrigen 
kommen im weiteren Verlaufe zerstreut vor. Ich will zunächst die 
Abweichungen des neuen Textes von der durch Laertius Diogenes 
überlieferten Fassung zusammenstellen, wobei ich die einfachen 
Textverderbnisse unerörtert lassen werde. Wir lesen also in Kup. 
δόξα (sent.) Ip. 71,5 meiner Ausgabe anstatt ἐν dcBevei] ἐν ἀςθενείᾳ 
im Vaticanus: das Substantivum fanden auch Philodemos, Cicero 
und Nemesios vor, und dass Epikur selbst es bei Erörterung der 
Lehre von den Göttern gelegentlich angewendet hat, ersehen wir 
noch aus dem Briefe an Herodotos $. 77 p. 28,5. I (hier ἢ, 2) 
ohne Abweichung. IV (n. 3) p. 72, 5 cuvexüüc hier ausgelassen: 
bei flüchtiger Ansicht scheint das Adverbium neben οὐ χρονίζει zu 
stören; aber es ist für den Gedanken Epikurs nicht zu missen “der 
Schmerz dauert nicht lange Zeit ununterbrochen’ 6 τὸν] τὸ δὲ 
7 Omepteivov] ὑπερτεκὸς V(aticanus) ἃ. ἢ, ὑπερτετακὸς eine fragwürdige 
Variation des Tempus [aber siehe den Nachtrag S. 200). capxaov} capxa V 
ohne ov: überliefert war hier also cépx οὐ 8 cuußaiveı] ὑπάρχει: 
ebenfalls zweifelhafte Variation 9 Exoucı τὸ ἡδόμενον ἐν TH capki 
ἤ περὶ Exovcıv ἐν τῇ capki τὸ ἡδόμενον ἢ: Umstellung mit Ver- 
meidung des Hiatus capxi ἤ, und darum gewiss so echt wie das 
für Z.7 gewonnene cüpk’ ov. V (n. 5) erscheint in vereinfachter, 
ganz verschiedener Fassung: 


LAERTIUS | VATICANUS 


Οὐκ Ecrıv ἡδέως Ziv ἄνευ tod Οὐκ Ectiv ἡδέως ζῆν ἄνευ τοῦ 
φρονίμως καὶ καλῶς καὶ δικαίως, | φρονίμως καὶ καλῶς καὶ δικαίως: 
οὐδὲ φρονίμως καὶ καλῶς καὶ δικαί- ὅπου δὲ τοῦτο μὴ ὑπάρχει, οὐκ 
ὡς ἄνευ τοῦ ἡδέως. ὅτῳ δ᾽ ἕν τού- | Ectiv ἡδέως Ζῆν. 
των μὴ ὑπάρχει οἷον ζῆν Ppovi- | 
uwc, καὶ καλῶς καὶ δικαίως ὑπάρ- | 
χει, οὐκ ἔετι τοῦτον ἡδέως ζῆν. 


Die vollere Gestalt des Satzes bei Laertius trägt den Stempel 
der Echtheit. Aber an sich würde kein Hindernis bestehen, anzu- 
nehmen, dass Epikuros dem Gedanken an anderem Orte eine abge- 
kürzte Fassung gegeben. Die Erwägung der handschriftlichen Über- 
lieferung bei Laertius nöthigt zu anderem Urtheil. Durch Homoe- 
oteleuton ist dort der Ausfall von οὐδὲ φρονίμως καὶ καλῶς καὶ 
δικαίως herbeigeführt und der erste Satz sinnlos geworden; sodann 


ist dort nicht ὅτῳ δ᾽ ἕν τούτων, sondern ὅτι δὲ τοῦτο tiberliefert, 
12" 
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verrätherisch ähnlich dem ὅπου δὲ τοῦτο im V: eine erklärliche 
Corruptel, aber bei Laertius durch den ausführenden Satz οἷον 
u. 8. w. als solche erwiesen. Danach zweifle ich nicht, dass dem 
Veranstalter der Sammlung die Sentenz in derselben verderbten 
Fassung vorlag, und er selbst ihr durch Streichungen (belehrend 
scheint mir besonders der Wegfall von τοῦτον am Ende) und leise 
Änderung geschickt einen leidlichen Sinn abgewann. VIII (n. 50) 
p- 73, 7 καθ᾽ ἑαυτὸ] καθ᾽ ἑαυτὴν wie die geringere Handschriften- 
classe des L(aertius): eine nahe liegende, aber nicht wahrschein- 
liche Änderung ebend. τινῶν ἡδονῶν ποιητικὰ] ποιητικὰ ἐνίων und 
8 ἐπιφέρει τὰς ὀχλήςεις] ὀχλήςεις ἐπιφέρει: beides nicht ursprüngliche 
Vereinfachungen. XII (n. 49) p. 74, 4 ἦν] οὖν 5 un κατειδότα] μὴ 
εἰδότας V mit Hiatus τίς ἢ] τι εκ V, Corruptel aus uncialer Schrift 

ὑποπτευόμενόν τι] ὑποπτεύοντι V, woraus ich auf ὑποπτεύοντά τι 
glaube schließen zu müssen: der nicht gewöhnliche Gebrauch des 
Medium konnte umsomehr Anstoß geben, als der Leser die Form 
sinnwidrig als passive zu nehmen versucht war. XIII (n. 72) 
p. 74, 8 ἀνθρώπους] ἄνθρωπον 9 xarackevalecdaı] παραςκευάζεεθαι: 
zwei scheinbar nichtsnutzige Varianten; aber wer das bei L tiber- 
lieferte τὴν kat ἀνθρώπους ἀςφάλειαν καταςκευάζεςθαι genauer 
erwägt, wird vielleicht wie ich jetzt Anstoß nehmen in Erinnerung 
des sent. XIV gebrauchten τῆς ἀςφαλείας τῆς ἐξ ἀνθρώπων Yevo- 
uevnc (vgl. s. XL Anf.), und dann leicht durch obige Varianten auf eine 
ältere Corruptel τὴν kat ἀνθρώπων dcp. καταςκ. mit beigeschrie- 
benem yp rapa geführt werden, aus der sich von selbst das ursprüng- 
liche, auch in L herzustellende τὴν παρ᾽ ἀνθρώπων ἀςφάλειαν KATOCKEU- 
dZecOar ergibt. 9 ὑπόπτων καθεςτώτων] ὑπόντων d. i. ὑπόπτων ὄντων 
und 10 τῶν ὑπὸ τῆς] τῶν ὑποκάτω : keine Verbesserungen. XV (n. 8) 
p. 74, 15 καὶ ὥριςται] ὥριςται ohne καὶ wie bei Porphyrios (s. das 
Folgende). 16 ἐκπίπτει] ἐκπίπτει καὶ Ectı ducmöpictoc. Den 
Zusatz kannte auch Porphyrios, bei dem de abstin. I 49 p. 123, 11 
und ad Marc. 27 p. 291, 17 Nauck? die Sentenz folgende Gestalt 
hat: Ὃ τῆς φύςεεως πλοῦτος [ἀληθῶς PiAöcopoc zugesetzt p. 291] 
ὥριςται καὶ &ctiv εὐπόριςτος, ὁ δὲ τῶν κενῶν δοξῶν ἀόριςτός τε ἦν 
{das Verbum fehlt p. 291] καὶ δυςπόριετος (vgl. Epic. p. 396). Diese 
Fassung ist kaum weniger ursprünglich als die des V. In der 
originalen Gestalt steht dem doppelten Prädicat καὶ ὥριςται καὶ 
εὐπόριςτός éctiv im zweiten Glied das einfache sowohl die Uner- 
sättlichkeit der Begierden als die Unerschwinglichkeit des Auf- 
wandes umfassende εἰς ἄπειρον ἐκπίπτει gegenüber; erst als man 
dieses als Umschreibung von édpictéc Ect: betrachtete, wurde die 
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Ergänzung des Gegensatzes durch ducrdpictoc nöthig. XVII (n. 12) 
p. 75, 3 Ὁ δίκαιος] ὃ δίκαιος βίος wie auch Diodor: sehr wohl 
denkbar, aber nicht nothwendig. XIX (n. 22) p. 75, 10 Ὁ ἄπειρος 
xpdvoc icnv ἔχει τὴν ἡδονὴν καὶ ὃ merepacuevoc] καὶ ὃ πεπεραςμένος 
stellt V schlecht um vor icnv 11 ἐάν τις] ἐάν τις ὀρθῶς: ein sehr 
überflüssiger Zusatz und gewiss nicht von Epikur. XXVII (n. 13) 
p. 77, 12 φιλίας] copiac bloßes Versehen des Schreibers. XXIX 
(n. 20) ist bei L infolge von Homoeoteleuton lückenhaft überliefert, 
bier vollständig und sichtlich richtiger als Stephanus und wir 
anderen ergänzten; es ist danach bei L zu ergänzen Τῶν ἐπιθυμιῶν 
ai μέν elcı pucixai καὶ (avaykalaı" αἱ δὲ φυςικαὶ μέν,» οὐκ ἀναγκαῖαι 
(de) αἱ δὲ κτλ., und das wird bestätigt durch das Scholion zur 
Stelle (p. 78, 19), sowie durch Ciceros Übersetzung de fin. I 13, 
45 quae naturales essent nec tamen necessariae, während der Wort- 
laut einer anderen Stelle de fin. II 9, 26 für die bisherige Ergänzung 
sprach. XXXV (n. 6) p. 79, 4 κινοῦντα] ποιοῦντα wie die Hss. des 
L 7 ei καὶ λήςει] ei Anceı: der alten Überlieferung nicht vorzuziehen. 

Aus den Übereinstimmungen in sent. I. XV. XVII ergibt sich 
die Benutzung einer Ausgabe der κύριαι δόξαι, wie sie im Alter- 
thum verbreitet sein mochte. Was daraus Eigenthümliches hier auf- 
bewahrt ist, bewährt sich nur in selteneren Fällen als zweifellos 
ursprünglicher, in den meisten erkennen wir theils Variationen 
zweifelhaften Wertes, theils offenbare Verschlechterung. Ja die 
gleichen Textentstellungen sind zuweilen bewahrt (s. V. XXXV) 
und sogar Ausgangspunkt weiterer Änderungen geworden (s. V 
und XIII.). Auch eine durch viele Hinde gelaufene und verderbte 
Abschrift kann in einzelnen Fällen das ursprüngliche besser 
bewahren, als ein älteres und reineres Exemplar. Die Wertschätzung 
der neuen Sammlung wird durch diese Wahrnehmungen nicht 
eigentlich gemindert: die Umbildungen, welche der alte Text erlitten 
hat, können füglich Spuren des fleißigen Gebrauches sein, den die 
ersten Jahrhunderte der Kaiserzeit von dem Katechismus Epikurs 
gemacht haben (Epic. p. 70). 

In seinem vollen Glanze zeigt sich der Fund Woikes bei den 
Fragmenten. Auch hier gestattet etwa ein Dutzend dieser neuen 
Sprüche eine Vergleichung mit anderweitig Bekanntem. Ohne 
Abweichung kehren die Fragmente 220 und 339 meiner Sammlung 
wieder in n. 54 und 31. Der wunderbare Ausspruch Fr. 204 über die 
Unfähigkeit der Menschen, das Leben zu nutzen, erhält durch n. 14 
zwei wesentliche Berichtigungen; denn, wer Epikurs häufigen und 
oft kühnen, schon in der Sprache des Thukydides vorgebildeten 
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Gebrauch des neutralen Particips zum Ausdrucke des abstracten 
Verbalbegriffes kennt, wird nicht zweifeln, dass durch cv dé... 
ἀναβάλλῃ τὸ χαῖρον der Gedanke des Schriftstellers seine ursprüng- 
liche Form wiedergewonnen hat, und dass das überlieferte τὸν 
καιρόν seine Entstehung dem begreiflichen Anstoß verdankt, den 
das abstracte Participium erregen musste; wenn wir ferner den 
letzten Satz bei Stobaeus mit der neuen Lesung vergleichen, schämen 
wir uns, nicht selbst erkannt zu haben, dass das zweite Glied des- 
selben zu dem ersten in einem Parallelismus steht, der eine An- 
kntipfung durch διὰ τοῦτο unmöglich macht, und lesen nun “das 
Leben aller aber geht verloren in Zaudern, und jeder einzelne (eic 
fehlt bei Stob.) von uns stirbt im Mangel an Zeit’. Nr. 81 bringt 
die originale Fassung zu Worten, welche Porphyrios de abstin. I 
51 (Epic. fr. 470 p. 301, 5) frei verwendet hat: dpxeicOo δὲ τοῖς 
εὐπορίςτοις Kai λιτοτάτοις ποιεῖ TO μνημονεύειν, ὅτι πρὸς μὲν (Td) 
τῆς ψυχῆς ἀξιόλοτον ταραχὴν λύειν οὐθὲν ἰεχύειν πέφυκεν 
οὐδ᾽ ὁ πᾶς πλοῦτος ευναχθείς u. 8. w., mit Anklang an fr. 548. 
Es bedarf keines Beweises, dass Porph. unseren Spruch im Sinne 
hatte und die beiden Glieder des Prädicates οὐ λύει τὴν τῆς ψυχῆς 
ταραχὴν οὐδέ tiv ἀξιόλογον ἀπογεννᾷ χαρὰν eilfertig in eines 
zusammendrängte. Der Begriff der perturbatio animi schließt im 
Zusammenhang dieser Epikurischen Lehre eine Gradmessung aus; 
das Adjectiv ἀξιόλογον hatte Zweck nur in Verbindung mit ἀπο- 
γεννᾷ χαράν; vgl. auch Philodemos in den Voll. Here, coll. alt. ΠῚ 
f. 106 τελείαν ἡδονὴν ἢ Kai ἀξιόλογον. Übrigens hat auch Horatius, 
dem carm. II 16, 9—12 unsere Stelle vorschwebt, nur die eine 
Hälfte berücksichtigt. Eine Combination zweier berühmter Aus- 
sprüche, eines Satzes von fr. 200 und des fr. 602 gibt n. 33: darum 
ein erwünschtes Zeugnis, weil fr. 200 namenlos tberliefert ist und 
gerade der hier daraus entlehnte Satz bei Stobaeus Flor. 101, 13 
dem Pythagoras zugeschrieben wird (s. Epic. p. LX f.). 

Zu zwei bisher durch Seneca lateinisch bekannten Fragmenten 
495 (hier n. 60) und 487 erhalten wir den griechischen Wortlaut: 
das letztere malum est in necessitate wiuere, sed in necessitate 
wiuere necessitas nulla est lautet ἢ. 9 Κακὸν ἀνάγκη, ἀλλ᾽ οὐδεμία 
ἀνάγκη ζῆν wet’ ἀνάγκης, noch straffer als es Seneca wiedergeben 
mochte; man vermeint noch das Modell, wonach der Satz geformt 
wurde, durchzuhören: der alte Volkswitz Κακὸν yuvaikec, ἀλλ᾽ ὅμως, 
ὦ δημόται, Οὐκ Ect οἰκεῖν οἰκίαν ἄνευ κακοῦ musste in Epikurs 
Mund sich umkehren in ein Κακὸν γυναῖκες, ἀλλ᾽ οὐδεμία ἀνάγκη 
οἰκεῖν μετὰ γυναικός. Von ἢ. 4 war uns bisher nur der Inhalt im 
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allgemeinen durch römische Berichterstatter bekannt. Namhaft ist 
der Gewinn für fr. 477 magnae diuitiae sunt lege naturae composita 
paupertas: wir sehen aus n. 25, dass Seneca sehr frei übersetzte, 
und erhalten dazu noch das gegensätzliche Satzglied: Ἢ πενία 
μετρουμένη τῷ τῆς φύςεως τέλει μέγας ἐςτὶ πλοῦτος, πλοῦτος δὲ μὴ 
ὁριζόμενος μεγάλη ἐςτὶ πενία; der neu hinzugekommene Satz dient 
der von Nauck angezweifelten Verbesserung zu Porph. ad Marc. 27 
p. 291, 23 (Epic. p. 161, 27) zu willkommener Bestätigung. Der 
erste Theil von fr. 532 lag bisher zwar griechisch und lateinisch vor: 


PLUT. κἂν λαθεῖν δύνωνται, πίςετιν | SENECA potest nocenti contin- 
περὶ τοῦ λαθεῖν λαβεῖν ἀδύνατόν gere αἱ lateat, latendi fides non 
ECTIV potest, 


jetzt haben wir in ἢ. 7 die originale Fassung: ἀδικοῦντα λαθεῖν μὲν 
dUCKOAOYV, πίςετιν δὲ λαβεῖν ὑπὲρ τοῦ λαθεῖν ἀδύνατον. 

Auch einen alten Gedanken in neuer Form haben wir zu 
begrüßen. Wir finden in dem Satze über die Geniigsamkeit fr. 473 
ὦ ὀλίγόν οὐχ ἱκανόν, ἀλλὰ τούτῳ τ᾽ οὐδὲν ἱκανόν nichts auszusetzen 
an der Schärfe der Prägung. Für Epikur, der nicht milde wurde, 
seine Lieblingsgedanken zur höchsten Pri&cision durchzuarbeiten, 
war die Fassung noch nicht knapp und wirkungsvoll genug; er 
fand eine knappere und schärfere in n. 68 Οὐδὲν ἱκανὸν ὦ ὀλίγον 
τὸ ἱκανόν: “Nichts ist genug wem nur (oder: zu) wenig ist was 
genug ist’. Umgekehrt hat sich dem Schriftsteller eine nach schwerem 
Ringen glücklich geschaffene Form unwillkürlich auch zur Aus- 
prägung anderer Gedanken dargeboten. Wir kannten einen solchen 
Fall schon aus dem Briefe an Menoikeus 8. 130 p. 63, 19 Hdıcra 
πολυτελείας ἀπολαύουειν οἱ ἥκιςτα ταύτης δεόμενοι und fr. 490 ὁ τῆς 
αὔριον ἥκιςτα δεόμενος ἥδιςτα mpdcerct πρὸς τὴν αὔριον. Ein anderes 
Paar lernen wir hier kennen; zu fr. 519 δικαιοςύνης καρπὸς μέγιςτος 
ἀταραξία stellt sich n. 77 τῆς αὐταρκείας καρπὸς μέγιςτος ἐλευθερία. 

Unter dem zahlreichen Neuen, was uns durch Herrn Wotke dar- 
geboten wird, befindet sich kein Satz, der nicht nach Inhalt und 
Sprache der Feder Epikurs würdig wäre. Es ist hier nicht möglich, 
auch nur annähernd den Inhalt des Neuen zu besprechen und in 
Beziehung zu dem früher Bekannten zu setzen. Aber einige Proben 
sei mir verstattet auszuheben. 

Die Naturwissenschaft (pucioAoyia) ist für Epikur die einzige 
wahre und eine für keinen Menschen entbehrliche Wissenschatt, 
weil er nur aus ihr die Voraussetzungen für die Ruhe des Gemiiths 
und das innere Glück abzuleiten weiß. Mit dem Selbstgefühl, das 
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uns schon aus fr. 187 f. bekannt ist, spricht er sich n. 29 über 
seine Mission aus: ‘Mit dem Freimuth meiner Naturforschung möcht’ 
ich was allen Menschen frommt lieber in Orakeln künden, auf die 
Gefahr, dass niemand es verstehe, als durch Zustimmung zu Wahn- 
vorstellungen die dicht zufallenden Lobsprüche der Menge ernten’. 
Über die Früchte, die er von seiner Lehre erwartet, hat er sich 
oft ausgesprochen, anderwärts nicht in so drastischer Weise wie 
n. 45: “Nicht Klügler und nicht Zungendrescher, auch nicht Parade- 
reiter der, wie's der Menge däucht, des Kampfes werten Bildung 
sind es, welche die Naturforschung heranbildet, sondern Männer 
ohne Furcht und Begehrlichkeit und deren Stolz den geistigen 
Gütern, nicht der Gunst der Verhältnisse gilt, Der Weise steht 
auf sich selbst, und in dem Maße wird er sein Glück in sich finden, 
als er sich aus den Strömungen des Lebens in den Hafen beschau- 
lichen Lebens zu retten vermag: “Herauslösen muss man sich aus 
dem Kerker der Geschäfte und des Staatslebens’ (n. 58). Damit 
will aber Epikur nicht einer völligen Weltentfremdung das Wort 
geredet haben: "Zugleich muss man wie forschen, so auch’ haus- 
halten und die übrigen Kräfte seiner Begabung bethätigen, aber 
nimmer aufhören, die Kernsprüche aus der wahren Philosophie sich 
vorzusagen’ (n. 41). 

Man hört schon aus Worten, wie wir sie eben in n. 29 ver- 
nahmen, das schmerzliche Gefühl der Vereinsamung durchklingen, 
das Epikur gelegentlich überkommen musste. Mitten unter Plato- 
nikern, Peripatetikern, Stoikern, Cynikern und wie sonst die streit- 
baren Scharen hießen, stand Epikur als vereinzelte Säule der 
atomistischen Naturlehre, von allen Seiten befeindet, von keinem 
gewürdigt. Sein siegesgewisser Stolz musste mit der Thatsache 
rechnen, dass die weltbeglückende und erlösende Lehre, die er 
geschaffen, zu Athen nicht Boden fassen konnte. Man mag sich 
gegen solche Enttäuschungen wappnen durch Steigerung des Selbst- 
bewusstseins und durch allgemeine Wahrheiten: die menschliche 
Natur verlaugt im Stillen ihr Recht. Alle Anstrengung, auch die 
ihren Lohn in sich trägt, rechnet doch auf Dank oder Freude von 
Menschen. So hat sıch bei Epikur die ganze Kraft eines durch 
Nichtbefriedigung gereizten rierzensbeditrfnisses in Glut und Innig- 
keit der Freundschaft umgesetzt. Dem Forscherbunde der Akademie 
steht der Freundeskreis des Epikurischen Gartens würdig zur Seite: 
dort hatte die Wissenschaft, bier das Menschliche eine Pflegestätte, 
wie es sie im Altertbum nicht wiedergefunden. “Wer Adel in sich 
trägt, dess Leben bewegt sich zumeist in Weisheit und Freundschaft: 
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diese ist das sterbliche, jene das unsterbliche Gut’, hören wir ihn 
n. 78 sagen. Je höher er die Freundschaft schätzte (vgl. sent. 27 
fr. 539), umsomehr ist es aufgefallen und Epikur zum Vorwurf 
gemacht worden, dass er sie auf den Nutzen gründete (vgl. fr. 540). 
Hier vernehmen wir dieselbe Lehre ἢ. 23: “Jede Freundschaft ist 
um ihrer selbst willen erstrebenswert, aber den Ausgang hat sie 
vom Nutzen genommen’. Schon aus diesem Satze entnehmen wir, 
dass die utilitarische Grundansicht schon bei ihrer Formulierung 
wesentlich modificiert wurde. In der weiteren Ausführung musste 
das noch mehr hervortreten. Einige der neuen Sprüche mögen es 
veranschaulichen: n. 28 “Weder die vorschnell noch die zaudernd 
ein Freundschaftsverhältnis eingehen, sind zu loben: man muss 
auch etwas wagen der Freundschaft zuliebe’, n. 34 mit einer durch 
das Wortspiel von χρεία scharf zugespitzten, deutsch nur schwer 
nachzubildenden Wendung: “Nicht, dass wir sie brauchen, brauchen 
wir von den Freunden, sondern dass wir 'glauben dürfen, sie zu 
brauchen‘, und n. 39 “Weder wer seinen Nutzen in allem sucht, 
ist ein Freund, noch wer Verpflichtungen meidet: denn jener feilscht 
mit seiner Gunst um Vergeltung, dieser schneidet die Hoffnungs- 
freudigkeit für die Zukunft ab.’ Auch Schmerzen zu erdulden, soll 
man für den Freund bereit sein (fr. 546); ein leider verstümmelt 
erhaltener Spruch n. 56 kann nur den Gedanken enthalten haben: 
‘Nicht größeren Schmerz empfindet der Weise, wenn er selbst 
gefoltert wird, als wenn er den Freund foltern sieht. Dagegen 
kann der überschwängliche Ausspruch n. 52 unmöglich der Freund- 
schaft gelten, wie es der Wortlaut der Handschrift will; Epikur 
hatte wohl gesagt: ‘Der Sonnenball umtanzt die bewohnte Erde 
und heißt wie ein Herold uns alle erwachen zur Seligpreisung': 
jedes Tages Licht ist für uns ein erneuter Anlass zur Glückselig- 
keit, wir sollen ihn nutzen und uns dess bewusst sein. Oder viel- 
mehr, wie wir in n. 48 belehrt werden, wir sollen “versuchen, dem 
kommenden Tag noch mehr abzugewinnen, als dem vorherge- 
gangenen, so lange wir auf dem Wege sind; und erst wenn wir 
ans Ziel gelangt, ebenmäßigen Frohsinn pflegen‘. Denn (nach n. 17) 
“Nicht der Jüngling ist glücklich zu preisen, sondern der Greis, 
wenn er schön gelebt hat; denn wer noch diesseits der Lebenshöhe 
steht, wird vielfach vom Geschicke in den Strömungen widerspruchs- 
voller Bestrebungen umgetrieben; aber der Greis ist wie in einem 
Hafen in seinem Alter vor Anker gegangen und hat, was er vor- 
dem von Gütern kaum zu hoffen wagte, hinter sicherem Pfahldamm 
geborgen‘. Irre ich nicht, so haben diese letzten Worte eine gewisse 
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literarische Bedeutung erlangt. Der Komiker Antiphanes hatte, 
sichtlich in Parodie eines lobenden Ausspruches der Tragödie über 
das Alter, gesagt:*) 

Wie ein gefreiter Altar däucht’ das Alter mir: 

Gleich Sündern flüchten alle Übel sich dahin. 


Bion der Borysthenite hat die witzige Wendung sich zunntze 
gemacht, aber er setzte an Stelle des Asyl gewährenden Altars 
das Bild des Hafens®): “Das Alter ist ein Hafen für das Übel, 
wenigstens flüchtet sich alles Übel dahin’. Wenn wir uns erinnern, 
welche typische Bedeutung für Epikurs Ethik die Bilder des 
Sturmes, der ruhigen See, des Hafens hatten, so entziehen wir uns 
schwer der Vermuthung, dass durch die Abänderung des Bildes 
Bion den Witz des Antiphanes zu einem Pfeil auf Epikur umge- 
schmiedet hatte. 

Ich kebre noch einmal zur Freundschaft zurtick, um an der 
Hand der neuen Fragmente zu zeigen, wie sie in einzelnem sich 
praktisch bethätigte. “Gegen Keinen sagt Epikur n. 53, ‘soll man 
Neid empfinden; denn die Guten verdienen nicht Neid, und die 
Schlechten pflegen, je mehr sie Glück haben, umsomehr sich selbst 
zu schaden’, ‘Bei gemeinsamer wissenschaftlicher Erörterung‘, heißt 
es weiter n. 74, ‘hat den größeren Gewinn der Unterliegende, insofern 
er zugelernt hat’. Auf bestimmte Erlebnisse gründet es sich offenbar, 
wenn Epikur n. 44 sagt: ‘Der Weise, wenn er mit andern sich in die 
Noth begibt, versteht sich besser darauf, Theil zu geben, als zu 
nehmen: so reich ist der Schatz der Genügsamkeit, den er in sich 
findet ; den Commentar dazu bietet die Hungersnoth des Jahres 
294 während der Belagerung Athens durch Demetrios, wo Epikur 
das Leben seiner Freunde mit Bohnen, die dem einzelnen zugezählt 
wurden, fristete (Ep. p. 404"). Die Treue und Echtheit seiner 
Gesinnung hat Epikur an den Freunden über ihr Leben hinaus 
bewährt; von der zärtlichen Sorge, die er den Hinterbliebenen der 


’, Antiph. bei Ioh. Stob. floril. CXVI 15 (Meinekes Com. gr. III p. 155). 
Neuerdings hat Th, Kock (Antiph. fr. 255) recht voreilig das überlieferte βωμός 
der schon von Meineke beigeschriebenen Parallele des Bion zuliebe in Opuoc 
geändert. 

ὁ) Laertius Diog. IV 48, schon von Th. Gomperz in den Sitzungsber. d. 
Wiener Akademie 1876, Band 83, 576 f. besprochen. Einen neuen Spruch Bions 
über das Alter bringt L. Sternbachs Gnomologion Vaticanum π, 163 (Wiener 
Studien 10, 35) Ὁ αὐτὸς ἔφη τὸ τῆρας λείψανον εἶναι τοῦ βίου. Für Bion 
scheint mir der Satz ‘das Alter ist ein Überbleibsel des Lebens zu gewöhnlich 
und nichtssagend; zutrauen könnte ich ihm τὸ yfipac λειψα νοθήκην τοῦ βίου. 


EPIKURISCHE SPRUCHSAMMLUNG. 185 


Freunde widmete, als ob es die seinen wiiren, liegen die Actenstiicke 
noch vor. Um so höher achten wir die Seelenstärke, mit der er den 
Tod der Freunde trug, getreu seiner Lehre, welche das Glück auch 
in der Erinnerung zu finden anwies. Mehrere Aussprüche in dieser 
Richtung kannten wir (s. sent. XL. XXVIII), ein neuer kommt 
hinzu n. 66 ‘Wir wollen leidtragen®) um die Freunde, nicht durch 
Wehklagen, sondern durch Nachdenken’: was der Inhalt dieses 
Nachdenkens sein sollte, ergibt sich aus sent. XIX f. 

Für die mangelnde Anerkennung von außen ist Epikur reichlich 
entschädigt worden durch die treue Anhänglichkeit und Begeisterung, 
die ebenso seiner Person wie seiner Lehre von den Brüdern, den 
alten Genossen und Freunden aus Mytilene und Lampsakos, und 
der wachsenden Schar jüngerer Schüler entgegengebracht wurde. 
Die Begeisterung steigerte sich zu einer Verehrung, die nahe an 
die Grenze der Vergöttlichung streifte und diese Linie in einzelnen 
Fällen, wie bei Kolotes (s. Ep. fr. 141 mit der Anm. zu p. 145, 4) 
sogar tiberschritt. Epikur ist mit Recht getadelt worden, dass er 
das geschehen ließ. Die neue Sammlung klärt uns über die Erwä- 
gung auf, durch welche er sich mit diesen Überschwenglichkeiten 
abzufinden wusste: ‘Die Verehrung des Weisen ist ein hohes Gut 
für seinen Verehrer (n. 32). Er kannte die Macht, welche das Bild 
eines wahrhaft verehrten Menschen auf unsere Seele ausübt. Er 
stellte darum den Satz auf, dass ein jeder einen vorzüglichen Mann 
haben müsse, den er liebe und vor Augen habe bei allem was er 
thue (fr. 210). Für Freunde und Schüler war der verehrungswerte 
Mann er selbst, weshalb er jene Lehre auch so fassen konnte: “Bei 
allem, was du thust, denke, Epikur sähe es’ (fr. 211). 

Außer einem kurzen Bruchstücke über Träume (n. 24) gehören 
alle Sprüche der neuen Sammlung der Ethik, die meisten der 
praktischen Lebensweisheit an. Die Kanonik, welche in den Küpıaı 
δόξαι reichlich berücksichtigt wird, geht ebenso leer aus wie die 
Physik. Ein Stück nur scheint noch eine Ausnahme zu bilden, 
n. 40: “Wer da sagt, dass alles mit Nothwendigkeit geschehe, hat 
dem nichts vorzuwerfen, der da sagt, dass nicht alles mit Noth- 
wendigkeit geschehe; denn er gibt damit zu, dass eben diese seine 
Behauptung mit Nothwendigkeit zum Gelächter werde‘. Der Aus- 
spruch, der hier auch als Probe von Epikurs derber Polemik stehen 
mag, berührt allerdings eine wichtige Frage der Epikurischen 


5) cuunaßWuev τοῖς φίλοις kann hier nicht von Bezeugung der Theilnahme 
an der Trauer von Freunden gesagt sein. Wären die φίλοι Leidtragende, so hätte 
Epikur nicht φροντίζοντες, sondern cwppovilovrec geschrieben. 
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Physik und des Streites mit den Stoikern (vgl. fr. 376). Wie konnte 
er in diese Sammlung kommen? Doch nur, wenn er nicht dem 
großen Werke über die Natur oder einer physikalischen Monographie, 
sondern einem Briefe entlehnt war. Wir werden diese Vermuthung 
sogleich Gestalt gewinnen sehen. 

Doch ich denke, es ist nicht nöthig, diese vorläufige Musterung 
noch weiter fortzusetzen, und der Name Epikurs, den die neue 
Sammlung trägt, hat sich zur genüge als berechtigt erwiesen. Aber 
ein schweres Bedenken scheint sich dagegen zu erheben. Zwischen 
den Epikurischen Sprüchen stehen mehrere, die uns bereits als 
Fragmente des Metrodoros von Lampsakos, des Lieblingsschülers 
Epikurs, bekannt sind: n. 10 ist fr. 3 p. 43 der Duening’schen 
Sammlung‘) mit erheblich berichtigtem Text, der köstliche Spruch 
n. 30 ist fr. 29 p. 62 mit 'Auslassung des von Stobaeus aufbe- 
wahrten, sicher echten Zusatzes ὡς βιωςόμενοι μετὰ TO λεγόμενον Ζῆν. 
Auch der seelenstarke Ausspruch n. 47 "Zuvorgekommen bin ich 
dir, Zufall, und alle deine Schleichwege zu mir habe ich verrammeli. 
Und weder dir noch irgend einer anderen Fügung werden wir uns 
ausliefern. Sondern, wenn uns die Nothwendigkeit hinausführt, 
werden wir einen dicken Spuck auf das Leben und auf alle, die 
sich nichtig daran klammern, werfen und hinausziehen aus dem 
Leben?) mit schönem Lied an den Heiland, und der Kehrvers 
wird sein: ‘Gut haben gelebt wir ist Metrodors Eigenthum; den 
charakteristischen Anfangssatz von der τύχη bezeugt sowohl Cicero 
als Plutarch (Metr. fr. 26 p. 60). Ein viertes Fragınent ist frag- 
lichen Ursprunges, n. 3l: Maximus schreibt es Epikur (fr. 339), 
Stobaeus dem Metrodor (Duen. p. 63) zu. Die Streitfrage löst sich, 
wie wir später sehen werden, durch unsere Sammlung zu Gunsten 
Metrodors. 

Nun lesen wir ferner ἢ. 36: ‘Das Leben Epikurs, an den 
anderen Menschen gemessen, macht durch Gesittung und Enthalt- 
samkeit den Eindruck eines Märchens. Das hat Epikur nicht 
geschrieben. Und wenn es erst nach Ablauf seines Lebens gesagt 
werden konnte, war der Verfasser auch weder Metrodoros noch 
Polyainos, da beide vor dem Meister verschieden, sondern der 
Nachfolger in der Leitung der Schule Hermarchos; durch einen 
Brief des Ambrosius haben wir Mittheilungen aus einem Buche 
Hermarchs (Epic. p. XLIID), in dessen Zusammenhang sich obige 
Behauptung vortrefflich einfügen würde. Aber die Voraussetzung 


6) H. H. A. Duening De Metrodori Epicurei vita et scriptis. Lipsiae 1870. 
Ὦ Wie der Chor der Tragödie aus dem Theater. 
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des Schlusses ist nicht gesichert. Im Sprachgebrauche der Philo- 
sophen kann βίος ebensowohl “Lebensweise, ‘Gestaltung des Lebens‘, 
wie ‘Leben’ bezeichnen. Der Satz konnte also füglich schon zu 
Lebzeiten Epikurs von einem Anhänger niedergeschrieben werden. 

Den Metrodoros sahen wir mit mindestens vier Sprüchen 
betheiligt; die Möglichkeit, dass auch andere der nächsten Schüler 
Epikurs benutzt sind, lässt sich nicht abweisen. Das führt uns mit 
Nothwendigkeit auf eine Quelle, welche mit dem alten, schon vor 
der Zeit Philodems hergestellten, von Seneca benutzten Auszug aus 
der Correspondenz des Epikuros und seiner drei Genossen Metro- 
doros, Polyaenos, Hermarchos (Epic. p. LIV ff.) in Zusammenhang 
stand. In der That lesen wir in der neuen Sammlung nicht wenige 
Sentenzen, welche nur aus Briefen genommen sein können. Das 
merkwürdigste ist das große Bruchstück n. 5l, das sich an einen 
Schüler wendet, der Befriedigung eines unwiderstehlich gewordenen 
Geschlechtstriebes suchte; man ist überrascht zu sehen, mit welcher 
Offenheit die intimsten Angelegenheiten zwischen Lehrer und Schüler 
erörtert wurden. Aus ähnlichem Zusammenhange mag n. 18 heraus- 
gelöst sein: “Wenn die Gelegenheit zu Anblick, Unterhaltung und 
Verkehr abgeschnitten ist, erlischt die Liebesleidenschaft': das ist 
freilich als allgemein giltige Wahrheit ausgesprochen, aber am 
natürlichsten werden wir eine bestimmte Herzensangelegenheit als 
Anlass der Äußerung nehmen. Auch sonst wird man sich bei einiger 
Prüfung leicht überzeugen, dass die allgemeine Sentenz ihren zu- 
reichenden Grund nicht in einer theoretischen Erörterung, sondern 
nur in einer persönlichen Situation oder einem brieflichen Anlass 
findet, Schon oben sind uns mehrere Sprüche der Art begegnet, 
wie n. 41. 53. 74. Nur auf einen brieflich besprochenen Fall kann 
sich n. 38 beziehen: “Beklagenswert ist in jeder Hinsicht, wer viele 
triftige Gründe zur Entfernung aus dem Leben hat’. Durch einen 
Streit zwischen Vater und Sohn ist n. 62 veranlasst, wodurch der 
Schüler bestimmt werden soll, den Zorn des Vaters in verständiger 
Weise zu beschwichtigen. Die mit einem treffenden Worte Metro- 
dors (bei Stobaeus ecl. eth. p. 213, 10 Wachsm.) nahe verwandte 
Sentenz n. 80 will einen Schüler mahnen, seine Jugendkraft zu 
sparen und sich von zügellosen Begierden rein zu halten. Die 
Worte über Bezwingung der Begierden (n. 71), über Trost im 
Unglücke (n. 55), Breite und Kürze der Rede (n. 26), Sparsamkeit 
(n. 43), wird man lieber einem Briefe als einer Abhandlung zu- 
weisen, als möglich wenigstens gleichen Ursprung für n. 16. 63. 65. 
73 u. a. zugeben. 
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Aus den letzten Lebensjahren des Philosophen stammt das 
einem der frühesten Schüler (beispielsweise Leonteus in Lampsakos) 
gespendete Lob n. 76: “Dass du bis in das beginnende Greisenalter 
dem Bilde treu bleibst, das ich vorzeichne, und zu unterscheiden 
weißt, was es heißt, für sich selbst zu pbilosophieren und was für 
Hellas, dazu wünsche.ich dir Glück’. Der Angeredete muss, so 
fähig er dazu war, auf schriftstellerische Wirksamkeit verzichtet 
haben und wird darum von Epikur gepriesen. Einem anderen Schüler 
gegenüber, dem der Beifall der Menge nicht gleichgiltig war, schlägt 
Epikur einen anderen Ton an n. 64: “Der Beifall der anderen 
Menschen muss ungesucht erfolgen, wir aber sollen (ohne auf andere 
zu blicken) an unsere Arbeit, die Heilung unserer selbst, gehen. 

Durch die directe Anrede einer Person verräth auch n. 70 
seinen Ursprung, andere Stücke dadurch, dass sie Rathschläge in 
der ersten Person der Mehrzahl geben, wie n. 46: ‘Die üblen Ge- 
wohnheiten wollen wir wie schlechte Menschen, die uns lange viel 
geschadet haben, gründlich austreiben’; dahin gehören die schon 
früher besprochenen ἢ. 48. 58. 64. 66, das Metrodorische Fragment 
n. 47 und das bereits bekannte Epikurische n. 54. Und wie diese 
sind noch ein zweites Epikurfragment unserer Sammlung n. 14 und 
ein Metrodorisches n. 10 zweifellos Briefen entlehnt. 

Es ist also eine sehr beträchtliche Zahl von Sprüchen der 
Sammlung einverleibt, die theils sicher theils sehr wahrscheinlich 
aus Briefen ausgezogen sind. Und nichts hindert auch die übrigen 
allgemein gehaltenen Sentenzen auf den gleichen Ursprung zurück- 
zuführen, abgesehen natürlich von den Entlehnungen aus den κύριαι 
δόξαι. Denn, obwohl auch unter diesen letzteren mehrere sich deut- 
lich als Ausschnitte aus Briefen Epikurs erweisen (s. Epic. p. XLVD, 
so gilt das doch nur für einen kleinen Theil, und der Text der in 
die neue Sammlung herübergenommenen Bestandtheile der κύριαι 
δόξαι gibt keinen Anhaltspunkt zur Vermuthung, dass dieselben 
der ursprünglichen Quelle näher ständen, als die durch Laertius 
gerettete Sammlung (s. oben 8, 179). Es kann demnach als erwiesen 
betrachtet werden, dass die Vaticanische Handschrift eine Auslese 
aus den Sentenzen, welche durch die Epitome aus der Correspondenz 
Epikurs und der drei Hauptschüler bekannter geworden waren, mit 
einer Auswahl von κύριαι δόξαι vereinigt. 

Wenn wir uns darauf verlassen dürfen (und alle Wahrschein- 
lichkeit spricht dafür), dass der ursprüngliche Bestand der Samm- 
lung wenigstens im Anfange bewahrt ist, dürfen wir mit Bestimmt- 
heit sagen, dass diese Auslese Epikurischer Sprüche nicht von 
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einem Epikureer veranstaltet worden ist. Als solcher würde der 
Verfasser, da er die fundamentalen Sätze der Ethik aus den κύριαι 
δόξαι an die Spitze stellt, unmöglich unterlassen haben, die alte 
quadriga von Lehren, in deren Anerkennung Epikur die wesent- 
lichste Bedingung des Lebensglückes fand, die sogenannte tetpa- 
φάρμακος (8. Epic. p. 69) vollständig vorzuftihren. Nun fehlt aber 
von den vier ersten κύριαι δόξαι im Eingange unserer Sammlung 
die dritte, und es mangelt infolge dessen die Bestimmung des 
wesentlichsten Begriffes der Epikurischen Ethik, der Lust (ndovn). 
Diese Lücke kann nicht ein Werk des Zufalls sein, sowenig als 
der Umstand, dass aus der Lustlehre Epikurs überhaupt nur ein 
einziger Satz in die Sammlung Aufnahme gefunden hat, n. 50 
(sent. VIII): und auch diesem ist eine so starke Abmahnung von 
der Lust im gewöhnlichen Verstand des Wortes beigemischt, dass 
man zu verstehen glaubt, wie der Sammler, der sonst so sorgfältig 
die charakteristischen Äußerungen Epikurs über Lust (wie sent. IX 
fg. XVIII. XX.) vermied, zu dem Eingange dieser Sentenz Οὐδεμία 
ἡδονὴ καθ᾽ ἑαυτὴν κακόν glauben mochte ein Auge zudrücken zu 
sollen. Wir können in Erinnerung der Epic. p. LVII ff. erörterten 
Thatsachen nicht lange zweifeln, in welchen Kreisen diese Samm- 
lung oder (sagen wir richtiger) Auswahl zustande gekommen ist. 
Schon die Umgebung und Gesellschaft, in der diese Sprüche uns 
entgegen treten, enthält einen deutlichen Wink. Wenn ein Unicum 
alter Überlieferung, wie diese Sammlung, zusammen mit Mare Aurel 
und Epiktet auftritt und zwar in der einzigen Handschrift, welche 
uns die Tagesbetrachtungen des Marcus vollständig erhalten hat, 
so müssen wir schließen, dass diese Vereinigung in das Alterthum 
selbst zurückgeht, und dass sie damals nicht zufällig entstanden, 
sondern durch ein und dasselbe Interesse veranlasst worden ist. 
Ein Anhänger der eklektischen Moralphilosophie der Stoa, wie sie 
in der Kaiserzeit üblich war, hat jene drei Werke mit Xenophons 
Denkwürdigkeiten des Sokrates zu einem in sich gleichartigen 
Corpus zusammengefasst: es hindert nichts die Entstehung dieser 
Sammlung bis ins dritte Jahrhundert unserer Zeitrechnung zurück- 
zuschieben. Er hatte das Epikurische Gnomologion bereits vorge- 
funden, vorgefunden wie es eben in seinen Kreisen umlief, d. h. 
der Stoa der Kaiserzeit mundgerecht. 

Solcher kürzerer Blütenlesen aus der Epitome der Epikureer- 
correspondenz muss es in der Kaiserzeit mehr als eine gegeben 
haben. Eine ähnliche ist von Porphyrios und von Johannes Stobaeus 
benutzt worden. Vielleicht dürfen wir noch etwas bestimmter sprechen. 
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Der Satz n. 31 (Epie. fr. 339) ist uns nur durch Florilegien über- 
liefert. Aber während Maximus und das Pariser Gnomologion (cod. 
116%) ihn als Epikurischen geben, bezeugt Stobaeus das Lemma 
Mntpodupov. In der Vaticanischen Sammlung folgt er unmittelbar 
auf einen nur durch Stobaeus bezeugten, höchst charakteristischen 
Ausspruch des Metrodoros (fr. 29), gleichfalls über den Tod. Nichts 
war bei der Überlieferung von Florilegien so sehr der Verwitterung 
ausgesetzt, als diese in der Regel am Rand beigesetzten Angaben 
des Verfassernamens. Kein Wunder, wenn auf älterer Stufe, und 
daher bei Stobaeus der Name Metrodors bewahrt, auf jüngerer 
weggefallen war. Das tod αὐτοῦ, das der n. 31 zukam, konnte 
leicht übersehen werden, und hatte in einem Exemplare, in welchem 
n. 30 ausgelassen war, überhaupt keinen anderen Sinn, als Ἐπικούρου. 
So oder ähnlich wird es gekommen sein, dass die Quelle des Maxi- 
mus das Metrodorische Wort dem Epikur zuschrieb. Die mittel- 
alterlichen Gnomologien haben unter dem wenigen, was sie geben, 
doch einige Fragmente, welche der Vaticanischen Auswahl fehlen, 
und da sie noch Metrodoros und Polyaenos neben Epikur kennen 
(Ep. p. LV), wird, falls nicht etwa deren Fragmente aus verlorenen 
Theilen des Stobaeus entlehnt sind, ihre Quelle auch noch Lemmata 
mit Autorennamen gehabt haben. Wir dürfen jedenfalls auf gleich- 
zeitiges Vorhandensein verschiedenartiger Auszüge aus derselben 
Sammlung schließen. Ein glücklicher Zufall hat uns einen derselben 
bewahrt. 

Er trägt den Titel ’Emxobpouv npocpWwvncıc. Zur Benennung 
adlocutio ist kein rechter Anlass zu finden. Mit einem geradezu 
technischen Worte Epikurs würde der Auszug richtiger ᾿Επικούρου 
φωναί betitelt sein. Und diesen Titel, oder vielmehr Ἐπικούρου 
καὶ Μητροδώρου φωναί muss schon Tacitus auf Exemplaren einer 
gleichartigen Sammlung gelesen haben, wenn er im dialogus ce. 3] 
dem Redner empfiehlt Epieuri et Metrodori honestas quasdam ex- 
clamationes assumere. 
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Ἐπικούρου TIPOC®WNHCIC. 


1 [Sent. I] Τὸ μακάριον καὶ ἄφθαρτον οὔτε αὐτὸ πράγματα 
ἔχει οὔτε ἄλλῳ παρέχει, οὔτε ὀργαῖς οὔτε xapıcı ευνέχεται ἐν ἀεθε- 
veia yap πάντα τὰ τοιαῦτα. 

2 [S. II] ‘O θάνατος οὐδὲν πρὸς ἡμᾶς " τὸ yap διαλυθὲν ἀναι- 
ςθητεῖ * τὸ δὲ ἀναιεθητοῦν οὐδὲν πρὸς ἡμᾶς. 

3 [S. IV] Οὐ χρονίζει τὸ ἀλγοῦν ἐν τῇ capki, ἀλλὰ τὸ μὲν 


f. 401" 


ἄκρον τὸν ἐλάχιεςτον χρόνον πάρεςτι, τὸ δὲ μέςον τὸ ὑπερτεῖνον | τὸ f. 402° 


ἡδόμενον κατὰ «άρκα (οὐ πολλὰς ἡμέρας ὑπάρχει, ai δὲ πολυχρόνιοι 
τῶν ἀρρωεςτιῶν πλεονάζον ἔχουειν ἐν τῇ capki τὸ ἡδόμενον ἢ τὸ ἀλγοῦν. 

4* [Fragm. 446] Πᾶςα ἀλγηδὼν εὐκαταφρόνητος ᾿ ἣ yap εύν- 
Tovov €xouca τὸ πονοῦν εὐντομον ἔχει τὸν χρόνον, ἣ δὲ χρονίζουςα 
περὶ τὴν «άρκα ἀβληχρὸν ἔχει τὸν πόνον. 

5 [S. V] Οὐκ éctiv ἡδέως ζῆν ἄνευ τοῦ φρονίμως καὶ καλῶς 
καὶ δικαίως “ ὅπου δὲ τοῦτο μὴ ὑπάρχει, οὐκ ἔςτιν ἡδέως Ζῆν. 

6 [S. XXXV] Οὐκ ἔςτι τὸν λάθρᾳ τι ποιοῦντα, ὧν ευνέθεντο 
πρὸς ἀλλήλους εἰς τὸ μὴ βλάπτειν μηδὲ βλάπτεεςθαι, πιςτεύειν ὅτι λήςει, 
κἂν μυριάκις ἐπὶ τοῦ παρόντος λανθάνῃ " μέχρι Tap καταςτροφῆς ἄδηλον 
εἰ Anceı. 

7* (Fr. 532] ᾿Αδικοῦντα λαθεῖν μὲν δύεκολον, πίςτιν δὲ λαβεῖν 
ὑπὲρ τοῦ λαθεῖν ἀδύνατον. 

8 [S. XV] ὋὉ τῆς φύεεως πλοῦτος ὥριεται καὶ εὐπόριετός 
ecrıv, ὁ δὲ τῶν κενῶν δοξῶν εἰς ἄπειρον ἐκπίπτει καὶ ἔετι δυςπόριετος. 

9* (Fr. 487] Κακὸν ἀνάγκη, ἀλλ᾽ οὐδεμία ἀνάγκη ζῆν μετὰ 
ἀνάτκης. 


Alle neuen Sprüche sowie solche, die früher nur unvollständig oder in latei- 
nischer Fassung bekannt waren, sind durch Sternchen (*) ausgezeichnet, 


V = Codex Vaticanus gr. 1950. W = verbessert von Dr. C. Wotke. U 
= verbessert von Usener. H = verbessert von Hartel. 


Die Abweichungen der bisher bekannten Texte werden in der Regel hier 
nieht angegeben, weil sie in den Vorbemerkungen bereits erörtert sind. 


I—3 siehe p. 177 und 200 1 5. p. 177 | 4 ἀθάνατος V. || 3 5. p. 177] 7 
ἄκρον - τὸ δὲ ἐλ. V | ὑπὲρτινός: Τὸ ἡδόμενον V: verb. H | 8 ov fehlt V. || 4 =. 
p. 180 f. und vgl. Ep. Fr. 447 f. 503 p. 312, 12 | 10 cövrouov V: verb, U. | ὃ 8, 
p. 177 f. | 6 5. p. 179 | 16 ποιοῦντα] lies κινοῦντα U. || 7 8. p. 181 || 8 s. p. 178 | 
21 πλουτος V | 22 καὶ écti V. | 9 5, p. 180 | 23 Κακὸν (ζῆν ἐν) ἀνάγκῃ H. 


Wien. Stud. X. 1888, 13 


10 


15 


20 


10 


f. 402° 
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10 [Metrodoros Fr. 3 p. 43 Duen.| Méuvnco ὅτι θνητὸς ὧν τῇ 
püceı καὶ λαβὼν χρόνον ὡριςμένον ἀνέβης τοῖς περὶ φύςεως διαλοτιςμοῖς 
ἐπὶ τὴν ἀπειρίαν καὶ τὸν αἰῶνα καὶ κατεῖδες 

τά τ᾽ ἐόντα τά T ἐςςόμενα πρό τ᾽ ἐόντα. 

11* Τῶν πλείςττων ἀνθρώπων τὸ μὲν ἡευχάζον ναρκᾷ, τὸ δὲ 
κινούμενον λυττᾷ. 

12 [S. XVII] ‘O δίκαιος βίος ἀταρακτότατος, ὁ δ᾽ ἄδικος πλείετης 
ταραχῆς γέμων. 

13 [S. ΧΧΥ ΠῚ ‘Qv ἣ copia παρακςκευάζεται εἰς τὴν τοῦ ὅλου 
βίου μακαριότητα, πολὺ μέγιςτόν ἐςτιν ἣ τῆς φιλίας κτῆεις. 

14 [Fr. 204] Γεγόναμεν ἅπαξ, δὶς δὲ οὐκ Ecrı γενέςεθαι ᾿ δεῖ δὲ 
τὸν αἰῶνα μηκέτ᾽ εἶναι " ε δὲ οὐκ ὧν τῆς αὔριον (KUpioc) ἀναβάλλῃ 
τὸ χαῖρον * ὁ δὲ βίος μελληςμῷ παραπόλλυται καὶ εἷς ἕκαςτος ἡιιῶν 
ἀςχολούμενος ἀποθνήκκει. 

15* Ἤθη ὥεπερ τὰ ἡμῶν αὐτῶν ἴδια τιμώμενα ’ ἄν TE χρηςτὰ 
ἔχωμεν, καὶ ὑπὸ τῶν ἀνθρώπων ζηλούμεθα " ἄν τε μή, οὕτω χρῆεις 
καὶ τῶν πέλας, ἂν ἐπιεικεῖς ὦσιν. 

16* Οὐδεὶς βλέπων τὸ κακὸν αἱρεῖται αὐτό, ἀλλὰ δελεαςθεὶς ὡς 
ἀγαθὸν προςὸν μεῖζον ἂν τοῦ κακοῦ ἐθηρεύθη. | 

17* Οὐ νέος μακαριςτός, ἀλλὰ yépwv βεβιωκὼς καλῶς ὁ Tap 
ἐντὸς ἀκμῆς πολὺς ὑπὸ τῆς τύχης ἑτεροφρονῶν πλάζεται " ὁ δὲ τέρων 
καθάπερ ἐν λιμένι TH τήρᾳ καθώρμικεν τὰ πρότερον δυςελπιςτούμενα τῶν 
ἀταθιὼν ἀςεφαλεῖ κατακλείςας χάρακι. 

155 ᾿Αφαιρουμένης mpocdwewc καὶ ὁμιλίας καὶ ευναναςτροφῆς 
ἐκλύεται τὸ ἐρωτικὸν πάθος. 

~ 19* Τοῦ yerovotoc ἀμνήμων ἀγαθοῦ γέρων τήμερον γεγένηται. 

20 [S. XXIX] Τῶν ἐπιθυμιῶν ai μέν eicı φυςικαὶ καὶ ἀναγκαῖαι, 
ai δὲ φυςικαὶ μὲν οὐκ ἀνατκαῖαι δέ, αἱ δὲ οὔτε @UCIKai οὔτε ἀνατ- 
καῖαι ἀλλὰ παρὰ κενὴν δόξαν Yırduevan, 


ι0 s. p. 1861 ὅτι V: Mevéctpate διότι Cilemens Al.) | ὧν τῇ φύςτει V: 
pic C | 2 χρόνον V: βίον C | ἀναβὰς C | τοῖς... αἰῶνα καὶ κατ᾽ eidec V: τῇ ψυχῇ 
ἕως ἐπὶ τὸν αἰῶνα καὶ τὴν ἀπειρίαν τῶν πραγμάτων κατεῖδες καὶ C, zur Sache 
vgl. Voll. Here. coll. alt. t. X f. 75 folg. Lucretius I 72f. | 4 Hom. A 10] τὰ r 
ἐόντα fehlt C | ἐςόμενα V. || 12 s. p. 179. | 13 8. p. 179 | 10 φιλίας) cogiac V. 
14 5». p. 179 £. | 11 ἐγεγόναμεν V | 12 μηκέτι V | κύριος fehlt V | 13 τὸν καιρόν 
Stobaeus | μελλιςμῶ V | 13 εἷς V: διὰ τοῦτο Stob. | 15 Z. 15 τιμῶμεν V. Ep. sagt 
‘Unser Charakter unterliegt wie unser Eigenthum einer Schatzung’ | 16 nach μὴ 
scheint der Nachsatz ausgefallen zu sein | xpfcıc] χρὴ V: verb. U | dvem- 
εἰκῶς V. | 16 Z. 18 βλέπτων V: verb. W | 19 ἀγαθὼ πρὸς τὸ μεῖζον αὑτοῦ 
κακὸν V: verb, U. | 17 5. p. 183 f. | 21 ἐντὸς ἀκμῆς] νεὸς ἀκμῆ V | πολὺς V: 
πολλὰ verm. H | 23 χάρακι] χάριτι V: verb. H. || 18 s. p. 187 | 24 πρὸς Ὀψεως V 
19 Z. 26 ἀγαθοῦ] ἀγαθὸς V: verb. H [τήμερον] viell. αὐθημερὸν ὃ U ||' 20 5. 
p- 179. 
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21* Οὐ Bractéov τὴν φύειν ἀλλὰ TEICTEOV * πείςομεν δὲ τάς <T’> 
ἀναγκαίας ἐπιθυμίας ἐκπληροῦντες τάς τε qucikac ἂν μὴ βλάπτωει, 
τὰς δὲ βλαβερὰς πικριὼς ἐλέγχοντες. 

22 [S. XIX] Ὃ ἄπειρος χρόνος καὶ ὃ πεπεραςμένος icnv ἔχει 
τὴν ἡδονήν, ἐάν τις ὀρθῶς αὐτῆς τὰ πέρατα καταμετρήςῃ τῷ λοτγιςμῷ. 5 

23* Tläca φιλία δι᾽ ἑαυτὴν αἱρετή ἀρχὴν δ᾽ εἴληφεν ἀπὸ τῆς 
ὠφελείας. 

24* ᾿Εγύπνια οὐκ ἔλαχε φύειν θείαν οὐδὲ μαντικὴν δύναμιν, ἀλλὰ 
γίνεται κατὰ ἔμπτωςειν εἰδώλων. 

25* [Fr. 477] Ἢ πενία μετρουμένη τῷ τῆς φύςεως τέλει μέγας 10 
ἐςτὶ πλοῦτος * πλοῦτος δὲ μὴ ὁριζόμενος μεζάλη ἐεςτὶ πενία. 

26* Δεῖ διαλαβεῖν ὅτι καὶ ὃ πολὺς λόγος καὶ ὃ βραχὺς εἰς τὸ 
αὐτὸ ευντείνει. 

27* “Eri μὲν τῶν ἄλλων ἐπιτηδευμάτων μόλις τελειωθεῖειν 6 καρπὸς 
ἔρχεται, ἐπὶ δὲ φιλοςοφίας cuvtpéxer τῇ γνώςει τὸ τερπνόν οὐ 15 
γὰρ μετὰ μάθηςιν ἀπόλαυεις, ἀλλὰ ἅμα μάθηεις καὶ ἀπόλαυεις. 

285 Οὔτε τοὺς προχείρους εἰς φιλίαν οὔτε τοὺς ὀκνηροὺς δοκι- 
uacteov . δεῖ δὲ καὶ παρακινδυνεῦςεαι χάριν φιλίας. 

29* Tlappncia yap ἔγωγε χρώμενος PucioAoyWv χρηςμῳδεῖν τὰ 
ςευμφέροντα πᾶςιν ἀνθριίύποις μᾶλλον ἂν βουλοίμην κἂν μηδεὶς μέλλῃ 20 
ευνήςειν, ἢ ευγκατατιθέμενος ταῖς δόξαις καρποῦςθαι τὸν πυκνὸν παρα- 
πίπτοντα παρὰ τῶν πολλῶν | ἔπαινον. 

30 [Metrod. Fr. 29] ᾿Ετοιμάζονταί τινες διὰ βίου τὰ πρὸς τὸν 
βίον, οὐ ευνορῶντες ὡς πᾶειν ἡμῖν θανάειμον ἐγκέχυται τὸ τῆς γενέςεως 
φάρμακον. | 25 

31 [Epic. Fr. 339 Metrod. p. 63 Duen.] Πρὸς μὲν τἄλλα δυνατὸν 
ἀςφάλειαν TTopicacdoı, χάριν δὲ θανάτου πάντες ἄνθρωποι πόλιν ἀτεί- 
χιςτον οἰκοῦμεν. 

32* Ὃ τοῦ comod ceßacuöc ἀγαθὸν μέγα τῷ ςεβομένῳ ἐετί. 

33* [vgl. Fr. 200 und 602] Σαρκὸς φωνὴ τὸ μὴ πεινῆν, τὸ μὴ 30 
διψῆν, τὸ μὴ ῥιγοῦν. ταῦτα yap ἔχων τις καὶ ἐλπίζων ἕξειν κἂν (Ani) 
ὑπὲρ εὐδαιμονίας μαχέςαιτο. 

84" Οὐχ οὕτως χρείαν ἔχομεν τῆς χρείας παρὰ τῶν φίλων ὡς 
τῆς πίετεως τῆς περὶ τῆς χρείας. 


f, 403° 


21 Z. 1 mictéov V| 2 τάς τΊ τὰς V. | 22 5. p. 119. 2428. 5, p. 183; vgl. 
Ep. Fr. 540 f. | 6 alpern] ἀρετή V: verb. U. || 24 s. p. 185; vgl. Ep. Fr. 327 
'25 s. p. 181; vgl. Ep. Fr. 202 || 26 s. p. 187 | 13 cuvtiver V: verb. H. || 27 Z. 16 
μετὰ μάθηεις V: verb. W. ὯΝ s.p. 183 | 27 χάριν, χάριν V. || 29 5. p. 182 | 19 
φυςσιολογῶ χρηςμῶ. Aci τὰ V: verb. U. || 30 5. p. 186. || 31 9. p. 186 und 
p. 190. || 32 s. p. 186 | 29 ceßacröc ἀγαθῶν μετὰ τῶν ςεβομένων V: verb. U. | 33 
5. p. 180 | 31 κἂν Ati] καὶ V: verb. H. | 34 s. p. 183. 

13 * 


194 WOTKE. 


35* Ov dei Auualvecdan Ta παρόντα τῶν ἀπόντων ἐπιθυμίᾳ, ἀλλ᾽ 
emAoyilecdan ὅτι καὶ ταῦτα τῶν εὐκταίων ἦν. 


36* Ὃ ’Emxovpou βίος τοῖς τῶν ἄλλων ευγκρινόμενος ἕνεκεν 
ἡμερότητος καὶ αὐταρκείας μῦθος ἂν νομιςθείη. 


5 37* ᾿Αςθενὴς ἣ φύεις Ecri πρὸς τὸ κακόν, οὐ πρὸς τὸ ἀταθόν ' 
ἡδοναῖς μὲν yap εῴζεται, AaAyndöcı δὲ διαλύεται. 


38* Οἰκτρὸς παντάπαειν, ὦ πολλαὶ αἰτίαι εὔλοτοι εἰς ἐξαγωτὴν βίου. 


39* Οὔθ᾽ ὃ τὴν χρείαν ἐπιζητῶν διὰ παντὸς φίλος οὔθ᾽ ὁ μηδέ- 
ποτε εὐνάπτων᾽ ὃ μὲν yap καπηλεύει τῇ χάριτι τὴν ἀμοιβήν, ὃ δὲ 
19 ἀποκόπτει τὴν περὶ τοῦ μέλλοντος εὐελπιςτίαν. 


40* Ὃ λέγων πάντα κατ᾽ ἀνάγκην τίνεςθαι οὐδὲν ἐγκαλεῖν ἔχει 
τῷ λέτοντι μὴ πάντα Kat ἀνάγκην yivecOar* αὐτὸ yap τοῦτό φηςι 
κατ᾽ ἀνάγκην yivecOar τέλων. 


418 “Aua δεῖν καὶ φιλοςοφεῖν καὶ οἰκονομεῖν καὶ τοῖς λοιποῖς 
15 οἰκειώμαςι χρῆςθαι καὶ μηδαμῇ λήγειν τὰς ἐκ τῆς ὀρθῆς φιλοςοφίας 
φωνὰς ἀφιέντας. 


42* Ὃ αὐτὸς χρόνος καὶ Yevecewc τοῦ uerictov ἀγαθοῦ καὶ 
ἀπολαύςεως. 


43* Φιλαρτυρεῖν ἄδικα μὲν ἀςεβές, δίκαια δὲ αἰεχρόν " ἀπρεπὲς 
20 γὰρ ῥυπαρῶς φείδεςθαι καὶ μετὰ τοῦ δικαίου. | 
f. 403” 44* Ὃ copöc εἰς τὰ ἀναγκαῖα curkadeic μᾶλλον ἐπίεταται μετα- 
διδόναι ἢ μεταλαμβάνειν ᾿ τηλικοῦτον αὐταρκείας εὗρε θηςαυρόν. 
45* Οὐ κόμπου οὐδὲ φωνῆς ἐρταςτικοὺς οὐδὲ τὴν περιμάχητον 
παρὰ τοῖς πολλοῖς παιδείαν ἐνδεικνυμένους φυειολοζία παρακςκευάζει, 
25 ἀλλ᾽ ἀφόβους καὶ αὐτάρκεις καὶ ἐπὶ τοῖς ἰδίοις ἀγαθοῖς, οὐκ ἐπὶ τοῖς 
τῶν πρατμάτων μέτα φρονοῦντας. 


46* Τὰς φαύλας cuvndeiac ὥςπερ ἄνδρας πονηροὺς πολὺν χρόνον 
μεγάλα βλάψαντας τελείως ἐκδιώκωμεν. 


36 8. p. 188 f. | 38 8. p. 187 | 7 Οἰκτρὸς] μικρὸς V: verb. U, | 39. 5. p. 183. 

40 5. p. 185 18 f. yivecdan. Γελᾶν ἅμα V: verb. U, | 41 s. p. 182 | 14 δεῖν V für 
δέον vgl. Fleckeisens Jabrbb. 1872 p. 741 ff. und Hercher zu Theodoros Prodr. 
Katomyomachia p. 8 | 15 λήγειν! λέγειν V: verb. U | ὀρθῆς] ὀργῆς V: verb. 
H. | 42 Z. 18 dmoAbcewc V: verb. U. || 43 vgl. p. 187 | 20 geide . . καὶ mit 
zwei unleserlichen Buchstaben V. weidecdu absolut wie bei Demosth. Rede 24, 
172. || 44 s. p. 184 | 21 εὐυγκριθεὶῖς V: verb. U | ἐπίςταται] napicraraı V: verb. U. 

45 5, p. 182 | 23 viell. οὐδὲ (xeviic) φωνῆς U | 25 ἀλλὰ coßapoüc καὶ V: 
verb. U. || 46 5. p. 188 | 28 μεγάλα βλάψαντας) μεταβλάψαντας V: verb. U, 
μέτα BA. H, 
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47* [Metrod. Fr. 26] Προκατείλημμαί ce, ὦ τύχη, καὶ mäcav civ 
rapeicducıv ἐνέφραξα.. καὶ οὔτε coi οὔτε ἄλλῃ οὐδεμιᾷ περιςτάςει διίύςομεν 
ἑαυτοὺς ἐκδότους ' ἀλλ᾽ ὅταν ἡμᾶς τὸ χρεὼν ἐξάγῃ, μέγα προςπτύςαντες 
τῷ ζῆν καὶ τοῖς αὐτῷ κενῶς περιπλεκομένοις ἄπιμεν ἐκ τοῦ ζῆν μετὰ 
καλοῦ παίωνος ἐπιφωνοῦντες, ὡς εὖ ἡμῖν βεβίωται. 5 

48* TTeıpäcdaı τὴν ὑςτεραίαν τῆς προτεραίας κρείττω ποιεῖν, ἕως 
ἂν ἐν ὁδῷ ὦμεν " ἐπειδὰν δ᾽ ἐπὶ πέρας ἔλθωμεν, ὁμαλῶς εὐφραίνεεθαι. 

49 [S. X11] Οὐκ ἦν τὸ φοβούμενον λύειν ὑπὲρ τῶν κυριωτάτων 
μὴ εἰδότα τίς ἣ τοῦ εὐμπαντος φύεις, ἀλλ᾽ ὑποπτεύοντά τι τῶν κατὰ 
τοὺς μύθους. ὥςτε οὐκ ἦν ἄνευ guciodoziac ἀκεραίους τὰς hdovac 10 
ἀπολαμβάνειν. 

50 [S. VIII] Οὐδεμία ἡδονὴ καθ᾽ ἑαυτὴν κακόν ᾿ ἀλλὰ τὰ ποιητικὰ 
ἐνίων πολλαπλαείους ὀχλήςεις ἐπιφέρει τῶν ἡδονῶν. 

51* TluvOavouai cou τὴν κατὰ capka Kivncıv ἀφθονιίτερον δια- 
Keichar πρὸς τὴν ἀφροδιείων ἔντευξιν. εὖ δὲ ὅταν μήτε τοὺς νόμους 15 
καταλύῃς μήτε τὰ καλῶς ἔθη κείμενα Kıvfc μήτε τῶν πληείον τινὰ 
λυπῆς μήτε τὴν ςάρκα καταξαίνῃς μήτε τὰ ἀναγκαῖα καταναλίςκῃς, χρῶ 
ὡς βούλει τῇ ςεαυτοῦ mpoaipécer . ἀμήχανον μέντοι ye TO μὴ οὐχ ἑνί 
γέ τινι τούτων ευνέχεςθαι * ἀφροδίεια Tap οὐδέποτε ὥνηςεν " ἀγαπητὸν (, 404 
δὲ εἰ μὴ ἔβλαψεν. 20 

52* Ἢ φιλία περιχορεύει τὴν οἰκουμένην κηρύττουςα δὴ πᾶειν 
ἡμῖν ἐγείρεςθαι ἐπὶ τὸν μακαριςμόν. 

53* Οὐδενὶ φθονητέον ‘ ἀταθοὶ yap οὐκ ἄξιοι φθόνου, πονηροὶ 
δὲ ὅτῳ ἂν μᾶλλον εὐτυχῶςει, TOCOUTW μᾶλλον αὑτοῖς λυμαίνονται. 


47 s. p.186|nur bis 2 ἐνέφραξα bisher durch Plutarch und Cicero bekannt 
[1 εὴν] 1168 τὴν ςὴν | 3 προςπτύειν liebt Metr., aber Ep. gibt ihm darin nichts nach | 
4 περιπλαττομένοις V: verb. U | 5 maiwvoc}] πλείονος V: verb. U, auch bei 
Platon Symp. p. 1778 ist maiovac überliefert. || 48 8. p. 183 | 6 Es fehlt nur 
etwa χρὴ oder dei, aber der Spruch kann aus längerem Satze ausgehoben sein | 
ὑςτέραν τῆς προτέρας V. Zur Bezeichnung von Vor- und Nachtag ist nur das 
abgeleitete Adjectiv verwendet worden; bei Plut. de fortuna Rom. 8 p. 320¢ lesen 
wir zwar in den Ausgaben τὴν bctépav vom Nachtag eines Fester, aber Cod, B gibt 
Öcrepaiav und ebenso steht an den beiden anderen Orten, wo Plut. dieselbe 
Anekdote erzählt, vita Themist. c. 18 und Quaestt. Rom. 25 p. 2706; τῇ προτέρᾳ 
las man früher Arist. hist. an. 6, 4 p. 562b 20, jetzt τῇ προτεραίᾳ | 7 ἐν ὃ 
ödw V. 49 5. p. 178 | 8 ἦν] οὖν V | 10 εἰδότας V | tic ἡ] τι εκ V | bmomtebovri τῶν 
Vv. | 50 s. p. 178. 189. | 3] κ΄ p. 187 | 14 ἀφθονώτερον! ἀφθονότους V: verb. 
U | 15 appodicıov V: verb, U | ὅτε V! 16 καταλύεις V: verb. W | ἔθει V: verb. 
H. Zur Wortstellung vgl. Ep. Fr. 532 p. 321, 19 ὁ (epi) τοῦ μέλλοντος dei φόβος 
ἐγκείμενος | 16 mAnciwv V | 17 Katayivwexeic aber über den drei letzten Silben 
vakickeic von erster Hand übergeschrieben V | xpw V | 18 μέντοι ye 5. Epic. p. 
XLI ἢ | t6) tw V | 19 vgl. Ep. Fr. 62. | 52s. p. 183 | 21 Ἢ φιλία] vielm. Ἡλίου 
cpaipa U: Ἢ φιλοςοφία H || 53 8. p. 184 | 234 ἐντυχῶςι V: verb. W | αὐτοῖς V. 
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54 [Fr. 220] Οὐ προεςποιεῖεθαι dei φιλοςοφεῖν, ἀλλ᾽ ὄντιυς φιλο- 
ςοφεῖν * οὐ yap προςδεόμεθα τοῦ δοκεῖν ὑγιαίνειν, ἀλλὰ τοῦ κατ᾽ ἀλή- 
θειαν ὑγιαίνειν. 

55* Θεραπευτέον τὰς cuupopäc τῇ τῶν ἀπολλυμένων χάριτι καὶ 
Tm τινώςκειν ὅτι οὐκ Ectiv ἄπρακτον ποιῆςαι τὸ TETOVÖC. 

56* ᾿Αλγεῖ μὲν ὃ ςοφὸς οὐ μᾶλλον ςτρεβλούμενος (αὐτὸς ἢ ὁρῶν 
crpeßAouuevov) τὸν φίλον. 

D7* « « * ὃ βίος αὐτοῦ πᾶς δι᾿ ἀπιςτίαν ευγχυθήςεται καὶ ἀνακεχαιτι- 
«μένος ἔεται. 


58* “Exkutéov ἑαυτοὺς ἐκ τοῦ περὶ τὰ ἐγκύκλια καὶ πολιτικὰ 
decuwtnpiov. 


59* *Amdnctov ov ταςτήρ, ὥςπερ οἱ πολλοί @acıv, ἀλλὰ δόξα 
ψευδὴς ὑπὲρ τοῦ ταςτρὸς ἀορίετου πληρώματος. 


600" [Fr. 495] Πᾶς ὥςπερ ἄρτι τεζονὼς ἐκ τοῦ Ziv ἀπέρχεται. 


61* Καλλίετη καὶ ἣ τῶν mAnciov ὄψις, τῆς πρώτης ευγτενείας 
ὁμονοούςης καὶ πολλὴν εἰς τοῦτο ποιουμένης «ςπουδήν. 


62* εἰ yap κατὰ τὸ δέον ὀργαὶ γίνονται τοῖς τεννήςαςι πρὸς τὰ 
ἔκγζονα, μάταιον δήπουθέν ἐςτι τὸ ἀντιτείνειν καὶ μὴ παραιτεῖςθαι 
ευγγνώμης τυχεῖν el δὲ μὴ κατὰ τὸ δέον ἀλλὰ GAOTWTEPOV, τελοῖον 
ciyév τὸ πρὸς Exkkıcıv τὴν ἀλογίαν ζἄγον) θυμῶ καταςχόντα, καὶ μὴ 
ζητεῖν μεταθεῖναι Kat ἄλλους τρόπους εὐγνωμονοῦντας. 

63* “Ect: καὶ ἐν λιτότητι μεθόριος, ἧς ὁ ἀνεπιλότιςτος παρᾶ- 
πλήςειόν τι πάςχει τῷ δι᾽ Gopictiav ἐκπίπτοντι. 

64* ᾿Ακολουθεῖν δεῖ τὸν παρὰ τῶν ἄλλων ἔπαινον αὐτόματον, 
ἡμᾶς δὲ τενέεθαι περὶ τὴν ἡμιῶν ἰατρείαν. 

65* Μάταιόν ἐςτι παρὰ θεῶν αἰτεῖςθαι a τις ἑαυτῷ χορητγῆςαι 
ἱκανός €CTI. 

66* Συμπαθῶμεν τοῖς φίλοις οὐ θρηνοῦντες ἀλλὰ φροντίζοντες. | 


55 5. p. 187 ὃ τὸ yévoc V: verb. U. | 56 5. p. 188} ὃ μᾶλλον — 8 βίος] 
μᾶλλον ςτρεβλούμενος τὸν φίλον ὁ βίος V ohne Andeutung einer Lücke: verb. U. 
57 Z.8 vgl. Kolotes Ὁ, Plut adv. Col. 4 p. 1108 (Demokritos) cuyKéyuxe τὸν βίον. 
58 s. p. 182 | 10 ἐγκύκλια s. [Ep.] ep. II 85 p. 35, 15 und J. Bernays, Die Dialoge 
des Aristot. p. 124 und 172. |) 59 Z. 13 τοῦ] viell. τοῦ τῆς U. | 61 Z. 15 mAnciwv V 
| ὄψις] lies εὐναψις U} 16 καὶ] ἡ εἰς V: verb. H | ποιουμένη V. | 62 5. p. 187 | 
18 &yyova V | 20 cıyav] πᾶν V | ExkAncıv τὴν ἀλογίαν θύμω κατοχοῦντα V; der 
Gedanke ist: dann ist es lächerlich, was die vernunftlose Aufwallung zum Nach- 
geben (viell. &ykkıcıv) leiten kann, schweigend im Herzen zurückzubalten und es 
zu unterlassen, sie (die Eltern) auf anderen Wegen (z. B. durch Aufmerksamkeiten) 
umzustimmen im Vertrauen auf ihr Elternherz 03 Z. 22 ἐν λεπτότητι 
καθάριος V: verb. U. | 64 s. p. 188. | 66 s. p. 185. 
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67* Ἐλεύθερος βίος οὐ δύναται κτήςταςθαι χρήματα πολλὰ Dias. 404" 
τὸ TO πρᾶτμα (un) ῥάδιον εἶναι χωρὶς θητείας ὄχλων ἢ δυναςτῶν, ἀλλὰ 
(cbv) cuvexei δαψιλείᾳ πάντα κέκτηται " ἂν δέ που καὶ τύχῃ χρημάτων 
πολλῶν, καὶ ταῦτα ῥᾳδίως ἂν εἰς τὴν τοῦ πληςίον εὔνοιαν διαμετρήςαι. 

68* [Vgl. Fr. 478] Οὐδὲν ἱκανὸν ᾧὦ ὀλίγον τὸ ἱκανόν. δ 

69* Τὸ τῆς ψυχῆς ἀχάριςτον λίχνον ἐποίηςε τὸ ζῷον εἰς ἄπειρον 
τῶν ἐν διαίτῃ ποικιλμάτων. 

70* Μηδέν cor ἐν βίῳ πραχθείη ὃ φόβον παρέξει cor, εἰ γνωςθήςεται 
τῷ πληείον. 

71* Πρὸς näcac τὰς ἐπιθυμίας προςακτέον τὸ ἐπερώτημα τοῦτο 10 
τί μοι τενήςεται ἂν τελεςθῇ τὸ κατὰ τὴν ἐπιθυμίαν ἐπιζητούμενον, καὶ 
τί ἐὰν un τελεεςθῇ: 

72 [S. XIII] Οὐδὲν ὄφελος ἦν τὴν κατ᾽ ἄνθρωπον ἀεςφάλειαν 
παραςκευάζεςεθαι τῶν ἄνωθεν ὑπόζπτων ὄγντων καὶ τῶν ὑποκάτω καὶ 
ἁπλῶς τῶν ἐν τιὺ ἀπείρῳ. 15 

73* Kai τὸ τετενῆςθαί τινας ἀλτηδόνας περὶ cua Aucırekei πρὸς 
φυλακὴν τῶν ὁμοειδῶν. 

74* "Ev φιλολόγῳ ευζητήςει πλεῖον ἤνυςεν ὁ ἡττηθείς, καθ᾽ ὃ 
προςέμαθεν. 

75* Εἰς τὰ παρῳχηκότα ἀταθὰ ἀχάριετος φωνὴ ἣ λέγτουεα “Τέλος 20 
ὅρα μακροῦ βίου᾽, 

76* Τοιοῦτος εἶ τηράςκων ὁποῖον ἐγὼ παραινῶ, καὶ διέγνωκας 
δποῖόν ἐςτι τὸ ἑαυτῷ φιλοςοφῆςαι καὶ οἷον τὸ τῇ ᾿ξλλάδι " ευγχαίρω cor. 

{1 Τῆς αὐταρκείας καρπὸς μέτιςτος ἐλευθερία. 

78* ὋὉ γενναῖος περὶ copiav καὶ φιλίαν μάλιετα τίγνεται " ὧν 
τὸ pév écti θνητὸν ἀγαθόν, τὸ δ᾽ ἀθάνατον. 

19} Ὃ ἀτάραχος ἑαυτῷ καὶ ἑτέρῳ ἀόχλητος. 


to 
uo 


67 Z. 1 viell. Ἐλευθέριος U | χρήςαςθαι κτήματα V: verb. H | 2 μὴ fehlt V | 
θηλείας V: verb. H| 3 cov fehlt: ἐν erg. H |] 4 διαμετρῆςαι V. || 68 5. p. 181. || 
69 Z. 6 λίχνον aus λέχνον verbessert V, || 70 s. p. 188 | 8 viell. ἐν (rw) βίῳ U. | 
71 5.0. 187. 72 8. p. 178 f. | 13 ἀνθριύπους und 14 καταςκευάζεςθαι Laertius | 14 
ὑπόπτων ὄντων) ὑπόντων VI 15 ὑπὸ κάτω V: ὑπὸ τῆς Laert. | 73 2. 16 
rerevechai V. | 74 5. p. 184]18 πλείων Vj 18 καθὸ πρὸς ἔμαθεν V. || 
75 Das angeführte Wort, die Quintessenz von Herodot 1, 30 ff Diod. IX 2 
Plut, v. Sol, 27, der Schlusstheil eines iambischen Trimeters, wird genau so dem 
Solon zugeschrieben im schol. zu Dio Chrys. or. 72, 18 bei Boissonade zu Marinus 
p- 99 und im schol. Luc, τ, IV p. 137 Jac. (nach der Wiener Handschrift); der Ge- 
danke ist auch dem Chilon beigelegt worden, wie in der von Wölfflin hervorge- 
zogenen trimetrischen Sammlung der Sprüche der 7 Weisen (Mlinchner Situngsber. 
1886 p. 293) | 76 s. p. 188 | 22 lies (Ὅτι) τοιοῦτος U | περαινῶ V | 23 καὶ 
δὲ ἔγνωκας V: verb. U | οἷον τὸ] οἷον ὦ V: verb. H. || 77 =. p. 181. | 78 s. 
p- 182 f. | 26 θνητὸν] νοητὸν V: verb, H. 
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80* Ἔςτιν πρώτη cwrnpiac μοῖρα τῆς ἡλικίας τήρηεις καὶ φυλακὴ 
τῶν πάντα μολυνόντων κατὰ τὰς ἐπιθυμίας τὰς οἰςετρώδεις. 

81* [vgl. Fr. 470 p. 801, 6) Οὐ λύει τὴν τῆς ψυχῆς ταραχὴν 
οὐδέ τιν᾽ ἀξιόλογον ἀπογεννᾷ χαρὰν οὔτε πλοῦτος ὑπάρχων 6 HETICTOC 
οὔθ᾽ ἢ παρὰ τοῖς πολλοῖς τιμὴ καὶ περίβλεψις οὔτ᾽ ἄλλο τι τῶν παρὰ 
τὰς ἀδιορίετους αἰτίας. 


80 vgl. p. 187 | 1 “Ectiv πρώτη] P..w soll V geben: verb. H; man 
könnte auch Tlaunpwtn vermuthen. Zum Gedanken vgl. Metrodoros bei Stobaeus 
ecl. eth. p. 213, 10 Wachsm. || 81 s. p. 180, vgl. Fr. 548 4 οὐδὲ τὴν V: verb. 
U |6 τὰς ἀζὺρὶεἴτους V: verb. U. 


Anhang. 
Rhetorisches aus cod. Vatic. 1950, f. 401. 


(Siehe oben 8S. 176 Anm. 2.) 


[f. 401°] Σεμνότητος μὲν ὁ Aöyoc ἀντέχεται " εἰ ceuvörnta δέ, οὐκ 
εἰς ἀλαζονικήν τινα οὐδὲ «ςκοτεινὴν οὐδὲ περιοδικὴν ἀχθήςεται, ςαφὴς 
δὲ καὶ αὐτοφυὴς καὶ ἀεύνδεςμος ἔςται καὶ τῆς νεαροπρεποῦς ῥητορείας 
οὐκ ἐθελήςει ἀντέχεςεθαι. οἰκεῖον Yap τὸ ςεμνόν, τὸ CWEPPOV, τὸ ςαφές, 
TO μὴ ἐπιτετηδευμένον, τὸ ἀρχαῖον τῷ θείῳ φιλοςόφῳ, περὶ οὗ ὃ Aöyoc, 
τῷ εἴδει καὶ τύπῳ τῆς διηγήςεως. καὶ τὸ μὴ προςκορὲς δὲ διὰ πλῆθος τῶ 
μὴ ἀπειροκάλῳ λόγῳ ἀναγκαῖον ὑπάρχειν. ὅπως δὲ τὸ ςεμνὸν καὶ ἀρχαῖον 
καὶ ςαφὲς καὶ εὔντομον εἰς ταὐτὸ δυνατὸν ἰέναι, εἰ καὶ τοῦτο οὐ ῥᾷδιον, 
καὶ ποῖαι τῶν ἰδεῶν τοῦτο ἐργάζονται, καὶ τίς h τούτων μῖξις, εἰπεῖν μὲν 
οὐ πάνυ δυςχερές, χρήςαςεθαι δὲ ταύταις ἐν TH λότῳ καὶ κατανοῆςαι ταύτας 
ἑτέρου λέγοντος, τίνες TE καὶ ὅπως μεμιγμέναι καὶ τί ἑκάςτης πλεονάζει. 
οὐκέτι εὐπετὲς τῷ μὴ μελέτῃ καὶ μαθήςει τεχνικῇ ἠγμένῳ . ἐννοίαις τε 
οὖν καὶ μεθόδοις ταῖς κατὰ ἀπόφαειν καὶ δίχα ἐνδοιαςμοῦ καὶ μετὰ ἀξιώ- 
ματος προφερομέναις χρηςτέον, αἷς καὶ ἀνάγκη ἀκολουθεῖν τὸν βίον 
καὶ πράξεις θείου ἀνδρὸς γράφοντα, λέξει δὲ μὴ τετραμμένῃ μηδὲ ἐφ᾽ 
ἑαυτῆς crAnpd, ςχήμαςει δὲ ὀρθοῖς καὶ μὴ ἀποςτρέφουςι τὸν λόγον ἀλλ᾽ 
ἐκ τῆς τοῦ λέγζοντος τνώμης προφερομένοις, κώλοις δὲ καὶ κόμμαει 
μέτροις τῶν λόγων οὖςειν ὡς ἐνδέχεται, μὴ περιοδικοῖς μηδὲ cuvdedeuevoic 
μηδὲ ἀλλήλων ἐξηρτημένοις, ἀλλὰ δεῖ τὴν ευνέχειαν μὲν αὐτῶν φυλάτ- 
τεςθαι καὶ μὴ κενὰς τρόπον τινὰ χώρας εἶναι, ευγκεῖςθαι δὲ καὶ ἑνοῦςθαι 
δίκην λίθων καλῶς ἐξεεμένων πρὸς τὸ ἀλλήλοις εὐρύθμως εὐυνάπτεεθαι 
δίχα τῶν ἔξωθεν δεςμῶν (τοῦτο δὲ ἤδη τῶν πάνυ χαλεπῶν ἐν τοῖς 
λόγοις tH ὄντι ἐγτγίνεςθαι), τὰς δὲ ςυνθέςεις αὐτοφυῶς ευγκεῖςθαι, καὶ 


8 ἀεὐνδεςμος] vgl. Z. 18—23 | 8 εἰς αὐτὸ --- ἐργάζοντο V | 9 wit V | 
16 ἑαυτῆ V | 17 περιφερομένοις V. 
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τὰς ἀναπαύτεις βεβηκέναι ἐπί τινων ἢ ὀνοματικῶν ἢ ἄλλως μακροτέρων ἢ 
τοῖς χρόνοις ἢ τῷ πλήθει τῶν ευλλαβῶν καταλήξεων. καὶ τούτοις ἑπέεθω 
ὃ ῥυθμὸς μὴ εὐρίπιετος ἀλλ᾽ ἀκόλουθος μάλιετα ταῖς ἀναπαύςεει. τούτων 
δὴ ἕξεται πᾶς ὃ ceuvöc ἅμα καὶ ςαφὴς καὶ εὐντομος καὶ ἀρχαῖος λόγος 
ἐςόμενος. ὅπιυς δὲ Exactov τούτων κἀν τοῖς παροῦειν Ectt καὶ μέμικται, 
[f. 401 καὶ τίνα πλεονάζει καὶ τίνα παρεῖται καὶ δι᾽ ἃς αἰτίας ἕκαςτον, 
ὅ τε τεχνίτης καὶ εὔνους τῷ Adyw τνώςτεται. ἴεκτω δὲ πᾶς ὡς οὐκ 
ἐπιδείξεως χάριν ἀλλὰ τοῦ δείου τοῦ πρὸς τὸν κοινὸν εὐεργέτην ἅπαντα 
γέγραπται. μάρτυς δὲ τούτου καὶ fh ἀλήθεια καὶ αὐτὸς ὃ θεῖος πατὴρ 
περὶ οὗ ὁ λότος, μετὰ τοὺς θεοὺς Yırılckwv τὴν ἑκάςτου περὶ ἅπαντα 
προαίρεειν. 

Εἰ yap ἐν τῶ νικᾶν τὸ céBac ἐκρίνετο, οὐδὲν ἄρα ςέβας ἐδόκει 
ἀληθές, ἀγανακτούεης ἀεὶ τῆς εὐτυχίας καὶ τὴν ἧτταν ἐν icw ταλαντευ- 
ούεης τοῖς πράγμαειν. 

Εἰ τὰρ ταῖς κατ᾽ ἐχθρῶν νίκαις τὸ εὐςεβὲς ἐχαρακτηρίζετο, οὐδὲν 
ἂν τῶν κατ᾽ a@vOpwrouc ςεβαςμάτων ἀμώμητον, ἐπιεφαλοῦς ἀεὶ τῆς 
εὐτυχίας καθεςτηκυίας καὶ τὸ τῆς ἥττης κακὸν οὐκ ἀμελέτητον τιθεμένης, 

Εἰ yap ταῖς ἥτταις τῶν δυςμενῶν ἐδοκιμάζετο τὸ εὐςεβές, εὐυνε- 
κέχυντο ἂν ἡμῖν αἱ περὶ τοῦ κρείττονος ὑπολήψεις, καιροῖς ἐθνῶν καὶ 
τύχαις μεταβαλλόμεναι. 

Ov yap τῆς νίκης TH cparep τὸ céBac λαμβάνειν τὸ βέβαιον 
acpmakéc* οὕτω yap ἂν καὶ καθ᾽ ὑδάτων τοῖς τράφουςι τὸ ἀξιέπαινον 
ἀπενέμετο. 

Οὐδὲν ἀςταθμητότερον νίκης ἀνθρώποις ᾿ οὐδὲ τὰρ οἶδεν ἐν ταὐτῷ 
μένειν. ὅτι und ἄλλό τι τῶν Kad’ ἡμᾶς ἀναλλοίωτον, ἑκάςτων εὐπερι- 
τρέπτων ἐπείγεςθαι τὰ ἑςτῶτα πιςτοῦςεθαι καὶ τὰς περὶ τοῦ θείου ἡμῖν 
ἐννοίας ἐν ἀςφαλεῖ κατατίθεεθαι οὐ εὔφρονος οἶμαι καὶ BacaviZeiv 
εἰδότος τὰ πράγματα λοτιςμοῦ. 


1 ἐπί! περί V || 2 καταλήξειων] καὶ λέξεων V. || 8 ἀλλὰ V | 12 ἄρα] 


vielm, ἂν | 14 πράγμαειν] viell. κατορθιύμαςιν | 10 ἀνθρώποις --- ἐπιςφαλές V || 
17 ἀτυχίας V || 18 ἀςεβὲς V | 25 viell. ὅτι (de)? 


Dr. C. WOTKE. 


Nachtrag. 


Der Verlust eines Briefes, worin ich kurz vor Beginn des 
Druckes Berichtigungen und Zusätze an die Redaction dieser Zeit- 
schrift gesandt hatte, versetzt mich in die unangenehme Lage, dem 
kurzen vorstehenden Aufsatze einen Nachtrag zum Begleiter geben 

(18) 
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zu müssen; ich habe dabei den Vortheil, auch Mittheilungen über 
die Lesung der Handschrift, welche Herr Dr. Wotke bei der 
Revision des Correeturbogens machte und ich nicht mehr einfügen 
konnte, einzuflechten. 

Zu 8. 176. Herr Dr. Heylbut hat auf meine Bitte die Freund- 
lichkeit gehabt, die äußere Anlage des Theiles der Vaticanischen 
Handschrift, welcher das Corpus der Denkwürdigkeiten von Philo- 
sophen enthält, einer genaueren Prüfung zu unterwerfen. Danach 
besteht dieser Theil aus 16 Blattlagen, von denen die 14 ersten 
(f. 280—389) regelmäßige Quaternionen bilden (nach f. 337 ist ein 
Blatt unbezeichnet gelassen, wogegen mit derselben Zahl 389 zwei 
Blätter bezeichnet sind); die 15. (f. 390— 400), worauf der Schluss 
des M. Aurelius und das Epiktetische Encheiridion steht, ist eine 
unregelmäßige Lage von sechs Doppelblättern (f. 396 ist doppelt 
gezählt), wovon das letzte Blatt f. 400 leer geblieben ist; die 16. 
(f. 401—407), welche unsere Anekdota enthält, ist wieder ein regel- 
mäßiger Quaternio oder war es: nach f. 406 ist jetzt cin Blatt, dicht 
am Bund, ausgeschnitten. Auffallend ist, dass vor dieser letzten 
Lage eine 1'/,fache und mit leerem Blatte schließende vorausgeht. 
Ich glaube aber nicht, dass dieser Befund die oben vorgetragene 
Auffassung irgendwie in Frage stellt, vielmehr, dass er sie bestätigt. 
Da der gleiche Schreiber auch die Anekdota des letzten Quaternio 
geschrieben, hätte ihn nichts gehindert, dieselben unmittelbar an 
Epiktet, ohne Übergehung eines Blattes, anzuschließen, wenn er 
sie aus anderer Quelle hergeholt und sich erst nach Schluss des 
Epiktet entschlossen hätte sie beizufügen. So hat er offenbar, 
während er noch mit M. Aurelius beschäftigt war, der Abwechslung 
halber das kurze Schlusstück seiner Vorlage auf besonderem Qua- 
ternio geschrieben, und gerade dies war die Veranlassung, die 
vorletzte Lage zu vergrößern: es musste glatter Anschluss an den 
schon fertig vorliegenden letzten Quaternio erzielt werden. 

S. 177. Der Anfang der Epikurischen Spruchsammlung, soweit 
er auf dem ersten Blatte f. 401" steht (S. 191, 2—6), ist sehr ver- 
blasst und schwer lesbar. Bei erneutem Versuche ist es Herrn 
Wotke gelungen, durch Anfeuchtung die Fassung der drei ersten 
Sprüche sicherer zu erkennen. Dadurch haben sich sehr erhebliche 
Abweichungen von dem sonst überlieferten Wortlaute ergeben, die 
zwar in dem vorstehenden Texte noch ihre Stelle finden konnten, 
aber in der Erörterung der Abweichungen vom Texte der Κύριαι 
δόξαι unberücksichtigt bleiben mussten. Es sind deren S. 177 nach- 
zutragen: K. ὃ. I p. 71,4 παρέχει. οὔτε ὀργαῖς mit Auslassung von 
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ὥςτε: eine Änderung, die gewiss aus Nachdenken hervorgegangen 
ist, etwa wie jemand heute statt des folgenden ὥςτε lieber das 
begriindende ὡς wünschen und sich dafür sogar auf den Brief an 
Herodotos 76 f. (p. 28, 3) berufen könnte; aber Epikur will hier 
den Volksglauben ausschließen und musste daher die Ablehnung 
desselben als Folgerung aus dem allgemeinen Satze über die an- 
erkannten Prädicate des Göttlichen hinstellen. Eine unwillkürliche 
Wirkung davon, dass nun vier negative Glieder nebeneinander 
gestellt werden, war es, dass der Singular πᾶν τὸ τοιοῦτον durch 
den Plural ersetzt wurde. Die einzige Abweichung in II p. 71, 6 
ἀθάνατος für Ὁ θάνατος ist eine gemeine Corruptel. In IV (n. 3) 
kommt zu den starken Abweichungen, die schon oben hervorgehoben 
worden, noch p. 72, 6 f. τὸ δὲ μόνον ὑπερτεῖνον] TO δὲ uecov TO 
ὑπὲρτινός (so, nicht bmeptexdc die Hs.) d. h. τὸ δὲ uecov τὸ ὑπερ- 
teivov, eine willkürliche und falsche Änderung wohl von stoischer 
Hand, die durch Unleserlichkeit oder Verderbnis von μόνον ver- 
anlasst sein mag. 

S. 192 zu N. 17. Handschriftliche Lesung schien anfangs 
ὃ ἐν ἀκμῇ πολὺς zu sein, und ich vermuthete danach ὁ ἐν ἀκμῇ 
πλοῦς ‘die Fahrt auf der Höhe des Lebens’. Die Bedenken, welche 
Freund v. Hartel dagegen äußerte, fände ich berechtigt, glaube 
aber von einer Änderung des überlieferten πολύς absehen zu sollen, 
das am natürlichsten priidicativ genommen wird nach Analogie der 
Verbindungen mit ῥεῖν, πνεῖν und φέρεςθαι, vgl. Platon im Phaidros 
p. 255 ἣ tod ῥεύματος ἐκείνου πηγὴ . . . πολλὴ φερομένη πρὸς τὸν 
ἐραςτήν. Ich freue mich, aus einer brieflichen Mittheilung von Th. 
Gomperz zu ersehen, dass auch dieser hervorragende Gelehrte die 
Stelle ia gleicher Weise auffasst. 

S. 197. Durch die Sentenz Nr. 74 (vgl. oben S. 184) erhält 
Licht eine Stelle Philodems vom Zorne col. 19 (p. 71 Gomp.): 
ἀπροβάτους δ᾽ αὐτοὺς ἀνάγκη Yivecdnm (die zum Zorn Geneigten 
können auch keine Fortschritte machen in ihrer Schulzeit) καὶ τῶι 
μήτε καθηγζητὰς Aavexecdar μήτε cucxoAdlovrac, ἂν ἐπιτιιυῶςι καὶ diop- 
AWcıv, ὡς τὰ θηριώδη TWv ἑλκῶν οὐδὲ τὰς τῶν NTIOTATWV φαρμάκων 
ὑπομένει npocaywyac, ἀλλὰ κἂν ἑτέροις ἐπιπλήττιυςειν (die Lehrer und 
Mitschüler), ἀλογώτατα πρὸς ἑαυτοὺς ὑποπτεύειν ἀεὶ τὰ πάντα λέτε: 
char [μήτε το ὃ] διὰ culntncewv μετέχειν ἀγαθοῦ, τοῦτο μὲν 
οὐδενὸς ὑπομένοντος ευγκαταβαίνειν, τοῦτο δ᾽ ἂν εὕρωςει κτλ. 
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Zur epikurischen Spruchsammlung. 


Die voranstehenden Mittheilungen haben den neugehobenen 
Schatz epikurischer Spruchweisheit in einer Weise verwertet und 
ausgemtinzt, welche jeden Erforscher der antiken Philosophie nicht 
minder als alle Freunde der griechischen Literatur zu wärmstem 
Danke verpflichtet. Der Ertrag des tiberraschenden Fundes ist 
sicher geborgen, die aus ihm erwachsenden literarhistorischen 
Probleme endgiltig geordnet. Die Beweisführung des Verfassers der 
‘Epicurea’ zeigt keine Lücke, durch welche auch nur die kleinste 
‘Echtheitsfrage” einzudringen vermöchte. Dass nunmehr aber auch 
die Textkritik und die Interpretation über diese Bruchstücke ihr 
letztes Wort sollten gesprochen haben, dies verlangen hieße an die 
editio princeps soeben ans Licht tretender Überreste Anforderungen 
stellen, welchen seit drei und vier Jahrhunderten zum Gemeingut 
der Gelehrtenwelt gewordene Texte noch nicht entfernt entsprochen 
haben. Gern komme daher auch ich v. Hartel’s collegialer Ein- 
ladung nach und beeile mich hier jene Wahrnehmungen und Ver- 
muthungen zu verzeichnen, durch welche ich sein und Useners so 
erfolgreiches Bemühen um das Verständnis dieser kostbaren Reste 
meinerseits zu ergänzen und gelegentlich um einen Schritt weiter- 
zuführen hoffen darf. 

Zu 6 (= Sentent. 35) vermag ich ein Bedenken nicht ganz 
zu verwinden: ob nämlich ποιοῦντα in dem Satze οὐκ Ecrı τὸν 
λάθρᾳ τι ποιοῦντα ὧν cuvedevro πρὸς ἀλλήλους --- πιςτεύειν ὅτι Ance 
in der That verdorben und durch κινοῦντα zu ersetzen ist. Es 
wäre dies die einzige der neuerschlossenen Quelle und den Hand- 
schriften des Laertius gemeinsame Buchstabenverderbnis, und eine 
recht starke überdies. Es kommt dazu, dass für mein Gefühl 
wenigstens im Gebrauch von κινοῦντα an dieser Stelle etwas wie 
eine petitio prineipii gelegen ist. Der Boden der individuell-eudä- 
monistischen Moralbegründung wird damit einigermaßen über- 
schritten, da das Rütteln an der geltenden Satzung, das Er- 
schüttern der allgemeinen Rechtsordnung Wirkungen allge- 
meiner Art nach sich zieht, an welche hier auch nur leise zu 
erinnern kein Anlass vorliegt (anders steht es bei Nr. 5l). Will man 
nicht ποιοῦντα παρ᾽ ἃ cuvedevro schreiben, was völlig gedanken- 
gemäß, aber wohl allzu gewaltsam wäre, so bleibt die Möglichkeit 
einer kleinen Lücke vor ὧν zu erwägen, die vielleicht durch πάρεξ 
auszufüllen wäre, 

In 9 (= frg. 487) darf man — so meine auch ich — die 
scharf zugespitzte Gestalt des Satzes, welche jetzt das griechische 
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Original darbietet, für das Ursprüngliche halten, und möchte ich 
den Spruch nicht nach Seneca’s Wiedergabe verändern und ab- 
schwächen. Epikur sagt: ‘Schlimm ist der Zwang, aber kein Zwang 
besteht, im Zwange zu leben’, denn (um mit Seneca zu sprechen) 
patent undique ad libertatem viae multae etc. Man wird an Lessings 
Wort gemabnt: “Kein Mensch muss müssen’. 


10 (= Metrodor. frg. 3 Duening) wird man mit Rücksicht auf 
den erkennbaren poetischen Schimmer unter Benützung des von 
Clemens dargebotenen φύς (statt ὧν τῇ φύςει) als die Urgestalt des 
Satzes vermuthen dürfen: Méuvnco ὦ Mevéctpate ὅτι mic θνητὸς 
Kai χρόνον λαχὼν (statt λαβὼν) Wpicuévov ἀνέβης Kte. (der Rest wie 
im Vaticanus). 


In 15 erheischt der Gedankenzusammenhang einen Gegensatz 
zu καὶ ὑπὸ τῶν ἀνθρώπων ZnAolueda und ich finde ihn am ehesten 
in der Schreibung: ἄν te un, οὔτιν᾽ Apeckeı τῶν πέλας, ἂν ἐπι- 
eixeic bcıv (OYTINAPECKEI liegt nicht allzuweit ab von OYTWXPHKAI). 
Hat diese ganze Sentenz einen Beischmack von Trivialität, so darf 
uns dies nicht wundernehmen; das Verwunderliche ist vielmehr, 
dass wir von der vorliegenden Sammlung so äußerst selten einen 
derartigen Eindruck empfangen. Welche Kraft und Schärfe muss 
diesen Aussprüchen von Hause aus innegewohnt haben, dass sie 
den Durchgang durch zwei Jahrtausende fast ohne Einbuße an 
Wirksamkeit ertragen haben und unserem, gegen moralische Sen- 
tenzen so sehr abgestumpften Gaumen noch immer munden! 


Zu 16 schlage ich die nachfolgende (der Überlieferung ein 
wenig näher stehende) Modification der von Usener gefundenen 
Lesung vor: Οὐδεὶς βλέπων τὸ κακὸν αἱρεῖται αὐτό, ἀλλὰ δελεαςθεὶς 
ὡς ἀταθῶν προςόντων μειζόνων ὑπὸ τοῦ κακοῦ ἐθηρεύθη. Mich be- 
stimmt bauptsächlich die Erwägung, dass der Ausdruck an Leb- 
haftigkeit erheblich gewinnt, wenn das Übel selbst die Lockspeise 
aushängt und den Menschen durch den scheinbaren Überschuss an 
Gütern zu ködern sucht, während man zu μειζόνων (oder μεῖζον) 
des Zusatzes τοῦ κακοῦ sehr wohl entrathen kann. 


In 19 wird mir τήμερον um so unglaublicher, je länger ich 
den Spruch erwäge. Hieße es statt auvnuwv etwa ἐπιλαθόμενος, so 
ließe sich allenfalls darüber streiten. Allein ein Wort, welches einen 
dauernden Zustand bezeichnet und daneben ein ‘heute’ — dies 
spottet doch jeder Logik. Ich muss daher an eine Corruptel glauben 
und nehme an, dass THMEPON aus THM®PON(HCIN) entstanden 
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ist, mögen nun die letzten vier Buchstaben einmal zufällig unlesbar 
geworden oder auf Grund der irrthümlichen Verbindung τήμερον 
getilgt worden sein. Den ganzen Satz lese ich demnach also: 
(Ὁ) tod yerovdtoc ἀμνήμων ἀταθοῦ yépwv τὴν Ppovncıv τεγένηται. 
Ein älterer Schriftsteller hätte vielleicht γνώμην statt φρόνηςιν ge- 
schrieben, das jedoch als Gegensatz zum Körper vollkommen an 
seinem Platze ist (vgl. Plato Resp. V, 461": ἀμφοτέρων yap αὕτη 
ἀκμή, ςὠματός τε kai ppovncewc), Zum Gedanken vergleiche man 
Nr. 75, vor allem aber Epist. ad Menoec. (Epicurea 59, 8): ὅπως 
Ynpäckwv νεάζῃ τοῖς ayaboic διὰ τὴν χάριν τῶν Yerovötwv. Wenn 
dankbares Erinnern an genossene Freuden jung erhält, so macht 
das entgegengesetzte Verhalten rasch altern. Des Genaueren will 
Epikur sagen: die allbekannten intellectuellen und moralischen 
Gebrechen des Alters (das Misstrauen, die Grämlichkeit, die Zag- 
haftigkeit, die Entschlusslosigkeit) entstammen nicht allein den Ver- 
änderungen, welche der Ablauf der Jahre mit sich bringt. Wer 
nur die peinlichen Erlebnisse, die trüben Erfahrungen, die ihm 
gewordenen Enttäuschungen im Gedächtnisse aufspeichert und alles 
was ein Gegengewicht dazu bieten könnte, aus demselben entlässt, 
dessen Geist wird ein greisenhafter, mag auch noch keine lange 
Reihe von Jahren hinter ihm liegen. Eine nicht ganz unähnliche, 
wenngleich mehr die Licht- als die Schattenseiten des Greisenalters 
hervorhebende Ausführung bietet Mill in der Logik? II] 263 — 264. 

In 29 halte ich cuvncev für verschrieben aus cuv(p)nceiv. 
Denn auf Zustimmung mochte Epikur verzichten, nicht aber auf 
Verständnis. Auch passt solch eine Befürchtung eher für einen 
‘dunklen’ Heraklit als für den selbst auf Kosten der ceuvörnc nach 
Gemeinverständlichkeit strebenden Gargettier. Ferner stimmt nur 
zu diesen Gedanken das mit Nachdruck vorangestellte nappncia — 
χρώμενος. Wer mit ‘Freimuth’ spricht, der lässt es kaum an Deut- 
lichkeit fehlen; wohl aber zieht er aus seinen Lehren die äußersten 
Consequenzen, die gar Manchen zurückzuschrecken geeignet sind 
und ihren Verkünder verhindern, rasche Popularität zu gewinnen, 
was ja in Wahrheit Epikurs Schicksal gewesen ist. Das Wort xpn- 
cuwdeiv darf uns nicht irre leiten; gilt es doch sicherlich nicht sowohl 
geheimnisvollem Orakeln, wie etwa das Sibyllen-Gleichnis des 
Ephesiers (Frg. 12 Bywater), als der Wucht ewiger Heilswahrheiten, 
die unser Philosoph zu verkünden sich bewusst ist. Endlich ergibt 
sich nur so ein angemessener Gegensatz zum nächsten Glied: cuy- 
κατατιθέμενος ταῖς δόξαις. Er zieht es, wo die höchsten Interessen 
der Menschen auf dem Spiele stehen, vor, durch das Aussprechen 
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unliebsamer Wahrheiten Widerspruch hervorzurufen, statt durch 
bequeme Anpassung an die herrschenden Lehren (ταῖς δόξαις) wohl- 
feilen Beifall zu erringen. Man schreibe also: κἂν μηδεὶς μέλλῃ 
ευμφήςειν oder allenfalls (uo) μέλλῃ —. 

Bei 30 vermag ich nicht an die Echtheit des von Stobäus 
dargebotenen Zusatzes zu glauben. Denn die Worte ὡς βιωςόμενοι 
μετὰ TO λεγόμενον ζῆν drängen fast unabweislich die Vorstellung 
des Fortlebens im Jenseits auf, die hier nur irreleitend wirken 
kann. Die Gedankenkraft des metrodorischen Ausspruches gewinnt, 
wie mir scheinen will, durch die Ausscheidung jener Zuthat. Besagt 
er doch so viel als: “Die Menschen handeln das ganze Leben hin- 
durch als ob sie das Leben noch vor sich hätten; sie vergessen 
des bevorstehenden Endes, während das Leben doch in Wahrheit 
einem Vergiftungsprocesse gleicht, der mit der Geburt seinen Anfang 
genommen hat. 

Für den Verfasser von 36 möchte ich allerdings Hermarchos 
halten; dem von Usener beigebrachten lässt sich noch Philodem 
περὶ evceBeiac S. 118 und 101 (meiner Ausgabe) hinzufügen, wo 
Hermarchos genannt wird. 

Bei der Behandlung von 40 und 41 glaube ich einen anderen 
Weg als Usener einschlagen zu müssen. Die Satzabtheilung der 
Handschrift erscheint mir als die richtige und die Änderung von 
γελᾶν in γέλων als dem Verständnisse wenig förderlich. Für den Sinn 
von 40 — abgeschlossen mit κατ᾽ ἀνάγκην yivecdaı wie im Vati- 
canus — halte ich dieses: “Der Fatalist, d. h. jener, welcher be- 
hauptet, dass alles durch Schicksalszwang geschehe, hat seinem 
Widersacher gegenüber einen schweren Stand. Liegt es doch in seiner 
Lehre, dass auch die gegnerische Behauptung, die Leugnung des 
Schicksalszwanges, sobald sie thatsächlich auftritt, gleichfalls durch 
Schicksalszwang erfolgt” Dass dies kein standhältiges Argument 
ist, braucht kaum gesagt zu werden. Schließt doch der Umstand, 
dass die Aufstellung einer Behauptung irgendwo und irgendeinmal 
mit Nothwendigkeit erfolgt, nicht einmal aus, dass der sie Auf- 
stellende demnächst, einer anderen Nothwendigkeit gehorchend 
(z. B. der zwingenden Gewalt der Gegenargumente weichend), wieder 
von ihr abfallen wird — geschweige denn, dass dadurch die 
Wahrheit der Behauptung erwiesen wäre. Allein der Fehlschluss 
ist nicht schlimmer als viele gleichartige, deren sich Denker aller 
Richtungen im Alterthum schuldig gemacht haben. 

Γελᾶν aber scheint mir an der Spitze von 41 so angemessen, 
wie es am Schlusse von 40 störend wäre. Epikur schrieb wohl 
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eben dies, was ihm die Handschrift in den Mund legt: Γελᾶν ἅμα 
δεῖν Kai φιλοςοφεῖν καὶ οἰκονομεῖν xté. Denn sicherlich ist der 
Gedanke dieser: ‘Ernst und Scherz, Theorie und Praxis haben ein 
gleichmäßiges Anrecht an den Menschen. Nicht soll die vernünftige 
Sorge um die materiellen Lebensbedingungen den Betrieb der 
Wissenschaft, nicht dieser jene verkümmern helfen, ebensowenig 
soll der Ernst des Lebens überhaupt dem heiteren Frobgenuss oder 
der letztere dem ersteren Eintrag thun. Dies alles aber: Studium 
und Wirtschaft, Scherz und Arbeit, soll von dem allezeit gegen- 
wärtigen Geist der epikurischen Lebensordnung oder Religion er- 
leuchtet und beherrscht sein. 

In 44 möchte ich das überlieferte cuykpıdeic lieber als durch 
cuyrkaßeic, worin doch ein der Situation wenig angemessenes freiwilliges 
Sich-Herablassen liegt, durch ευγκλειςθεὶς ersetzen. Auch an cuvax- 
θεὶς oder ευνειρχθεὶς ließe sich denken. 

45 ist Usener’s dpößouc ohne Zweifel völlig sinngemäß. Doch 
will ich daran erinnern, dass ἀθόρυβος im Sinne von ἀτάραχος ein 
epikurischer Terminus ist und die Änderung von AAACOBAPOYC 
in AAAAOOPYBOYC sich durch größere Leichtigkeit zu empfehlen 
scheint. Man vgl. Epist. ad Menoec. 132 (Epicurea 64, 16): tac 
δόξας ἐξελαύνων aq’ ὧν πλεῖςτος Tac ψυχὰς καταλαμβάνει θόρυβος, wo 
wir kurz vorher lesen: μήτε ταράττεςθαι κατὰ ψυχήν. Desgleichen 
Plut. mor. 53°: θορύβων hudc ἀπηλλάχθαι καὶ φθόνων. Endlich auch 
Philodemos in Vol. Here.* I 12, wo zu lesen ist: — ἐπιλογιςτικω- 
Tépwv περὶ τοῦ κολακεύειν, νομίζω ὀλίγα τῶν παθολογίας δεομένων 
προςδιακρίνεςθαι καθ᾽ ὃν εἰώθαμεν τρόπον. πρῶτα τί τῶν κολάκων 
ἔνιοι καὶ cpodpa κολακεύουςει καὶ λοιδοροῦςειν πικρῶς oc κολακεύουςει; 
μάλιετα μὲν αἰτία ecriv ἣν "Epuapxoc ἀποδίδωςι" τὸν yap ἀθορύβως 
διάγοντα φηςὶν κτέ. --- Nebenbei φωνῆς in οὐ κόμπου οὐδὲ φωνῆς 
£pyacrıkobc wird kaum des Zusatzes κενῆς bedürfen, da das Wort 
auch allein bisweilen so viel bedeutet als ‘bloßer Schall, nichts als 
Schall’, so bei Euripid. Frg. 512: φωνὴ καὶ ckıd γέρων ἀνήρ. Man 
denkt an Goethe’s: ‘Nam’ ist Schall und Rauch’. 

Zu 47 (= Metrod. Frg. 26) möchte ich für das überlieferte 
περιπλαττομένοις ein Wort der Fürsprache einlegen. Konnte nicht 
von Jenen, die durchaus nicht vom Leben lassen wollen und sich 
mit eitlem Bemühen daran festklammern als von τοῖς αὐτῷ κενῶς 
περιπλαττομένοις gesprochen werden? Sie wollen sich gleichsam 
daran festkleben, etwa wie Herod. III 111 προςπλάςςειν vom An- 
kleben der Vogelnester an Felsen gebraucht. Auch der Thes. 8. v. 
περιπλάττω bietet Einiges, was nicht allzu fern zu liegen scheint. 
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In 52 init. glaube ich mit Usener in ἣ φιλία eine Bezeichnung 
der Sonne suchen zu müssen. Wer im ‘Kerker der Staats- und 
Privatgeschäfte’ begraben (Nr. 55), werin die Bande wahnerzeugter Be- 
dürfnisse und Bestrebungen geschlagen ist, der geht achtlos an 
dem hehren Schauspiel vorüber, durch welches uns die Natur jeden 
Morgen wie mit Heroldsruf dazu einladet, das Leben zu genießen 
(vgl. auch 41) und unser Los als ein seliges zu empfinden. 
Ferdinand Kürnberger hat irgendwo Ähnliches geäußert: wer des 
Morgens aufsteht (ohne Zahnweh, fügt er freilich hinzu) und den 
Himmel über sich blauen sieht, der sollte sich glückselig preisen. 

57 zielt ohne Zweifel auf Übelthäter und nicht unwahr- 
scheinlich dünkt es mich, dass dieses Stück mit 7, durch Ein- 
schaltung eines Wortes (ὅθεν oder ὥςτε) zu einem Ganzen zu 
verbinden ist: "Adıkoüvra λαθεῖν μὲν dückoAov, micrıv δὲ λαβεῖν ὑπὲρ 
τοῦ λαθεῖν ἀδύνατον, (ὥςτε) ὁ βίος αὐτοῦ πᾶς δι᾽ amictiav ευγχυ- 
θήςεται καὶ ἀνακεχαιτιςμένος écta. Ob der Doppelgänger frg. 532 
eine gelegentliche modificierte Wiederholung desselben Gedankens 
aus der Feder Epikurs selbst oder eine freie Wiedergabe unseres 
Bruchstückes ist, mag dahin gestellt bleiben. An Energie des Aus- 
druckes steht die neue Fassung, in ihrem ersten wie in ihrem 
zweiten Theile, jedenfalls der anderen altbekannten voran (s. oben 
S. 181). 

Der Nummer 61 vermag ich nur mit folgenden zwei Ande- 
rungen einen befriedigenden Sinn abzugewinnen: Καλλίςτη καὶ ἣ 
(l. Καλλίετη ἣ φιλίας) τῶν mAnciov ὄψις, τῆς πρώτης (1. πρὸ THC) cuy- 
τενείας ὁμονοούεης καὶ πολλὴν εἰς τοῦτο ποιουμένης cmovdnv. Von 
®IAIAC zu KAIH ist es nicht so weit, als es auf den ersten Blick wohl 
scheinen mag. Wenn die Rundung in ® nicht geschlossen, sondern 
zu dem nachfolgenden Buchstaben hintibergezogen war, so konnte aus 9| 
gar leicht ein K entstehen. (Das Fehlen des Artikels bei oder 
nach φιλίας kann nicht befremden neben der ähnlichen Un- 
regelmäßigkeit in 59: ὑπὲρ tod yactpdc dopictou πληρώματος, wo 
τῆς einzuschalten schwerlich Noth thut.) πρὸ τῆς curyeveiac heilt 
es, weil geistige Wahlverwandtschaft, ‘freie Freundschaft’ dem 
Philosophen höher steht, als die ohne sein Zuthun entstandene 
Blutsfreundschaft. Nicht ganz unähnlich Plutarch über Solon (c. 21): 
φιλίαν TE cuyreveiac Eriunce μᾶλλον. Ich kann nicht umhin, eine von 
gleichem Enthusiasmus getragene, verwandte Außerung eines anderen 
vermeintlichen und sich selbst dafür haltenden eudämonistischen 
Moralisten hieherzusetzen : ‘Public Spirit. when a crisis calls it forth, it 
blazes above the love of children — above the love of self — at any 

Wien. Sind. X. 1888, 14 
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time may it soar above the love of kindred’. (Bentham, Works 
X 145). 

Bei 62 ist ohne stärkere Eingriffe nicht auszukommen; doch 
trachte ich mit einem Minimum von solchen auszulangen, wobei 
ich freilich dem Autor den Gebrauch eines Bildes zutrauen muss, 
welches nicht Wenigen als ein allzu kühnes erscheinen dürfte. 
Ich fasse den Satz als allgemeine Vorschrift auf: “Den Zornes- 
ausbrüchen der Eltern gegenüber ist ungeberdiger Trotz allemal 
vom Übel (dies wird vorhergegangen sein). Denn, ist jener Zorn 
ein wohlbegründeter, dann ist der Widerstand, der Verzeihung zu 
erbitten verschmäht, selbstverständlich thöricht (natürlich darum, 
weil die Strafe den Kindern nur zum Heile gereicht). Im anderen 
Falle aber, wenn die Eltern grundlos und ein bischen unvernünftig 
zürnen, ist es erst recht ungereimt, jene Unvernunft durch Trotz 
zur Leidenschaft zu entfachen und nicht vielmehr auf den Wegen 
bescheidener Sanftmuth!) die Umstimmung herbeiführen zu wollen’. 
Die Worte ἔκκλησιν und xatoyodvta ändere ich in ἔκκαυςιν und 
καταχρῖον und schreibe demnach jenen Satz also: ei δὲ un κατὰ τὸ 
δέον ἀλλὰ ἀλογώτερον, τελοῖον πᾶν TO πρὸς Exkaucıvy τὴν ἀλογίαν 
θυμῷ καταχρῖον καὶ μὴ ζητεῖν μεταθεῖναι kat ἄλλους τρόπους εὐγνω- 
μονοῦντας. Die Metapher, welche ich hierbei voraussetze, ähnelt 
einigermaßen dem uns so geläufigen Bilde des Öl-ins-Feuer-gießens. 
In der ‘Unvernunft’ der Eltern liegt ein Brennstoff bereit, den man 
vor der entflammenden Berührung mit dem leidenschaftlichen Trotz 
der Kinder sorglich bewahren muss. Noch genauer ausgedrückt: 
der aufreizende Widerstand der letzteren wird einem jener φάρ- 
μακα verglichen, mit welchen man leicht entzündliche Gegenstände 
bestrich, um sie in Brand zu stecken. Vgl. Aeneas Poliore. 33 
(103, 5 Herch.): — περὶ δὲ τὰ ἄλλα μέρη τοῦ ξύλου... xpicar πυρὸς 
cxevaciac icxupüc, oder Eusebios bei Wescher, Polioreétique des 
Grecs 344, 17: μεταξὺ τούτου τοῦ κόλπου εἴςω cTurmiov ἢ καὶ ξύλα 
λεπτὰ θείου αὐτοῖςι προςπλαςςομένου ἢ καὶ τῷ Μηδείας ἐλαίῳ καλεο- 
μένῳ αὐτὰ χρίςαντες &veridecav —; desgleichen Plut. Alex. c. 35, 4: 
εἰκότως οὖν ἔνιοι... . τοῦτό (das Naphtha) gYacıy εἶναι τὸ τῆς 
Μηδείας φάρμακον, ὦ τὸν τραζῳδούμενον «τέφανον καὶ τὸν πέπλον 
ἔχριςεν. Auch den ein wenig anders gearteten bildlichen Ausdruck 
des Euripides (Med. 634): ἱμέρῳ xpicac’ ἄφυκτον oicröv darf man 
hieher ziehen. Wie hier die Unvernunft mit θυμός, wird dort der Pfeil 
der Liebesgöttin mit “Verlangen (statt mit Gift) bestrichen. — Das 


ἢ Zu κατ᾽ ἄλλους τρόπους εὐγνωμονοῦντας vgl. meine Bemerkungen über 
dyvwuocbvn und ihr Widerspiel, Herod. Stud. II 39 (557), 
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Pietätsverhältnis der Kinder zu den Eltern, zumal zu unverständigen, 
hat allezeit der rationellen Moralbegründung ein heikles und 
schwieriges Thema dargeboten; die sokratische Lehre von der 
Souveränität der Vernunft schien seinen Zeitgenossen an eben dieser 
Stelle Schiffbruch zu leiden (Memor. I, 2, 49 und die “Wolken’); 
es ist von nicht geringem Interesse, zu sehen, wie Epikur diese 
Klippe zu umschiffen und den Zug seines Herzens (vgl. Philodem. 
περὶ εὐς. S. 118) mit den Forderungen der Theorie in Einklang 
zu setzen bemüht war. 


In 63 ist μεθόριος statt καθάριος eine sichere Emendation, auch 
λιτότητι statt λεπτότητι entspricht dem Zusammenhange aufs beste. 
Doch frage ich mich, ob nicht auch das letztere Wort, über dessen 
gleichartige Anwendungen man Thes. V, 202d vergleichen mag, 
allenfalls mit einem Zusatze (wie ἐν (Biov) λεπτότητι) wohl am 
Platze wäre. Auch an die Möglichkeit ursprünglichen Zusammen- 
hanges mit Nr. 69 möchte ich erinnern: Τὸ τῆς ψυχῆς ἀχάριετον 
λίχνον ἐποίηςε TO ζῶον εἰς ἄπειρον τῶν ἐν διαίτῃ mromıuarwv' Ecrı 
(δὲ) καὶ ἐν λεπτότητι (sc. διαίτης) μεθόριον ἧς ὁ ἀνεπιλόγιετος παρα- 
πλήειόν τι πάςχει TH OY ἀοριςτίαν ἐκπίπτοντι. 


66 glaube ich φροντίζοντες auf die thätige Sorge für die von“ 
einem Schicksalsschlag betroffenen Freunde beziehen zu dürfen, was 
uns der Nothwendigkeit überhebt, dem Verbum cuuraéeiv eine 
andere als die übliche Bedeutung beizulegen, also: ‘Lasst uns den 
Freunden unser Mitgefühl bezeugen, nicht durch Wehklagen, sondern 
durch Fürsorge’ (ευμπαθῶμεν τοῖς φίλοις, οὐ θρηνοῦντες ἀλλὰ Mpovti- 
Zovtec). Dass αὐτῶν nach φροντίζοντες fehlt, liegt an dem Streben 
nach äußerster epigrammatischer Schärfe, welches die Hauptbegriffe 
des Gegensatzes ohne Zuthat einander gegenüberzustellen vorzieht. 
Vgl. Useners Bemerkungen zu Nr. 9 und 68, auch Nr. 34. 


Dass in 67 zwischen ἀλλὰ und cuvexei etwas fehlt, haben 
meine Vorgänger erkannt. Ich glaube jedoch den Ausfall von 
mehr als bloß einem Wéirtchen annehmen zu müssen. Werden 
doch zwei Umstände namhaft gemacht, welche den Freigesinnten ?) 
nicht leicht in den Besitz großer Reichthümer gelangen lassen. 
Erstens: er will weder Pöbelknecht noch Fürstendiener sein; zweitens 
aber — und das ist etwas ganz Verschiedenes — seine Freigebig- 


*) Nebenbei bemerkt, ᾿ελεύθερος βίος am Anfang möchte ich festhalten. Es 
ist = ὁ τῶν ἐλευθέρων βίος, gleichwie man φιλόςοφος, ῥήτωρ u. dgl. βίος zu sagen 
pflegte. Der Gegensatz zu Onteiac scheint ἐλεύθερος zu fordern, während ἐλευ- 
θέριος eine andere Gedanken-Nuance hereinbrächte. 

14* 
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keit thut seiner Erwerbsthätigkeit stetigen Eintrag. Man schreibe 
also: GAACwe TE καὶ διότι ἅμγα cuvexei δαψιλείᾳ πάντα κέκτηται. 

Ist nicht 72 (= Sent. XIII) statt des bei Laertius überlieferten 
τῶν ἄνωθεν ὑπόπτιυν καθεςτηκότων aus dem Umövrwv des Vaticanus 
die, wie mir scheinen will, gefälligere Schreibung: τῶν dvw6ev 
ὑπόζπτως €x>dvtwv zu entnehmen? 


Das Beste, was die lange Reihe anziehender und packender 
Ausspriiche des Gargettiers leistet, ist, dass sie neues Zeugnis 
ablegen für die Intensität seines Denkens und Empfindens. Sie 
können dazu beitragen, den grundlosesten aller Vorwürfe, den der 
Frivolität — der intellectuellen wie der gemüthlichen — von dieser 
tiefen Natur abzuwehren. Müsste man unter dem halben Hundert 
neuer Worte einem den Preis zuerkennen, so gebürte er wohl 
diesem (Nr. 11): ‘Die Ruhe der Meisten ist Starrheit, ihre Lebendig- 
keit Tollheit’. Darin steckt der ganze Epikur, oder doch mindestens 
der halbe. Würde doch dieses Bruchstück allein genügen, uns seinen 
Zwiespalt mit Kynikern und Stoikern, den Gegensatz auch zur 
statuenhaften Regungslosigkeit eines Xenokrates oder Polemon zu 
erklären, ja auch seinen Anschluss an die Kyrenaiker als die Vor- 
kämpfer der μετριοπάθεια. Letzteren freilich nur zur Hälfte; gibt 
es doch noch ein anderes Band der Vereinigung: das gemeinsame 
Streben nach Vertiefung der Grundlagen der Ethik, nach ihrem 
Aufbau auf dem Boden animalischer Urphänomene, des Verlangens 
nach Lust und der Abkehr vom Schmerz. Dem in jenem bedeu- 
tenden Ausspruche verkörperten Charakterideal hätte aber auch Ari- 
stoteles seine Zustimmung nicht zu versagen brauchen; ganz und 
gar identisch ist es mit demjenigen, welches J. S. Mill einmal in 
die Worte fasst: ‘starke Impulse unter der Herrschaft eines starken 


Willens (On Liberty, p. 108). 
TH. GOMPERZ. 


De Gnomologio Vaticano inedito. 
im. / 


(Fortsetzung aus Jahrg. X, Heft I.). 


203) Anuocdevnc ὃ ῥήτωρ τὸν οἶνον παρῃτεῖτο ov ψυχῆς ὄντα 
πόμα, ἀλλὰ cwuaroc, ἵνα τε ξυνιέναι ὀξύτερος ἧ καὶ ἀμείνων μνη- 
μονεύς. ; 

Cf. Liban. praef. in Demosthen. 4 p. 4, 16 sq. καὶ μὴν 
ὅτι ye ὕδωρ ἐπετήδευε πίνειν, iva ἐγρητορυῖαν μᾶλλον παρέχηται 
διάνοιαν, ümacıv ὡμολόγηται. De Demosthene aquae potore 
ipsius auctoris testimonia extant: Or. VI 30 p. 73,3 (quem locum 
respiciunt Philostrat. Vit. Sophist, I 18, 2 p. 508, Liban. vol. IV 
p. 249, 33 R.; Plutarch. Vit. X Orat. VIII 69 p. 848 C vol. U 
p- 1033, 35, Athenaeus II p. 44 E) et XIX 46 p. 355, 26; ef. 
praeterea Pytheas apud Athen. II p. 44 F, Hyperides ibid. X 
p. 424 D, Demades apud Lucian. Demosth. Encom. 15; Plutarch. 
Comp. Cie. cum Demosth. I 2 p. 886 D vol. II p. 1058, 1 sq., 
Quaest. Conviv. IX 2 p. 741 D vol. II p. 905, 22, περὶ ἀεκή- 
cewc Mus. Rhen. vol. XXVII p. 526, Liban. Progymn. vol. IV 
p- 991, 16 sq. (cl. p. 312, 7 R.), Nicol. Progymn. IX 3 (Rhet. 
Gr.) vol. I p. 344 W. 

204) Ὃ αὐτὸς εκωπτόμενος ὑπό τινος ὅτι διὰ «μικρολογίας τοῦτο 
ποιεῖ εἴπεν᾽ πάἀλλ᾽ ἐγὼ πλεῖον ἔλαιον δαπανῶ νυκτὸς οὗ πίνεις οἴνου.« 

Dieti acumen in narratiuncula nonnihil inflectitur, quam 
ex Aristotelis (?) chriis Stob. Flor. XXIX 90 profert: Anuocdévn< 
ἐρωτηθείς" ππῶς τῆς ῥητορικῆς περιεγένουω ; »πλέονα ἔφη πἔλαιον 
οἴνου danavricac«. Quae memoria recurrit apud Anton. II 45 p. 118, 


Adnotatio critica: 


203) AnuocBévouc in mg. Cod. | Vox μνημονεὺς in lexicis deest. 

204) ckwrrtWuevoc ὑπότεινος Cod, | Ad paraeneseos textum haec scripturae 
varietas extat: ἐρωτηθεὶς] &pwrißeic παρὰ ἀνθρώπου τινὸς Mare. | ῥητορία Vat. 711) 
κεκλέϊοται in Marc. glossa marginali κεκλέϊοται: ἐδοξάςθη explicatar | τῷ dypu- 
mveiv-&Aarov] τὸ ἀγρυπνεῖν kai τῶ μὴ καταχρῆςθαι rw ὕπνω καὶ ἐν τῶ ἀναλίεςκειν 
ἔλαιον πλέον τὸν οἴνων (sic) Marc. j 
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14 sq., Maxim. 32 p. 621, 17 sqq.; Gnomic. Basil. 190 p. 169, 
Gnom. cod. Pal. 122 f. 214" n. 210; cod. Vat. Gr. 633 f. 121" 
(6 αὐτὸς = Διογένης ") Diomed. Art. Grammat. 1 (Gramm. Lat. vol.]) 
Ρ. 310, 21 sq. K., Hieronym. c. Rufin. 1 17 (Patr. Lat. vol. XXII) 
p. 430 A, tum in Byzantini hominis paraenesi, quam cod. Vat. 
Gr. 711 f. 175", 18 f. 52%, Marcian. Cl. X n.9 f. 123” exhibent: 
Anuocdevnce ὁ ῥήτωρ ἐρωτηθεὶς πῶς δι᾿ ὀλίγων καιρῶν εἰδήμων 
λόγων ἐτετόνει ςοφῶν καὶ ἐπὶ ῥητορείᾳ κεκλέϊεται ἀπεκρίθη ὅτι πτῷ 
ἀτρυπνεῖν καὶ Tw πλέον οἴνων ἀναλίεκειν ἔλαιον "“« οὐκοῦν καὶ CU, 
ὦ νέε, εἰ βούλει copöc yevecdaı τὸ τρητορεῖν πρόκρινε τῶν ὕπνων 
πλέον. — De ipsa sententia οἵ. Liban. praef. in Demosthen. 4 
p- 4, 11 sq. μνημονεύεται αὐτοῦ — ὡς οὐδὲ τὰς νύκτας ἐκάθευδεν, 
ἀλλὰ διεπονεῖτο πρὸς φῶς περὶ λόγους cell. Plutarch. Vit. X Orat. 
VIII 69 p. 848 C vol. II p. 1033, 33 sq., περὶ ἀεκήςεως Mus. 
Rhen. vol. XXVII p. 526; Vit. Demosth. XI 4 p. 851 B vol. II 
p- 1016, 5, Praec. ger. reip. VII 4 p. 803 D vol. II p. 981, 14 sq. 
— Hine Pytheae 6 κρότος τῶν Δημοςθενικῶν λόγων ἀπόζειν ἐφαί- 
veto τοῦ νυκτερινοῦ λύχνου (Lucian. Eneom. Demosth. 15 cf. 
Plutarch. Vit. Demosth. VIII 2 p. 849 D vol. II p. 1014, 7, 
Comp. Cie. cum Demosth. I 2 p. 886 D ibid. p. 1058, 1, Praec. 
ger. reip. VI 1 p. 804 E vol. II p. 980, 24, Aelian. V. H. VII 
7, Liban. praef. in Demosthen. 4 p. 4, 13, Arsen. p. 189, 23 sq.). 
205) ‘O αὐτὸς ἐρωτηθεὶς TI ἐςτι εὐυκοφάντης eimev’ πκαθημερι- 
νὸς Awrrodutnc«. 

Anacharsidi cod. Pal, Gr. 291 f. 117" n. 35 inepte ad- 

signat, 
206) Ὁ αὐτὸς ἔφη τὸν κόλακα τοῦτο διαφέρειν τοῦ κόρακος, N 

ὁ μὲν ζῶντας, ὁ δὲ νεκροὺς ἐεθίει. 

= Anton. I 52 p. 58, 38, Maxim. 11 p. 566, 35 sqq., 
Gnomic. Basil. 184 p. 168, Gnom. cod. Pal. 122 f. 203" n. 184, 
Arsen. p. 189, 10 sq.; Flor. Mon. 185. — De Antisthene Laert. 
Diog. VI 1, 4: κρεῖττον ἔλεγε, καθά pncıv Ἑκάτων ἐν ταῖς Χρείαις, 
εἰς κόρακας ἢ εἰς κόλακας ἐμπεςεῖν᾽ nol μὲν τὰρ νεκρούς, οἱ δὲ 
ζῶντας €chioucıva,. Quam Hecatonis traditionem Stob. Flor. XIV 


Adnotatio critica: 


205) ἐρωτηθεὶς ti] tic Pal. | εἶπεν] ἔφη Pal. | καθημερινὸς] μεθυμερινὸς Pal. 

206) ἢ] ὅτι Mon. Ant. Max. Bas. Pal. Ars. [ τοῦτο] τούτῳ Max. in Vat. 
Gr. 385, Bas. (sed cf. Heindorf. ad Platon. Theaetet. p. 178 E, Lobeck. ad Phry- 
nich. p. 394), οὕτω Mon., sed τούτῳ cod. Pal. Gr. 23. | In Epicteti sententia 
Useneri conieeturam τυφλοῦςιν (pro TupAWrroucıv vid. Gnomol, Byzant. n. 179) 
Maximi cod. Vat. Gr. 741 confirmat; &xtupkAoücı Pal.-Vat. offert. 
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17, Anton, I 52 p. 58,39 sq., Maxim. 11 p. 566, 38 sqq. secuntur, 
contra secundum Athenaeum VI p. 254 C καλῶς ὁ Διογένης ἔλεγε 
πολὺ κρεῖττον εἶναι ἐς κόρακας ἀπελθεῖν ἢ ἐς κόλακας, ot ζῶντας 
ἔτι τοὺς ἀγαθοὺς τῶν ἀνδρῶν κατεςθίουςι. Ex alio fonte codicis 
Pal. Gr. 297 f. 117" n. 21 notitia est hausta: ᾿Αριετοτέλης ἔφη 
Kpeiccov εἰς κόρακας ἐμπεςεῖν ἢ εἰς κόλακας" noi μὲν yap τὰς cap- 
κας ἐεθίουςιν, of δὲ τὴν ψυχὴν λυμαίνονται“, quo de apophthe- 
gmate cf. sententia communis in Γνωμικά τινα Boisson. Anecd. 
Gr. vol. III p. 467, 8 sqq. — Dictum ipsum imitando Georgius 
Lapitha 1379 sqq. (Notices et Extraits vol. XII 2) p. 66 expres- 
sit, respexit Palladas Anth. Pal. XI 323; cf. praeterea Epicteti 
verba apud Anton. I 52 p. 58, 41 sq., Maxim. 11 p. 566, 
9 sqq., Gnomic. Basil. 260 p. 178, Gnom. cod. Pal. 122 f. 
226" n. 238, Arsen. p. 253, 7 sqq., quae tamquam locum 
communem Flor. Pal.- Vat. 186, Par. (i. 6. cod. Paris. 
1168 ἢ 140'— 146°) 56, Bar. 162, Ottobon. 163 repetunt. 

207) ‘O αὐτὸς μειρακίου παρὰ πότον πολλὰ Anpoüvroc Kai un 
βουλομένου ciwiijcat nueipäkıova eine »πῶς, map ὦ ἔμαθες λαλεῖν, 
παρὰ τούτῳ εἰωπᾶν οὐκ ἔμαθες" ; 

= Anton. I 73 p. 74, 6 sq., Maxim. 20 in cod. Vat. Gr. 
739 ἢ 117° (ante ultimum apophthegma); Anacharsidi effatum 
eod. Pal. Gr. 297 f. 117° n. 34 tribuit, Bianti Gnomic. Basil. 102 
p- 158; ef. insuper quae de Aeschine Socratico Stob. Flor. XXXIV 
10 refert. 

208) ‘O αὐτὸς cKUTOTduou τινὸς ἐν éxkAncia ταράττοντος πεὕρηκα 
ἄλλονω εἶπεν nYrrodnuadnvs. 

209) Ὁ αὐτὸς εἶπεν »ὥς περ δεῖ τοὺς πλέοντας πνεῦμα δεξιὸν 
ἐπιτηρεῖν, οὕτω καὶ τοὺς πολιτευομένους καιρόν, ἵν᾽ ἔλθωςιν, ὅπου 
βούλονταιω, |] f. 217 

210) Ὁ αὐτὸς ὀνειδίζοντος αὐτόν τινος καὶ AEYovToc' μεθύων 
παραλαλεῖς« εἶπεν" πεὺ δὲ οἴει με νήφοντα παραλαλεῖνω, 

= Cod. Vind. Theol. CXLIX f. 307". Ad Diogenem cod. 
Vat. Gr. 1144 f. 216” refert. 


Adnotatio critica: 


207) πότον] πότου Cod. πολλὰ Anpodvtoc] Anpoüvroc πολλάκις Bas. | 
μειράκιον, εἶπε] ἔφη μειράκιον Bas. | ὁ αὐτὸς-εἶπε) ᾿Ανάχαρεις μειρακίῳ πολλὰ 
λαλοῦντι εἶπε Pal. [παρ᾽ ὦ — παρὰ τούτῳ] παρ᾽ οὗ --- παρ᾽ αὐτοῦ Ant. Max. Bas. 
παρ᾽ ὧν --- παρὰ τούτων Pal. | ἔμαθες] ἔμαθε Pal., sed ἔμαθες recte altero loco 

| cwräv] τὸ cıwräv Bas. 

210) Lemma Anuocdevouc exhibet Cod. | αὐτόν τινος] αὐτὴν τινος V ad- 
τὸν We Cod. τινος Vat. | παραλαλεῖς] mapadnpeic Vat. | εἶπε V | οἴει (vel ᾧου)] 
οἴου Cod., V, Vat. | παραλαλεῖν] mapadnpeiv Vat. 
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211) Ὃ αὐτὸς Epnce τοὺς νόμους δημοκρατίας νεῦρα. 
= Vind. ibidem; οἵ, Diomed. Art. Grammat. vol. I p. 310, 
20 K.: Marcus Porcius Cato dixit leges nervos esse civitatium 
cl. Demosthen. Or. XIX 283 p. 432, 10 sqq. 
212) (O) αὐτὸς ἐρωτηθεὶς ὑπό τινος τί μάλιττα (map’) ἀνθρώ- 
ποις γηράςκει εἶπε nyapice, 
Diogeni Cynico tribuunt J. Damasc. Exc. Flor. II 12, 
23 p. 185, Gnomic. Basil. 211 p. 171, Gnom. cod. Pal. 122 f. 
184° n. 132; cf. praeterea notata ad n. 138. 


213) Ὁ αὐτὸς ἐπὶ ἐκφοράν ποτε παρατενόμενος φιλαρτύρου 
»o0Toc« ἔφη »ζήςας ἀβίωτον βίον ἑτέροις ἀπολέλοιπεν βίονω, 
Demosthenem auctorem adgnoscunt Maxim, 12 p. 572, 
43 sqq., Gnomic. Basil. 185 p. 168, Gnom. cod. Pal. 122 f. 206° 
n. 185, Arsen. p. 189, 12 sq., Chiloni sententiam adsignant Vind. 
158, Flor. Pal.-Vat. 296 (ubi X pro ® est restitutum), Flor. Leid. 
251, Philoni Flor. Mon. 264, Diogeni cod. Pal. Gr. 297 f. 1187 
n. 71, Ottobon. Gr. 192 f. 206°. Verba 6 φιλάργυρος βίον apiw- 
τον βιώςεας ἑτέροις τὸν βίον κατέλιπεν tamquam locum commuvem 
Boisson. Anecd. Gr. vol. III p. 469, 13 sq. offerunt. 


214) Ὃ αὐτὸς νεωτέρου τινὸς εὐειδοῦς μὲν τὴν ὄψιν, ἀκςελτοῦς 
δὲ τὸν τρόπον, λοιδορουμένου αὐτῷ καὶ λέγοντος We, εἰ ἐπίεης αὐτῷ 
ἐμιςεῖτο ὑπὸ τῶν πολιτῶν, ἀπήγξατο ἂν ἔφη πέγζὼ μὲν οὖν ἀπηγξά- 
μὴν ἄν, lei) ἐπίεης cor ὑπὸ τῶν πολιτῶν ἐφιλούμηνα. 


Adnotatio critica: 


212) Ὁ om. Cod. | ὑπό τινος om. Damase, | ἐρωτηθεὶς ὑπό τινος] εἰπόντος 
τινὸς Bas. Pal, | täxıcra ap. Damasc. pro μάλιςτα Meinekius ex Hirschigii con- 
isctura edidit | map’ om. Cod.; habent Damasc. Bas, Pal., ubi ynpäcksı παρ᾽ dv- 
θρώποις legitur. Eodem modo in sententia communi ad n. 138 laudata παρὰ Max. 


omittit: ἡ χάρις We (om. Ottob.) οὐδὲν ἄλλο ἐν Biw παρὰ τοῖς πολλοῖς τάχιζτα 
γηράκκει. 


212) ἐπὶ — φιλαργύρου] θεαςἀμενός τινα ἐκφερόμενον φιλάργυρον Mar. 
Bas. Pal. 122 Ars. φιλάργυρον ἰδὼν ἐκφερόμενον V Pal.-Vat. Mon, Leid. ἰδὼν 
φιλάργυρον ἐκφερόμενον Pal. 297 ἰδὼν φιλάργυρον Ottob. | οὗτος, ἔφη] ἔφη: 
οὗτος omnes ceteri | Zhcac ἀβίωτον βίον] βίον ἀβίωτον ζήςας V Pal.-Vat. Mon. 
in cod. Pal. Gr. 23. Leid. βίον ἀβίωτον βιώςας Max. Bas. Pal. 122. Ars.; Mon 
Pal. 297 Ottob. | ἑτέροις ἑταίροις Cod. ἑτέρους Pal. 122 | ἀπολέλοιπεν) ἀπολέ- 
λειπεν Cod. καταλέλοιπεν Pal.-Vat. Mon. in Pal. 23. Leid. κατέλιπεν Max. Bas. 
Pal. 122. Ars.; V; Mon. Pal, 297. Ottob.; ceterum praeter Cod. omnes testes verbum 
in enuntiati fine conlocant. 


214) νεωτέρου] νέου Ant. | αὐτῷ] αὐτοῦ Ant. | ὡς om. Ant. | μὲν οὖν] δὲ 
Ant, | el om. Cod. | ὑπὸ om. Ant. | Apud Caecil. Balb. verba modo adscripta fru- 
stum ab illo contextu prorsus alienum excipit, quode ad n. 299 agimus, 
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Aristoteli Anton. I 60 p. 65, 24 sqq. tribuit, sed nostri 
Gnomologii auctoritatem Caecil. Balb. Monac. XXXII 1 p. 30 
(Woelfflin) confirmat: eum quidam speeiosus iuvenis Demostheni 
dixisset: si me sic odissent homines tanquam te, suspendio perissem, 
et ego, inquit, si me quemadmodum te amarent. 

215) Ὃ αὐτὸς ἑξηκονταετοῦς τινος εἰπόντος μηδεπώποτε οὕτως 
acdevficaı ἔφη »οὐδεπώποτε yap ἑξηκονταετὴς ἐγένου. 

= Cod. Vind. Theol. CXLIX f. 307°. 

216) ‘O αὐτὸς τὸν πλούειον καὶ ἀπαίδευτον ἔφη Τύχης ἔμετον 
εἶναι. 

Monimo Stob. Flor. XCIII 36 tribuit, Diogeni Arsen. 
p. 209, 11, qui a Stobaeo sua mutuatus lemma Moviuou oscitantia 
quadam praetervidisse, Diogenis vero nomen ex sententia apo- 
phthegmati nostro apud Stobaeum praemissa adsumpsisse putan- 
dus est. 


217) Ὃ αὐτὸς ἐπαινοῦντός τινος Κλέανδρον καὶ λέγοντος ὅτι 
éctiv ἀγαθὸς ῥήτωρ, ὑποκρίςει δὲ λείπεται, einev’ τὅμοιός ἐςτι ταὐτὸ 
ποιεῖν τούτῳ, εἴ τις ἐπαινοίη φρέαρ, λέγει δὲ ὅτι πότιμον ὕδωρ οὐκ 
ἔχειω, 

= Cod. Vind. Theol. CXLIX f. 307’. — Cleander orator 
prorsus ignotus est, temporis vero ratio praeter alia obstat, quo- 
minus de Cleandro histrione (Demosthen. Or. LVII 18 p. 1304, 8) 
cogitetur. Ceterum plurimos minorum gentium oratores Demo- 
sthenis temporibus vixisse constat (cf. e. gr. Westermann, Gesch. 
d. griech. Beredsamkeit p. 93 sqq.), quamquam exaggerata 
videntur, quae eadem de re Sopater (Rhet. Gr.) vol. V p. 8, 9 
et Incertus ibid. vol. VII p. 6, 14 W. referunt. — Quod ad 
apophthegmatis sententiam pertinet, de Demosthene ipso etiamtum 


Adnotatio critica: 
215) ἑξήκοντα eroüc V | οὕτως οὔ V | ἑξηκονταέτης Cod. 
216) Wpaiov in mg. Cod. | τὸν πλούειον καὶ ἀπαίδευτον] τὸν πλοῦτον 
Stob. Ars., sed Arsenii cod. Laurent. tov πλούειον offert | ἔφη] εἶπεν Stob. et (ante 
τὸν πλοῦτον) Ars. 


a 


T 
217) ταὐτὸ] αὐτὸν Cod. at τὸ V; Ouorde &crı ποιεῖν idem significat atque 
ἔοικε ποιεῖν, itaque omni mutatione apud Xenophont. Anabas. III 5, 13 (ὅμοιοι 


Fcav θαυμάζειν) abstinendum | ἐπαινοίη---λέγει ae V)] in diversis modis coniunctis 
non est quod offendamus cf. Xenoph. Cyrop. IV 2, 46; Isoer. Or. XIV 6 p. 297 E, 
Lysias Or. XXVIII 3 p. 179, Plato Apol. p. 28 E, Phaed. p. 67 E, Euripid. Orest, 
508 sqq.; adde Fr. Jacobs, Additam, animadverss. in Athenaeum (1809) p. 145 sqq., 
Baehr in Creuzeri Meletem. vol. III (1819) p. 49 sq. 


f, 22° 
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iuvene Andronicus histrio iudicium tulerat, ὡς ot μὲν λόγοι καλῶς 
ἔχοιεν, λείποι δὲ αὐτῷ τὰ τῆς Umoxpicewc (Plutarch. Vit. X Orat. 
VIII 17 p. 845 A vol. IL p. 1029, 41 sq.; cf. Phot. Biblioth. 
Cod. 265 p. 493° 5 sq.), postea vero Demosthenes et primas et 
secundas et tertias in rhetorica actioni tribuebat cf. Philodem. 
Rhetor. ed. Gros (Paris. 1840) Col. XVI 3 sqq. p. 32, Longin. 
Art. Rhet. (Rhet. Gr.) vol. I p. 311, 1 sq. Sp. (vol. IX p. 568 W,), 
Plutarch. 1. e. 8. 18 p. 1029, 45 sqq., Phot. Biblioth. 1. e. 
p- 498" 8 sqq.; Cicero Orat. XVII 56, de Orat. III 56, 213, 
Brut. XXXVIII 142, Valer. Maxim. VIII 10 Ext. 1, Quintilian. 
XI 3, 6, C. Jul. Victor Art. Rhet. 24 (Rhet. Lat. Min. ed. Halm.) 
p. 440, 32 sq., Auson. Profess. II 19 p. 56 (Schenkl); Augustin. 
Epist. Cl. II n. 118, 1, 22 (Patr. Lat. vol. XXXIIT) p. 442; — 
Theo Progymn. 5 (Rhet. Gr.) vol. II p. 104, 32 Sp. (vol. I 
p. 214 W.), Liban. praef. in Demosthen. 4 p. 3,29, Rhet. anonym. 
vol. VI p. 35, 25 sq. W., Arsen. p. 189, 14 sq.; Ps.-Augustin. 
Princ. Rhet. I (Patr. Lat. vol. XXXII) p. 1440. 

218) ‘O αὐτὸς ἐρωτηθεὶς ποῖον τῶν λόγων Tirwvicato μᾶλλον || 


eimev’ πὃν μετ᾽ εὐνοίας ἠκροάςαντο {μᾶλλον ᾿Αθηναῖοιω. 


= Vind. ]. e.; de sententia cf. Demosthen. Or. XVIII 277 
p- 318, 9 sq. καίτοι ἔγωγ᾽ ὁρῶ τῆς τῶν λεγόντων δυνάμεως τοὺς 
ἀκούοντας τὸ πλεῖςτον μέρος κυρίους ὄντας ὡς yap ἂν ὑμεῖς ἀπο- 
δέξηςθε καὶ πρὸς Exactov ἔχητ᾽ εὐνοίας, οὕτως ὁ λέγων ἔδοξε φρο- 
νεῖν. XIX 340 p. 450, 14 sqq. αἱ μὲν τοίνυν ἄλλαι δυνάμεις ἐπιει- 
κῶς eicıv αὐτάρκεις, ἣ δὲ τοῦ λέγειν, ἂν τὰ παρ᾽ ὑμῶν τῶν ἀκουόν- 
τῶν ἀντιςτῇ, διακόπτεται. LX 14 p. 1393, 13 sqq. ἣ δὲ τῶν λότων 
πειθὼ τῆς τῶν ἀκουόντων εὐνοίας προςδεῖται, καὶ μετὰ ταύτης μὲν 
ἄν, κἂν μετρίως ῥηθῇ, δόξαν ἤνεγκε καὶ χάριν προςποιεῖ, ἄνευ δὲ 
ταύτης, κἂν ὑπερβάλῃ τῷ λέγειν καλῶς, mpocéctn τοῖς ἀκούουσιν. 
Hine saepissime Demosthenes in suis orationibus auditorum bene- 
volentiam inplorat, quam consequi summum iudicat Or. XVII 
5 p. 227, 11. 

219) Ὃ αὐτὸς ἐρωτηθεὶς ποῖον μέγιςτον ὅπλον eine‘ πλότοςω. 

Sententiam apud multos auctores obviam tamquam De- 

mosthenis apophthegma alibi laudari non memini; versum ὅπλον 


Adnotatio critica: 
218) ἐρωτηθεὶς} ἐρωτώμενος V [μᾶλλον altero loco om. Cod. 
219) Δημοςθένους in mg. Cod. | vox ὅπλον in rasura est reposita | Occasione 


data versum 258 ex Menandri Monostichis (ἰςχυρότερον δέ τ᾽ οὐδέν ἐςτι τοῦ 
λόγου) hoc modo in cod. Vatic. Gr. 915 f. 46" conceptum esse moneo: ἰσχυρὸν 
οὐδέν ἐστιν οὕτως ὡς λόγος. 


DE GNOMOLOGIO VATICANO INEDITO. 217 


μέτιςετόν Ecrıv ἀνθρώποις λόγος inter Menandri Monosticha cod. 
Urbinas Gr. 95 f. 183° offert, nec dissimile est Aesopi dictum 
apud Nicol. Sophist. Progymn. 3 (Rhet. Gr.) vol. III p. 461, 
: 11 sqq. Sp. (vol. II p. 587 W.) et apud anonym. Aphthonii Com- 
ment. vol. II p. 19, 16 sq. W. Ceterum cf. Propert. III 21, 27: 
Persequar aut studium linguae, Demosthenis arma, Petron. Sat. 
5 p.9 Buechel. (ed. 3): Liber et ingentis quatiat Demosthenis arma. 
220) Ὁ αὐτὸς μειρακίου τινὸς αὐτὸν προκαλουμένου εἰς μελέτην 
»μειράκιονα ἔφη" ncol μὲν τοῦτο εὐκτόν ἐςτιν, ἐμοὶ δὲ οἰμωκτόνω. 

= Vind. l. e. 

221) Ὃ αὐτὸς ἐρωτηθεὶς τί duckoAWTatov ἐν fiw eine »τὸ 
Tracy ἀρέςαιω. 

Eandem sententiam verbis paululum inmutatis Demostheni 
tribuunt Maxim. 6 p. 549, 8 sq. (in codd. Vat. Gr. 741. 385; ed. 
Gesneriana et Combefisiana gnomis Aristotelicis intexunt), Gnomic. 
Basil. 178 p. 167, Gnom. cod. Pal. 122 f. 195° n. 161; cod. Vat. 
Gr. 742 f. 66°, Laurent. Plut. LXXXVI n. 8 ἢ 315"; Stob. Flor. 
XLV 22, Arsen. p. 188, 31 sq.; cf. Demosthen. Epist. III 6 p. 1481, 
4 sq. TO μὲν yap mäcıv ἀρέςκειν τὸν ευμβουλεύοντα Kal τὰ κοινὰ πράτ- 
tovta ἀδύνατον cl. Or. LXI 19 p. 1406, 29. — Festive Bio 
Borysthenites (secundum Dion. Chrysostom. Or. LXVI vol. II 
p. 228, 10 sq. Dind.) dixit: un δυνατὸν εἶναι τοῖς πολλοῖς ἀρέςκειν, 
ei un πλακοῦντα γενόμενον ἢ Oaciov. 

222) ‘O αὐτὸς ἀκούςας ὅτι ὑπὸ Φιλίππου λοιδορεῖται εἶπεν' 
πἀπόντα με καὶ TUTTETWE, 

Socrati Flor. Mon. 250 et Maxim. 10 p. 563, 9 sqq. ge- 
mellum dictum adsignant, Diogeni cod. Ottobon. Gr. 192 f. 206”, 
Aristoteli Laert. Diog. V 1, 18, cod. Vat. Gr. 1144 f. 228", cod. 
Paris. 2720 f. 15° (et 1773 f. 231°) n. 14 apud Studemund. 
(ef. ad n. 17) p. 5, ‘sapienti’ anonymo Anton. II 69 p. 134, 32. 


Adnotatio critica: 


220) col] εὖ V | oluwxtév dubitanter scripsi; οἶκτον V ῥηκτὸν (pro ῥητὸν 3) Cod. 

221) ἐρωτηθεὶς — ἀρέςαι7 ἔλεγεν ὅτι (om. Pal.) τὸ (om, Vat. 385) πᾶειν 
ἀρέςαι (ἀρέςκειν Pal. dpécov — sic — Bas.) δυςχερέςτατόν ἐςτιν Max. Bas. Pal. 
ἔλεγε πάντων εἶναι ducyepéctatov (ducyepéctepov Vat.) τὸ dpecaı mäcıv Vat. 
Laur. εἶπε" πάντων ἐςτὶ ducxep£crarov τὸ πολλοῖς ἀρέςκειν Stob. Ars. 

222) ἀπόντα] ἀπόντατα Cod. | ἀπαγγείλαντός τινος αὐτῷ (αὐτῷ τινος Mon. 
Ottob.) ὅτι »ὁ (οὐ Ottob.) δεῖνά ce κακῶς λέγει (ἔφη Mon.)* «καὶ τυπτέτω με" 
ἔφη (εἶπε Mon.) "μὴ παρόντας Mon. Max. Ottob. ἀκούςας ἀπό τινος λοιδορεῖςθαι 
πἀπόντα yes ἔφη «καὶ μαςτιζούτωκ« Laert, ἀκούςας ὑπό τινος λοιδορεῖςεθαι (λει- 
δορεῖςεθαι Paris.) ἔφη " νἀπόντα (ue add. Paris.) καὶ nacrırobrw« Vat. Paris. ἔφη 
ςοφῷ τις" »ὁ δεῖνά ce ἐλοιδόρει. ὁ δὲ ἔφη -μὴ παρόντα καὶ τυπτέτω μευ. 
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223) Ὁ αὐτὸς εὐχερῶς αὐτῷ ἀργύριον χρήςαντός τινος εἶθ᾽ δρῶν 
πολλοῖς αὐτὸν τὸ αὐτὸ ποιοῦντα εἶπεν. ποὐκέτι cot ἔχω χάριν vocw 
γάρ, οὐ κρίεει τοῦτο ποιεῖςω, 

= Vind. |. e., Maxim. 25 in cod. Vat. Gr. 739 f. 132®. 
Similem ssarpatiun cellist de Diogene Cynico fabula Aesop. n. 119 
p. 61 (Halm) exhibet, de Platone Seneca de Benef. VI 18, 1 sq. 
ef. praeterea quae de Platone Eustathius ad Homeri Odyss. 4, 
401 p. 1503, 18 sqq. refert, de Stratonico Aelianus V. H. XIV 14. 

224) ‘O αὐτὸς ἰδὼν παρὰ ποταμὸν μειράκιον EVEIDEC KEKOCHN- 
μένον προπεπτωκὸς νύξας αὐτὸ καὶ ἐγείρας εἶπεν. nov φοβῇ, μή τίς 
τοι εὕδοντι μετιςχίῳω ἐν δόρυ mEN;4 

= Vind. 1. c.; rectius ad Diogenem Cynicum geminum 
apophthegma Laert. Diog. V1 2, 53 refert; ceterum cf. quae Com- 
ment. in honorem O. Ribbeckii p. 357 sq. disserui. 

225) ‘O αὐτὸς ὡς οἱ γνώριμοι ἔλεγον novK ἀκούουςίν cou ’Adn- 
vaio εἶπεν. πάλλ᾽ αὐτίκα ἀκούεονται καὶ εἰωπᾶν βουλόμενον οὐκ 
éacoucive. 

= Vind. 1. «. 
226) Ὁ αὐτὸς ἰδὼν κακὸν παλαιςτὴν iatpevovta πνῦνω εἶπεν 
nevpnxac μέθοδον, δι᾽ Ac πολλοὺς καταβαλεῖςα. 
= Flor. Mon. 184; ef. simillimum Diogenis Cyniei effatum 
apud Laert. Diog. VI 2, 62; consimili lusu etiam Martialis VII 
14 utitur. 


Adnotatio critica: 


223) ἀργύριον post τινος V conlocat | εἶθ᾽ ὁρῶν] ἐπεὶ ἑώρα Max. rectius 
| αὐτὸν om. V Vat. | εἶπεν] ἔφη (post coı) Vat. | ἔχω χάριν] χάριν ἔχω Vat. 
ov] καὶ οὐ rectius V Vat. | In Fabula Aesopica Diogenes portitorem, a quo trans 
fluvium turgidum traiectus est, cum omnibus deinceps, quicumque advenerant, via- 
toribus idem officium praestare videt, hoc modo adloquitur: ἀλλ᾽ ἔγωγε οὐκέτι 
cot χάριν ἔχω ἐπὶ τῷ τεγονότι" ὁρῶ γὰρ ὅτι οὐ κρίςει, ἀλλὰ vécw αὐτὸ ποιεῖς 
cf. Seneca de Benef. I 15, 6: non est beneficium, cui deest pars optima, datum 
esse iudicio. 

224) εὐειδὲς κεκοςομημένον προπεπτωκὸς] εὐειδὲς προπεπτωκὸς KEKOCHN- 
μένον Cod. κεκοςμημένον εὐειδὲς προπεπτωκὸς V | tor] cor Cod. et V | εὕδοντι) 
εὐδόντι Cod. εὔδοντι V | nericxiw] ner’ ἰςχύω V μεταφρένῳ (ex Homeri Il 8, 
95) Laert. 

225) dxoboucıv] dxobcoucı V. 

226) κακὸν παλαιςτὴν larpebovra] ἀθλητὴν κακῶς ᾿Αθηναίους larpebovra 
Mon., ubi lectioni κακῶς, qua admissa omne acumen perit, ex optima coniectura 
κακὸν substituit A. Nauckius, Mélanges Gréco-Romains vol. IV (1876) p. 229; με 
praeterea Laert. Diog. Il. e. ἀφυῆ παλαιςτὴν θεαςάμενος ἰατρεύοντα ἔφη" 
τοῦτο; ἢ ἵνα τούς ποτέ ce νικῆςαντας νῦν καταβάλῃς ; | νῦν om. Mon. | ee 
μέθοδον] εὗρες ὁδὸν Mon. 
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227) Ὁ αὐτὸς θορυβούντων ποτὲ τῶν δικαςτῶν ἤρετο αὐτούς" 
πποταπὴ αὕτη N xpicıc ἐςτίν, ἐν ἣ εἰωπᾷ μὲν || ὃ κρινόμενος, Aéyouct δὲ f. 227 
οἱ δικάζοντεςω ; 

= Vind. }, e. 


228) Ὁ αὐτὸς δημητορήςας ποτὲ παρ᾽ ᾿Αθηναίοις λαμπρῶς ἔπειτα 
καθίςας καὶ idwv ἐξανιςτάμενον Δημάδην εἶπεν᾽ πἀνίεταται N τῶν ἧμε- 
τέρων λόγων cpüpau, 

= Vind.]. c.; secundum Plutarch, Vit. Phoc. Υ 3 p. 744 A 
vol. II p. 887, 44, Vit, Demosth. X 3 p. 850 D vol. II p. 1015, 
18, Praec. ger. reip. VII 10 p. 803 E vol. II p. 981, 35 Demo- 
sthenes Phocione ad orandum adsurgente submissa voce ad amicos 
dicere solebat: h τῶν ἐμῶν λόγων κοπὶς ἀνίεταται, ad nostri vero 
dieti similitudinem proprius Stobaei narratio Flor. XXXVII 34 
accedit: Anuocdevnc 'λέγων ποτὲ En’ éxxAnciac ὡς εἶδε Φωκίωνα 
παριόντα eimev’ πἔρχεται ἣ τῶν ἐμῶν λόγων ςφῦρα [καὶ kortic].u 
οὕτως οὐ τοςοῦτον ὁ λότος, ὅςον ὃ τρόπος πείθειν δύναται. 

220) Ὃ αὐτὸς ἔφη πόλεως εἶναι ψυχὴν τοὺς νόμους πὥςπερ 
δὲ εὦμα crepndtv ψυχῆς πίπτει, οὕτω καὶ πόλις μὴ ὄντων νόμων 
καταλύεταιω. 

= Vind. |. 6.; Stob. Flor. XLIII 140 (ἐκ τῶν ᾿Αριςτοτέλους 
χρειῶν), Maxim. 58 p. 667, 36 sqq., Gnomic. Basil. 194 p. 169, 
Gnom. cod. Pal. 122 ἢ 215° n. 214, Arsen. p. 188, 24 sqq. et 
apud Apostol. XVII 66%. — Respicere videtur Sext. Empir. 
adv. Mathem. II 31 p. 681, 7 sqq. ot yap νόμοι πόλεών εἰει cUv- 
δεςμοι, Kai ὡς ψυχὴ cWuaToc ἐκφθαρέντος (corr. καὶ ὡς TO CWua ψυχῆς 
ἐκφθαρείςης) φθείρεται, οὕτω νόμων ἀναιρεθέντων καὶ αἱ πόλεις 
διόλλυνται. --- De loci sententia ef. Demosth. Or. XXV 20 p. 775, 
26 sqq., Cicero p. Cluent. LIII 146 cl. n. 427 infra. — E Dione 


Adnotatio eritica: 


227) ἤρετο] εἴρετο Cod. , 

228) Δημοςθένους in mg. Cod. | Apud Plut. Vit. Phoe. pro ἐξανίοταται libri 
mdpectiv offerunt, quam scripturam equidem ipsi auctori non inputaverim. Certius 
de Stobaei loco iudicare possumus: Meinekius quidem, Plutarchi procul dubio 
memor, cpüpa καὶ seclusit, ego vero καὶ xomic a lectore semidocto e Plutarcho 
adscriptum esse persuasum habeo eiusdemque farinae verba οὕτως ov ete. esse 
existimo; ceterum huc frusta 6 Philodemi libro περὶ ῥητορικῆς ὑπομνηματικὸν 
(Hereul. Vol. Collect. alt. vol, ΠῚ — 1864 — f. 14) Col. I pertinere videntur οἵ. 
Gomperz., Zeitschr. f. d. österr. Gymnas. vol. XVI (1865) p. 819, 

229) εἶναι post ψυχὴν V ponit | ψυχὴν] τὴν ψυχὴν Stob. Max. | ὁ — νό- 
μους om. Apost. | δὲ] γὰρ reetius Stob. Max. Bas. Pal. Ars. utroque loco | cya] 
τὸ cWua Stob. Bas. Pal, Apost, | οὕτως V | πὀόλιν-καταλύεςθαι Bas. Pal. | καταλύε- 
ται] οὐχ icrarar Apost, 
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Chrystom. Or. LXXV p. 645 sqq. M. (vol. II p. 265 Dind.) 
apophthegma nostrum originem traxisse falso Voemelius (ed. 
Didot. p. 792) suspicatur ef. praeterea C. F. Hermann, Griech. 
Staatsalterthümer ὃ, 51, 7. 
230) Ὁ αὐτὸς ἐρωτηθεὶς ὑπό τινος Tic ῥήτορα (αὐτὸν ἐποίηςεν 
εἶπεν πτὸ ᾿Αθηναίων βῆμαυ, 

Demadi recte Stob. Flor. XXIX 91 (= J. Dandie: Exe. 
Flor. II 13, 157 p. 228) et Arsen. p. 190, 29 sqq. tribuunt, De- 
monacti Maxim. 17 p. 587, 32 sqq. adsignat, sed Demadis nomine 
lemma diserte insignitur in codd. Vat. Gr. 741 et 385. E codice 
Bodleiano Clark. 11 f. 63 Cramerus dictum auctoris nomine 
destitutum Anecd. Oxon. vol. IV p. 253, 22 sqq. protulit ef. 
insuper Philodem. περὶ ῥητορικῆς ὑπομνηματικὸν (vid. ad n. 228) 
Col. V: Δημάδην Alr)ov(ta) τοὺς ἑαυτῷ παραβάλλειν ἐθέλοντας ἐπὶ 
τὸν διδάςκαλον, τοῦτ᾽ Ectiv τὸ(ν) δῆμ(ο)ν. 


231) Ὁ αὐτὸς προτρεπόμενός ποτε ᾿Αθηναίους κἀκείνων Öpun- 
cavrwv βαλεῖν αὐτὸν λίθοις »"βάλλετεκ ἔφη: ὦ ᾿Αθηναῖοι. κρεῖττον 
γάρ ἐςτι παρ᾽ ὑμῶν ἀπολέςθαι ἢ μεθ᾽ ὑμῶνω. 

Secundum Plutarch. Vit. Nie. XXII 3 p. 538 A vol. II 
613, 3 sqq. Leo Byzantius εἶπε πρὸς τοὺς ἑαυτοῦ mohitac’ πβού- 
λομαι μᾶλλον ὑφ᾽ ὑμῶν ἢ μεθ᾽ ὑμῶν ἀποθανεῖνα. 

232) Ὁ αὐτὸς θεαςάμενός τινα πλείονα τῆς ovciac ποιούμενον 
φροντίδα ξὑπὲρ τοὺς υἱοὺς Eqn’ »εὺ μοι δοκεῖς, ὦ οὗτος, μὴ τὴν 
obciav ἐθέλειν τοῖς υἱοῖς καταλιπεῖν, ἀλλὰ τὰ τέκνα τῇ οὐεΐᾳω, 

233) Δημάδης 6 ῥήτωρ μετακαλούντων αὐτόν τινων ἀπὸ τοῦ 
πολιτεύεεθαι καὶ κελευόντων τεωρτγεῖν εἶπεν. παϊρετώτερόν μοί Een 
ςτιγμὴν τοῦ βήματος yewpyeiv ἢ ὅλην τὴν ᾿Αττικήνω. 

= Cod. Vat. Gr. 1144 f. 216”. 
234) Ὁ αὐτὸς ἐρωτηθεὶς ὑπό τινος βουλομένου τὴν θυγατέρα αὐτοῦ 
f, 983: γῆμαι εἰ καλή éctiv Il nic μὲν épwuéevn« εἶπεν naicypa, ὡς δὲ yum 
καλήω, 


Adootatio critica: 


230) αὐτὸν om. Cod. | ἐρωτηθεὶς tic αὐτοῦ διδάςκαλος τεγονὼς ein τὸ 
τῶν ᾿Αθηναίων. ἔφη »βῆμα", ἐμφαίνων (&kpaivwv Cram.) or ἡ διὰ τῶν (om. 
Ars.) πραγμάτων ἐμπειρία κρείττων (κρείττιυ Cram.) πάςης ςοφιςτικῆς διδα- 
«καλίας &criv Stob. Max. Cram. Ars., ubi verba ἐμφαίνων — ἐςτὶν a magistello 
male se iulo adnexa esse nemo non videt. 

232) ὑπὲρ τοὺς υἱοὺς] expecto: ἢ (ὑπὲρ) τῶν υἱῶν. Lectioni traditae tan- 
tummodo voce πλείονα seclusa patrocinari possis, nec tamen sine sincerae Grae- 
eitatis detrimento cf. Evang. Matth. 10, 37 | εὖ] coi Cod, 

233) Δημάδου in mg. Cod. | αὐτὸν] αὑτὸν (post παλιτεύεςθαι) Vat. 
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235) Ὁ αὐτὸς ψήφιςμα ypawac παράνομον Kal εὐθυνόμενος ὑπὸ 
Λυκούργου ἐρωτήςαντος αὐτὸν ἐκείνου εἰ, ὅτε Eypapev τὸ ψήφιςμα, 
οὐκ ἐνέβλεπεν εἰς τοὺς νόμους, ποὐκ ἐνέβλεπονα Epncev‘ πἐπεςκότει 
yap αὐτοὺς τὰ Μακεδόνων ὅπλα.ὦ 

= Cod. Vind. Theol. CXLIX f. 307". — Demadis responsum 

ex Hyperidis oratione contra Aristogitonem (cf. Plutarch. Vit. X 
Orat. IX 9 p. 849 A vol. II p. 1034, 21 sq., Phot. Biblioth. Cod. 
266 p. 495" 38; Rutil. Lup. de fig. I 19) adsumptum esse bene 
Dilesius exposuit Mus. Rhen. vol. XXIX (1874) p. 109, ubi et 
nostrum apophthegma et quae secuntur Anuddeia 6 cod. Vind. 
protraxit. — Ceterum οἵ. C. Marii dictum apud Valer. Maxim. 
V 2, 8, Plutarch. Vit. Mar. 28 p. 421 E vol. I p. 503, 8 sq., Reg. 
et imp. apophth. p. 202 C vol. I p. 245 n. 5. 


236) Ὁ αὐτὸς οὐ θελόντων ᾿Αθηναίων τιμᾶν ᾿Αλέξανδρον ὡς 
θεὸν πδέδιαι, φηςίν, »(ὧγ ἄνδρες, ὑπὲρ ὑμῶν, μὴ τοῦ οὐρανοῦ φθο- 
νοῦντες ᾿Αλεξάνδρῳ τὴν τῆν ἀφαιρεθῆτε ὑπ᾽ αὐτοῦα. 

= Vind. |. e.: ef. Valer. Maxim. VII 2 Ext. 8 Demadis quo- 
que dictum sapiens: nolentibus enim Atheniensibus divinos honores 
Alexandro decernere, videte, inquit, ne dum caelum custoditis terram 
amittatis. Adde praeterea quae de Demosthene Dinarch. Or, I 94 
refert. 


237) Ὁ αὐτὸς ἐπεὶ ἐλοιδορεῖτο ὑπό τινος veavicKou τὰ aicyicTa 
πνεανίεκεα En’ πὴ Ὑλῶττά cov οὐκ ἐν τῶ «τόματι κάθηται, ἀλλ᾽ ἐπὶ 
οἰκήματος. 

— Vind. |. «. 


Adnotatio critica : 
235) ἔγραφε V. 


236) Δημάδου in mg. Cod. | ὦ om. Cod. | ἄνδρες] ἄνδρες ᾿Αθηναῖοι Usener ap. 
Dilesium | ὑπὲρ ὑμῶν] om. V ὑπὲρ ἡμῶν Cod. | μὴ τοῦ οὐρανοῦ] we μὴ τοῦ οὐρανοῦ 
V μήτ᾽ οὐρανοῦ Cod. φθονοῦντες] φθονοῦντος V, qui pergit: ἀλεξάνδρω ταύτην (non 


τ 
«τάντων) ἢ τού ἀφαιρεθῆτε καὶ ὑπ᾽ αὐτοῦ, qua scriptura aliam lectionem innui 
in propatulo est, Usener ᾿Αλεξάνδρῳ τὰ νῦν, εἶτ᾽ αὐτοὶ ἀφαιρεθῆτε τὰ ὑπ᾽ οὐ- 


ρανὸν eliciebat, mihi ταύτην ἢ ad ταύτην τὴν γῆν ducere videtur, ex compen- 
τ 

diosa vero scriptura τού nihil nisi τούτῳ (i.e. ταὐτῃ) sive (ἐπὶ) τούτῳ extundi 

potest. 


237) γλῶςςα V | «τόματι] cröuari cov V male. 
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238) Ὁ αὐτὸς Anuocdevnv ὅμοιον ἔφη εἶναι ταῖς χελιδόει' mai 
γὰρ ἐκεῖναι οὔτε καθεύδειν ἐῶςιν οὐδ᾽ ἐτείρειν δύνανται“ « [καὶ Δημο- 
ςθένης οὔτε ἡευχίαν ἄγειν ἐᾷ οὔτε ἄξιον τῆς πόλεως οὐδὲν ἐπιβάλλεται). 

= Vind. |. c.; cod. Vat. Gr. 1144 f. 216°. Apophthegmatis 
sententiam optime explanavit Gomperzius, Sitzungsber. d. Wiener 
Akad. d. Wissensch., phil.-hist. Cl. vol. LX XXIII (1876) p. 575 sq. 

239) (O> αὐτὸς θορυβούμενος ὑπὸ τοῦ δήμου aw δῆμει nei: 

πμᾶλλον δὲ δήμιεω, 
= Vind. |. e. 

240) ‘O αὐτὸς eine τὴν ἐπιτίμηειν τοῖς ἀνθρώποις ἔμψυχον 

HÄCTIYO. 
= Vind. |. e., cod. Vat. Gr. 1144 f. 216°. 

241) Ὃ αὐτὸς λέγων ποτὲ xpicıv ἐν πανδοκείῳ ὑβριςμένος udp- 

Tupac προεφέρετο τοὺς πανδοκέας, τῶν δὲ κρινόντων οὐκ ἀξιοπίετους 


Adnotatio critica: 


238) ἔφη εἶναι] εἶναι ἔφη Vat. Epnce V | οὐδ᾽ ἐγείρειν] οὐδὲ YTpnropeiv 
Cod. οὔτε τρηγορεῖν V Vat.; de οὔτε-οὐδὲ ef. d’Orvillius ad Charit. p. 641 sq., 
Schaefer ad Dionys. C, V. p. 36. 299 sq., Boisson. ad Philostr. Her. p. 513, Stali- 
baum, ad Plat. Apol. p. 19 D, Kuehner ad Xenoph, Memor, II 2, 5 et Cyrop. IV 
7, 11. — οὔτ᾽ ἐγρηγορέναι (voce δύναται proxcripta) leniorem medelam esse 
Gomperzius existimat; attamen non librarii mendum, sed correctoris insciti inter- 
polatio est adgnoscenda, qui verborum οὐδ᾽ ἐγείρειν δύναται sensum reconditiorem 
non perspexerit, sententiam vero eam, quam Dilesius sine suspicionis umbra nostro 
loco inesse putarat, requisiverit. Accedit quod additamentum οὔτε ἄξιον τῆς πόλεως 
οὐδὲν ἐπιβάλλεται tantummodo ad οὐδὲ γρηγορεῖν δύνανται quadrat, unde simni 
verba uncis inclusa ab eodem homunculo ad coniecturam suam explicandam adiecta 
esse elucet magisque casu quam ratione in textum inrepsisse intellegitur; ac revera 
eorum nec vola nee vestigium in Vat. extat | τῆς πόλεως οὐδὲν] οὐδὲν τῆς πόλεως 
V | ἐπιβάλλεται] ἐπιβάλλεςθαι coni. Gomperz., sed cf. quae supra notavimus. 

239) Ὁ om. Cod. | pnciv V | δὴ δήμιε] de δὴ cum lacuna Cod., unde Dilesii 
coniectura apophthegmati nostro olda yap ὅτι κτλ. ex n, 243 subiungentis quodam- 
modo comprobatur; scrupuli tamen restant, praesertim cum apophthegmatum 
243. 246 verba non reete conligari videantur. 


K 

241) πανδοκείῳ] mavdoxelw V mavboxeiw Vat. | bBpıicuevoc] ὑβριςμένου Cod. 
V καὶ ὑβριςθεὶς Vat.; verba tradita haudquaquam significare possunt, accusationem 
violati loco a Demade susceptam esse cf. praeterea Philogel.: εὐτράπελος ἐν 
βαλανείῳ ὑπό τινος ὑβριςθεὶς μάρτυρας mpocépepe τοὺς παραχύτας᾽ τοῦ δὲ ἀντι- 
δίκου ἀποβαλλομένου We μὴ ὄντας ἀξιοπίςτους ἔφη᾽ εἰ μὲν ἐν τῷ doupeiw ἵππῳ 
ὑβρίςθην, προςτήγαγον ἂν μάρτυρας τοὺς περὶ Μενέλαον καὶ ᾿Οδυςςέα καὶ Aw- 
μήδην" ἐν δὲ τῷ βαλανείῳ τῆς ὕβρεως γενομένης ἀνάγκη τοὺς παραχύτας τὸ 
πραχϑὲν μᾶλλον εἰδέναι | προεφέρετο] προέφερε V | πανδοκέας] πανδοχέας Vat. 
| τοιοῦτος) τοιοῦτο Cod. | ἐπετελέςθη) ἐτελέςθη Vat. | δουρείῳ)] doupiw V | ὕβριςε] 
scil. ὁ φεύγων, sed scribendum videtur ὑβρίσθην | ὑμῖν ἂν] ἂν ὑμῖν V | Διομήδην 
bis Vat. ponit. 
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εἶναι POCKÖVTWV πτοιοῦτος yap4 φηςὶ »καὶ || 6 τόπος ἦν, ἐν ὦ h Üßpıcf. 23” 
ἐπετελέςθη" εἰ δὲ ἐν τῷ δουρείῳ ἵππῳ UBpice, τοὺς ἀριςτεῖς ὑμῖν ἂν 
παρειχόμην μάρτυρας Μενέλαον καὶ Διομήδην καὶ "Oduccea«. 

: = Vind. |. c. Adpositissime Dilesius confert Philogel. n. 149 

p. 34 (Eberhard). “ 


242) Ὃ αὐτὸς ἐρωτηθεὶς ὑπό τινος Ti ein πεποιηκὼς Ta ἐκ Ma- 
κεδονίας χρήματα ἀναβαλόμενος καὶ ἐπιδείξας τήν τε κοιλίαν καὶ τὰ 
αἰδοῖα ἔφη" nti ἂν tovtoic (ikavöv YEvorTo);« 

= Vind. ). ¢.: ef. Ps.-Plutarch. περὶ ἀςκήτεως Mus. Rhen. 
vol. XXVII p. 527: Denn er sammelte viel Geld aus seiner 
Führerschaft im Staate an und gab es für seine Lüste aus; und 
als er von Jemand gefragt ward, wohin alles das Geld gekommen 
sei, zeigte er auf seinen Bauch und sagte: »diesem genügt nichts« 


cl. Plutarch. de cupid. divit. 5 p. 525 C vol. I p. 635, 48 sq. 


243) Ὃ αὐτὸς δυςημερῶν ἐπί τινος δημηγορίας ποΐδαι, φηείν, 
nötı οὐδένα ὑμεῖς ἐειτίςατε, ὃν οὐκ ἀπεκόψατεω. 
= Vind. l. e.; ef. ad n. 239. Verbis 6 αὐτὸς---δημητγορίας 
Dilesius ex n. 246 ἔφη --- ἀκροατοῦ adnectit, quae ratio haud pau- 
lum offendit. 


244) Ὃ αὐτὸς ὀνειδιζόμενος καθ᾽ ὅτι Eva μόνον υἱὸν ἔθρεψεν 
εἶπεν n€va κρεῖττόν ἐςτι τριηράρχην ἢ δέκα κωπηλάτας καταλιπεῖν." 

= Vind.|.e. 

245) Ὁ αὐτὸς ἔφη" πὥςπερ τὸ τῆς “Ἑλένης κάλλος ἐπ᾽ ἀπωλείᾳ 
τῶν ἡρώων ἐτένετο, οὕτω καὶ Δημοςθένους ἐν τῷ λέγειν δύναμις ἐπ᾽ 
ἀπωλείᾳ τῆς Ἑλλάδος ηὐξήθης. 

= Vind |. c.; ef. praeterea Demadis fr. 3 (Oratt. Att. vol. II) 
p- 315 (Sauppe) et fr. 25 apud H. Hauptium Herm. vol. XIII 
p- 491. 


246) ‘O αὐτὸς ἔφη, ὥςπερ ἀτωνιετοῦ τίνεεθαι ducnuepiav, οὕτω 
καὶ ἀκροατοῦ. 
= Vind, 1. c.; οἱ. ad n. 248. 


Adnotatio critica: 

242) Lemma Δημάδου offert Cod. | ἐρωτηθεὶς] ἐρωτώμενος V | ἀναβαλό- 
μενος] διαναβαλλόμενος Cod. V; corr. Dilesius Herm. vol. XIII (1878) p. 9; ef. 
Aristoph. Eccles. 97 ἀναβαλλομένη δείξειε τὸν Populcıov cl. Plutarch, Lacaen. 
Apophth, p. 241 B vol. I p. 298, 21 dvacupauevn καὶ émbdelEaca αὐτοῖς τὴν κοι- 
Mav, ubi τὴν κοιλίαν eitra necessitatem editor cancellis saepsit [ἱκανὸν γένοιτο 
om. Cod., sed vacuum spatium relinguitur. 

244) καθότι V | Tpınpapxnv) τριηραρχεῖν Cod. 

245) ἔφη] Epncev V | Anuocdevouc] ἡ (recte) τοῦ Δημοςθένους V | ηὐξήθη) 
ηὐξύνθη V. 

Wien. Stad. X. 1888. 15 
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247) Ὁ αὐτὸς Ev éxxdncia θροούμενος elev’ ποὐκ ἐμὲ ἐκωλύςατε 
λέγειν, ἀλλ᾽ ἑαυτοὺς ἀκούεινω. 
= Vind I. ce. 
248) Δημοκράτης ὁ Παῤῥηςιαςτὴς ἐρωτήςαντός [more αὐτὸν] 
f. 24° Φιλίππου τί ἂν ποιῶν χαρίζοιτο ᾿Αθηναίοις εἶπεν. πἀπαγξάμενος." || 

= Cod. Vat. Gr. 1144 f. 2171:. — Democratis persona 
priusquam e tenebris in lucem evocetur, repagula quaedam sunt 
perfringenda. Ac primum quidem Seneca gravius iudicium subeat 
necesse est, qui Dial. V de ira III 22 aliquot exemplis ad Anti- 
goni Cyclopis humanitatem atque clementiam comprobandam pro- 
positis hoc modo c. 23 pergit: huius nepos fuit Alexander, qui 
lanceam in convivas suos torquebat, qui ex duobus amicis, quos 
paulo ante (scil. c. 17) retuli, alterum ferae obiecit, alterum sibi; 
ex his duobus tamen qui leoni obiectus est vixit. Non habuit hoc 
avitum ille vitium, ne paternum quidem; nam si qua alia in 
Philippo virtus, fuit et contumeliarum patientia, ingens instrumen- 
tum ad tutelam regni. Demochares ad illum, Parrhesiastes ob ni- 
miam et procacem linguam adpellatus, inter alios Atheniensium 
legatos venerat. Audita benique legatione Philippus ,dicite“ inquit 
„mihi, facere quid possim, quod sit Atheniensibus gratum“ ; excepit 
Demochares et „te“ inquit ,suspendere*. Errorum nodum, quibus 
inplicitus Seneca Alexandrum Magnum Antigoni nepotem fecerat, 
solvere non magni est negotii, quamvis post Eckhelium Doct. 
numm, vett. vol. II (1794) p. 117 et Droysenus Gesch. d. Hellenism. 
vol. Π 2 p. 249, 2 (ed. 2) et Gertzius, novissimus Senecae editor, 
frustra operam consumpserint: manifesto enim Philippus Antigoni 
Cyclopis filius cum Philippo Alexandri Magni patre est confusus. 
Haec quidem de Seneca; nunc rem in iudicium vocemus: Droy- 
senus Zeitschr. f. d. A.-W. 1836 p. 165 et 1. c. ex hoc ipso Se- 
necae loco Democharem cum aliis legatis ab Atheniensibus ad 
Philippum III, qui Cassandro mortuo (Ol. 120, 4; 297) per quat- 
tuor menses regnavit, missum esse conclusit; at enim in decreto, 
quo Demochares mortuus a populo Atheniensi est honoratus (ef. 
Plutarch. Vit. X Orat. p. 752 C sqq. vol. II p. 1037, 21 sqq.), 
Democharis ad Philippum legati nulla fit mentio, cum diserte 
(p. 1037, 40) legatio ad Antipatrum, qui Philippo successit, 
suscepta commemoretur, unde non sine ratione Ruhnkenius ad 


Adnotatio critica: 


248) mote αὐτὸν om. Vat.; saepius omnino ποτὲ in apophthegmatum con- 
lectionibus inseritur, ubi molestum aut certe otiosum est cf. e. gr. n. 261. 
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Rutil. Lup. de fig. I 2 p. 88 sq. (Frotscher) Philippum memoriae 
lapsu apud Senecam pro Antipatro positum esse statuit. Sed 
quamvis etiam Democharem linguae acerbe liberae fuisse constet 
(ef. Polyb, XII 13, 8, Aelian. V. H. III 7 VIII 12), illis tempo- 
ribus, quibus a iuvenilibus Macedoniae regibus haudquaquam grave 
Atheniensibus perieulum instabat, si cum Senecae interpretibus 
dictum adsignatur potius scurrile quam audax videri potest. 
Contra in Philippi Il tempora responsum egregie quadrat, quibus 
universa Graecia concussa erat; ac de Philippo, Alexandri Magni 
patre, ipse Seneca loquitur. Itaque nihil obstat, quominus Demo- 
crates, vir et linqua promptus et libertatis amicus ardentissimus, 
effati auctor habeatur. Qua ratione adscita novo sane errore Se- 
neca inplicatur, sed omnino temporum notas ab auctore isto inscio 
atque rudi susque deque habitas esse inter omnes constat; ceterum 
etiam a librariis Democratem cum Demochare confundi potuisse 
Maxim. 31 p. 619, 29 probat, ubi Zevöxapıc 6 φιλόζςοφος pro 
Ξενοκράτης ὁ φιλόζςοφος prave legitur, cuius vitii codices nostri 
Vat. Gr. 741 et 385 non inmunes sunt, nisi quod ille in lemmate 
distincte pro Ξενοχάριδος scripturam Ξενοκράτης oflert. — Accedit 
quod etiam in apophthegmate n. 251 sylloges nostrae memoria 
legationis a Democrate administratae extat: Democriti enim nomen, 
quod in Maximum (et Arsenium) inrepsit, e communi confusione 
(cf. quae dixi in “Wiener Studien’ vol. VIII p. 241 n. 18) est 
ortum, Gnomologii vero Basileensis (et Palatini) scripturam, quae 
itidem e compendio male intellecto emanasse videtur (cf. ad n, 50) 
refutare non refert, cum Demosthenem coram Philippo potius 
metu confectum sermone excidisse quam praesenti animo usum 
esse sciamus cf. Aeschin. Or. II 34 p. 32 sq., Aelian V.H. 
VIII 12, Pbilostr. Vit. Sophist. I 18, 2 II 1, 36; 32, 2, Longin. 
(Rhet. Gr.) vol. I p. 314, 31 sqq. Sp. (vol. IX p. 572 W.), Gell. 
N. A. VIII 9. Quae cum ita sint, etiam loci Demosthenici a 
plerisque viris doctis inpugnati (Or. XVIII 29 p. 235, 1 sq.) 
patrocinium suscipi posse videtur, ubi Democrates Sophili filius 
(cf. §. 187 p. 291, 7) Phlyensis inter alios ad Philippum legatos 
enumeratur, Ad nostrum Democratem praeterea optime Curtii 
Rufi verba (VI 15) de legatis quadrant, qui ad Dareum missi 
una cum militibus in Alexandri Magni manus inciderunt: Diu 
cunctantes plerisque consilia variantibus tandem venturos se polli- 
centur. At Democrates Atheniensis, qui maxime Macedonum opibus 
semper obstiterat, desperata venia gladio se transfigit. Quae narratio 
cum ad annum 330 a. Chr. spectet (cf. Droysenus Gesch. d. Hel- 
15* 
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lenism. vol. I? p. 386), iam videndum, quomodo apophtbegma 
n. 252 illi temporum rationi coneiliari possit. Aristogito quidem 
non multo post pugnam Chaeroneae commissam et Hyperidem 
accusavit (cf. Sauppius Orat. Att. vol. II p. 280) et Demosthenem 
causis lacessebat (cf. Demosthen. Or. XXV 37 p. 781, 6) eumque 
iam illo tempore pro populi custode (Demosthen. Or. XXV 40 
p. 782, 6) se gessisse fragmentum orationis contra Hyperidem 
habitae (III 1 p. 310 Sauppe) probat: οἱ yap ἐπιβουλεύοντες τῇ 
δημοκρατίᾳ fcuxiac μὲν oticnc κατὰ τὴν πόλιν καὶ τοῦ δήμου ἀθο- 
ρύβως καὶ ἀςφαλῶς πολιτευομένου ἀναγκάζονται μηδὲν παραινεῖν 
ἀλλ᾽ ἐπακολουθεῖν τοῖς νόμοις. — Pytheae autem mentio scrupulum 
quendam inicere videtur, cum in annum 333 a. Chr. cadant quae 
de Phocione Plutarch. Vit. Phoc. XXI 2 p. 751 A vol. II p. 895, 
53 sqq. refert: πρὸς δὲ Πυθέαν ἀρχόμενον τότε πρῶτον ἐν- 
τυγχάνειν ᾿Αθηναίοις, ἤδη δὲ λάλον καὶ θραςύν, nov εἰωπήςειςω͵ 
ἔφη, πκαὶ ταῦτα veWvnToc ὧν τῷ driuwe; Attamen iam antea Pytheam 
in solem et pulverem processisse inde conligi potest, quod eundem 
aliquot annis ante annum 333 ferociter a factione Macedonica 
petitum (Demosthen. Epist. III 7 p. 1481, 13) atque adeo pere- 
grinitatis accusatum esse (ibid. p. 1481, 18 el. Sauppio Orat. Att. 
vol. II p. 327) nobis est proditum. Quam ad causam manifesto illud 
vewvntoc in Phocionis dicto adludit; eadem vero voce Plutarchus 
inpulsus esse videtur, ut ex suo minus adcurate verba ἀρχόμενον 
τότε πρῶτον ἐντυγχάνειν ᾿Αθηναίοις adderet. Simile peccatum etiam 
in alia narratiuncula Plutarcho est exprobrandum Reg. et imp. 
apophth. 187 F vol. 1225,24 sqq. (cf. praeterea Praec. ger. reip. VII 
6 p.804B vol. II p. 982, 3sqq.): Πυθέας ἔτι μειράκιον ὧν παρῆλθεν 
ἀντερῶν τοῖς περὶ ᾿Αλεξάνδρου τραφομένοις ynpicuacıy εἰπόντος 
δέ Tivoc’ ποὺ νέος ὧν τολμᾷς λέγειν περὶ τηλικούτων ; πκαὶ μὴν 
᾿Αλέξανδροςω, εἶπεν, ndv ψηφίζεςθε θεόν, ἐμοῦ νεώτερός ἐετιω. Res 
enim ipsa cum ad annum 324 pertineat, vir Alexandro Magno 
annis maior nonnisi inepte μειράκιον adpellatur (cf. Lobeck. ad 
Phrynich. p. 212 sq.); alia vero ratio apud Polyb. II 68, 2 et 
Plutarch. Vit. Philopoem. VI 9. p. 359 D vol. I p. 429, 34 inter- 
cedit, ubi Philopoemen tricenarius per convicium ita vocatur ef. 
etiam Plutarch. an seni II 1 p. 784 C vol. II p. 958, 14. — 
Quodsi haee recte disputata sunt, Pytheae natalem satis longo 
intervallo ab anno 356 remotum esse ac sine haesitatione ad 
annum fere 366 reici posse elucet. Apophthegma autem 252 in 
idem fere tempus incidere videtur, quo Pytheas iudicio victo 
eivitatem est consecutus: tune enim et Aristogito quam maxime 
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κύων τοῦ δήμου (Demosthen. Or. XXV 40 p. 782, 6) esse et 
haberi volebat et Pytheas nonnisi simiae partes ab Atheniensibus 
nutritae (Dinarch., VI fr. 2 p. 327 sq. Sauppe) sustinebat; itaque 
non sine justa causa Democrates, cum duumviros dissolutos viris 
gravibus atque omni laude dignis ab Atheniensibus praeferri 
videret, et inprobos popularis aurae captatores et cives ipsos 
vocis libertate perstrinxit. Eandem vero linguam inmodice libe- 
ram omnia quae ad Democratem auctorem referuntur dicteria 
produnt ef. Aristotel. Rhet. 11] 4 p. 1407° 7 sq.; Plutarch. Praee. ° 
ger. reip. VII 7 p. 803 E vol. II p. 981, 23 sqq. (Stob. Flor. 
XXII 43); ibid. ἃ. 8 p. 981, 25 sqq.; Stob. Flor. XIII 30; 
Caecil. Balb. Monac. XXXIV 1 p. 31 Woelfflin. 


249) ‘O αὐτὸς πρὸς τοὺς πυκνῶς ἐγκωμιάζοντας Φίλιππον nov 
παύςεςθεμ εἶπε ηθνητοῦ εαὐματος ἀθάνατοι κόλακες ὄντες ;« 


250) Ὃ αὐτὸς τοὺς πλουςείους καὶ ἀπαιδεύτους mapamdnciouc 
ἔφηςεν εἶναι τοῖς κριοῖς τοῖς ἐπιπόκοις, πλὴν ὅτι ἐκείνους μὲν οἱ κου- 
ρεῖς, τούτους δὲ οἱ εὐκοφάνται κείρουειν. 

Cf. ad ἡ. 484 infra, 


251) Ὃ αὐτός ποτε Anocrakeic παρὰ ᾿Αθηναίων πρὸς Φίλιππον 
κατὰ πρεςβείαν μετὰ παῤῥηςίας αὐτῷ ὡμίλει. τοῦ δὲ Φιλίππου εἰπόν- 
Toc’ ποὐ φοβῇ, μὴ τὴν κεφαλήν cou προςτάξω ἀφελεῖν :« „ob Poßoünaı« 
εἶπεν᾽ πἐὰν yap cU μου ταύτην ἀφέλῃς, ἣ πατρίς μοι αὐτὴν ἀθάνατον 
ἀναθήςειι. 

Demoerito Maxim. 31 p. 619, 36 sqq. et Arsen. p. 191, 
27 sqq. adsignant, Demostheni Gnomic. Basil. 188 p. 168 sq. et 
Gnom. cod. Pal. 122 f. 213" n. 208 tribuunt; ef. ad n. 248. 


252) ‘O αὐτὸς θεωρῶν τοὺς περὶ Apıcroyeltova καὶ Πυθέαν 
πονηροὺς ἀνθρώπους ὑπὸ τοῦ δήμου προατγομένους ποὐκ αἰςχύνεεθε,α 
φηςείν, nw ᾿Αθηναῖοι, καθάπερ οἱ ὄρνιθες τὰ κόπρια εἰς τὸ μέςον 
EAKOVTECS ; 


Adnotatio critica: 


250) Alterum vocis émimoxoc exemplum extat Regg. IV 3, 4 ἑκατὸν χιλιάδας 
κριῶν ἐπιπόκων, ubi scripturam ἐπὶ πόκων reiectaneam, ut puto, Tischendorfius 
recepit. 

251) Δημοκράτους in mg. Cod. | ὁ αὐτὸς — εἶπεν] Δημοκρίτου mpecpevov- 
τός ποτε ὑπὲρ ᾿Αθηναίων πρὸς Φίλιππον καὶ mappncia διαλεγομένου ὁ Φίλιππος 
»οὐ φοβῇ (φοβοῦ Max., nec tamen in meis codd.), μὴ τὴν κεφαλήν cous ἔφη 
»“προςτάξω ἀφαιρεθῆναι“; οὔ. φηςίν Max. Ars. ὁ αὐτός (scil. Δημοςθένης) πότε 
πρεςβεύων ὑπὲρ ᾿Αθηναίων πρὸς Φίλιππον καὶ παῤῥηςίᾳ διαλεγόμενος ὁ Φίλιπ- 
moc’ κοὐ φοβῇ, μὴ τὴν κεφαλὴν cov mpoctdtw ἀφαιρεθῆναις; φηςί(ν) »οὔ Bas, 
Pal. | μου] μοι Bas. Pal. | μοι] μου Cod. 
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253) Δημήτριος ὁ Φαληρεὺς ἔφη, ὡς οἱ (θυμοὶ καθάπερ οἷ» κύνες 
τυφλὰ τίκτουει τὰ κριτήρια. 

Ad Plutarchum Anton. II 53 p. 121, 36, Maxim. 19 
p. 593, 30 sq., Mel. Aug. XXXIV 5, cod. Vat. Gr. 743 f. 48°, 
Apostol. XII 53° referunt, ut locum communem Flor. Pal.-Vat. 
196, Bar. 220, Ottobon. 221, Nilus de octo vitiis (Patr. Gr. vol. 
LXXIX) p. 1453 C exhibent. 

254) ‘O αὐτὸς εὐχομένους μὲν ἔφη δεῖν αἰτεῖεθαι τὰ μέγιςτα 
᾿ τῶν ἀγαθῶν, βουλευομένους δὲ ζητεῖν δυνατά. 

Locum nostrum ante oculos Aristides habuit Or. XXX 
vol. I p. 578, 16 sqq. Dind.: δεῖ δὲ εὐχομένους μὲν Ta μέγιετα Kai τὰ 
ἥδιςτα αἰτεῖν τοὺς θεούς, βουλευομένους δὲ τὰ ἀςφαλέςτατα ἐκ τῶν 
παρόντων αἱρεῖςθαι. 

255) Ὁ αὐτὸς ἔφη δεῖν τοὺς καλῶς ἀγομένους τῶν veavickwv 
f. 24” αἰδεῖςθαι ἐν μὲν ταῖς οἰκίαις τοὺς τονεῖς, ἐν δὲ ταῖς ὁδοῖς || τοὺς ἀπαν- 
τῶντας, ἐν δὲ ταῖς ἐρημίαις ἑαυτούς. 

= Laert. Diog. V 5, 82; Maxim. 3 p. 540, 10 sqq., cod. 
Barberin. Gr. III 8 ἢ. 186%, Arsen. p. 188, 13 sqq.; cod. Valli- 
cellan. F 58 ἢ, 187". Respicit Clemens Alexandr. Paedag. III 5 
Ρ. 273, 24 sqq.: οἴκοι μὲν οὖν τοὺς yoveic καὶ τοὺς οἰκέτας aidei- 
εθαι χρή, ἐν δὲ ταῖς ὁδοῖς τοὺς ἀπαντῶντας, ἐν δὲ τοῖς λουτροῖς 
τὰς τυναῖκας, ἐν δὲ ταῖς ἐρημίαις ἑαυτούς, πανταχοῦ δὲ τὸν Λότον, 


ὅς ἐςτι πανταχοῦ. 
Adnotatio critiea: 

253) Lemma Δημητρίου offert Cod. | Φαλιρεὺς Cod. | ἔφη ὧς om. ceteri 
sententiae testes | θυμοὶ καθάπερ οἱ om. Cod. | ol θυμοὶ] οἱ θυμικοὶ Apost. non 
male, of τῷ θυμῷ νικώμενοι Pal.-Vat. Bar. ol τῶν BuuWv vıröuevor mendose 
Ottob. | ol κύνες] al κύνες Ant. Max. in codd. Vat. Gr. 741 et 385. Aug. Apost. 
κύνες Pal.-Vat. Bar. Ottob. | τὰ κριτήρια] éyxAnuata Ant. Max. (Aug.) Vat. Apost. 
τὰ ῥήματα Pal.-Vat. ta κυήματα Bar. Ottob. τὰ νοήματα Nil, 

254) βουλευομένους] βουλευςαμένους Cod, 

255) ἀγομένους] dywuévouc Cod. — Apud Nemesium Emesenum de nat. 
homin. 41 p. 330 Matth. οὐχ ἡ pücıc αἰτία τῶν κακῶν, ἀλλὰ TO κακῶς ἡμᾶς 
ἦχθαι ex optimis libris ἐθίςαι reducendum, de cuius vocis significatione media 
cf, exempla ad n. 29 adlata; addere nunc possum Galen. de cogn. et cur. anim. 
morb. 6 vol. V p. 30 K. ἐγὼ δήποτε — ΤΤυθατόρου maparveceıc eldıca dic τῆς 
ἡμέρας Avayıvıbekeıv, ubi Cobetus εἴθιςμαι frustra requirit Mnemos. N. S. 
vol. VIII (1880) p. 241. | &v μὲν] μὲν ἐν Cod. | ἔφη — yoveic] τοὺς 
νέους ἔφη δεῖν ἐπὶ μὲν τῆς οἰκίας τοὺς γονέας αἰδεῖςθαι Laert. τοὺς dcteiouc 
εἶπε (eime' τοὺς ἀςτείους Ars.) τῶν νέων Ἰτοῖς ἀςτίοις τῶν νέων εἶπεν Barb.) ἐν 
μὲν ταῖς οἰκίαις τοὺς γονεῖς δεῖ (om. Barb.) αἰδεῖςθαι Max. Barb. Ars.; Vallicell. 
| ταῖς ὁδοῖς] τῇ ὁδῷ Max. Barb. Ars.; Vallicell. | ἑαυτοὺς] ἑαυτοῖς Barb., qui 
omnino mendis scatet | post ἀπατῶντας Vallicell, ἐν δὲ τοῖς λουτροῖς τὰς γυναῖ- 
κας inserit, post ἑαυτοὺς idem πανταχοῦ δὲ τὸν θεόν, ὅς ἐςτι πανταχοῦ addit cf. 
Clemens |. e. 
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256) Ὁ αὐτὸς εἶπε τὸν un δυνάμενον γενναίως ἐνεγκεῖν ἀτυχίαν 
μὴ δύναςθαι ἐπιδεξίως ἐνεγκεῖν εὐτυχίαν. 

= Anton. I 70 p. 70, 44, Maxim. 18 p. 590, 33 sq. (ubi 
ed. Gesneriana Demostheni sententiam tribuit), Gnomic. Basil. 
137 p. 163, Gnom. cod. Pal. 122 f. 212" n. 206, Arsen. p. 188, 
16 sq., tamquam locum communem Flor. Mon. 52, Leid. 52; 
Pal.-Vat. 253, Bar. 106, Ottobon. 107; Pal. 83 ponunt. 

257) ‘O αὐτὸς ἔφη μὴ δεῖν ζητεῖν τοὺς ἀνθρώπους εἰ ἐκ μεγάλης 
πόλειώς eicıv, ἀλλ᾽ εἰ μεγάλης πόλεως ἄξιοι. 

Aristoteli Laert. Diog. V 1, 19 adsignat, Zenoni Maxim. 
63 p. 676, 35 sqq. et Arsen. p. 265, 26 sqq., sed Demetrium 
dieti auctorem Flor. Mon. 187 adgnoscit. 

258) ‘O αὐτὸς ἔλεγε TO μὲν τὰ κακὰ ἐνεγκεῖν ἀνδραπόδων εἶναι, 
τὸ δὲ τὰ ἀγαθὰ ἀνδρῶν. 

Demostheni cod. Laurent. Plut. LXXXVI n. 8 f. 315° 
adsignat cf. praeterea Plato Gorg. p. 483 B οὐδὲ tap ἀνδρὸς τοῦτό 
T écti τὸ πάθημα, TO ἀδικεῖεθαι, ἀλλ᾽ ἀνδραπόδου τινός. 

259) Ὃ αὐτὸς ἐρωτηθεὶς τί τῶν Zwwv κάἀλλιςτόν ἐςτιν εἶπεν" 
ἄνθρωπος παιδείᾳ κεκοςμημένοςι. 

Aristoteli J. Damasc. Exe. Flor. II 13,47 p. 195 (Stob. 
Anthol. vol. II p. 209, 20 sq.) tribuit, Isocrati Mel. Aug. XXXVII 
18 vindicat, eui auctori Anton. I 50 p. 56, 24, Maxim. 17 p. 585, 
12 sqq., cod. Pal. Gr. 243 f. 248°, Arsen. p. 436, 17 sq. Socratem 
prave substituunt; sententiam enim οὐδὲν ἐν ζῴοις κάλλιςτόν (l. καλόν) 
éctiv Wwe ἄνθρωπος παιδείᾳ Kekocunuevoc in conlectione Democrito- 


Adnotatio critica: 


256) Δημητρίου in mg. Cod. |eime — δύναςθαι τὸν μὴ δυνάμενον (Bou- 
Aöuevov Max.) yevvalwc (om. Ant.) φέρειν ἀτυχίαν und’ εὐτυχίαν ἔφη düvacdaı 
Ant. Max. Bas. Pal. 122 Ars., sed Bas. Pal, 122 praeter ἔφη etiam εἶπε (ante τὸν 
μὴ KTA.) offerunt. — In Mon. Leid. Pal.-Vat. Bar. Ottob. babes: τὸν un duvd- 
μενον yevvalwc ἐνεγκεῖν ἀτυχίαν ἴεθι (om. Pal,-Vat. Bar. Ottob.) μὴ δύναςθαι 
ἐπιδεξίως ἐνεγκεῖν εὐτυχίαν eundemque textum etiam Pal. refert, nisi quod oratione 
recta ὁ μὴ δυνάμενος — ot δύναται κτλ. legitur. 

257) ἔφη) pci Mon. ἔλεγε Ars. | εἰ (priore loco)] εἴ τινες Max., sed cod. 
Vat. Gr. 385 οἵτινες ut Cod. et Ars, cf. Laert. Diog.: πρὸς tov καυχιίύμενον, we 
and μεγάλης πόλεως εἴη, „ob τοῦτον“ ἔφη »δεῖ ςκοπεῖν, ἀλλ᾽ εἴ Tic μεζάλης πατρί- 
δος ἄξιός ἐςτιν- | μεγάλων πόλεων priore loco Mon. exhibet, utrobique Max. ponit. 


258) τὰ κακὰ ἐνεγκεῖν] κακὰ ὑπομεῖναι Laur, | ἀνδραπόδων] ἀνδραπό Laur. 
ἀνδραπόδου Cod. | τὰ om. Laur. 

259) éctiv] om. Ant. Pal.; Damasc, | εἶπεν] om. Pal. ἔφη Damasc. Ant, Max. 
Ars. | τὴν ψυχὴν ante παιδείᾳ add, Damase. | κεκοσμημένος] kocuouuevoc Max., 
nec tamen in meis codd, | Aug. cum Ant. Max. Ars, videtur consentire 
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Epictetea locum habuisse sylloges illius exemplaria Flor. Pal.- 
Vat. 166, Par. (i. e. cod. Paris. 1168 f. 140'— 146") 24, Bar. 38, 
Ottobon. 39 probant, tum Maxim. 17 p. 586, 29 sq., qui iisdem 
verbis lemma ἐκ τῶν Δημοκρίτου (Anuoxpadtouc ed. Combef.) 
‘Icoxpatouc καὶ ᾿Επικτήτου pracfigat, denique cod. Vat. Gr. 633 f. 
115°, qui quidem sententiam communem sub Demoeriti nomine 
exhibeat. 

260) "O αὐτὸς ἐρωτηθεὶς τίς dpictoc εὐμβουλος ἔφη 7d καιρός.« 

= Cod. Pal. Gr. 297 f. 118τ n. 69. Democratem Parrhe- 
siasten dieti auctorem esse 6 αὐτὸς in cod. Vat. Gr. 1144 f. 217° 
innuit, sed etiam in huius codice archetypo eflatum ad Demetrium 
pertinuisse vel apophthegma quod sequitur demonstrat: 6 αὐτὸς 
Πτολεμαίῳ τῷ Bacıkei παρήνει ἀναγινώςκειν βιβλία’ ἃ yap οἱ φίλοι 
τοῖς Bacıkeücıv οὐ θαῤῥοῦει παραινεῖν ταῦτα ἐν τοῖς βιβλίοις τέτρα- 
πται cf. Plutarch. Reg. et imp. Apophthegm. p. 189 D vol. I 
p- 227 n. 1 (Stob. Flor. XLVIII 27, Arsen. p. 188, 18 sqq.) et 
Maxim. 16 p. 581, 17 sqq. — Contra Bianti apophthegma nostrum 
Maxim. 2 p. 535, 15 sq., Gnomic. Basil. 70 p. 157, Gnom. cod. 
Pal. 122 f. 159" n. 68, Arsen. p. 147, 16 sq. adsignant, Euclidi 
Flor. Pal.-Vat. 69 et cod. Ottobon. Gr. 192 f. 277° tribuunt, ad 
Demosthenem cod. Vat. Gr. 742 f. 66° et Laurent. Plut. LXXXVI 
n. 8 f. 315° referunt. Plutarchum denique si audis Vit. Pericl. 
XVIII 2 p. 163 B vol. I p. 195, 2 sqq. Pericles κατέχειν ἐπει- 
ρᾶτο καὶ παρακαλεῖν (scil. Τολμίδην) ἐν τῷ δήμῳ τὸ μνημονευό- 
μενον εἰπών, ὡς εἰ μὴ πείθοιτο Περικλεῖ τόν τε ςοφώτατον οὐχ 
ἁμαρτήςεται εύμβουλον ἀναμείνας χρόνον ef. praeterea Menander 
Monost. 479 εὐμβουλος οὐδείς Ecrı βελτίων χρόνου, Gregor Cypr. 
III 65 (= Append. Proverb. IV 78, Apostol. XV 82) εὐμβουλός 
éctiv ὁ χρόνος τῶν πραγμάτων. 

201) Διονύειος ὃ Σικελίας τύραννος ἐκπεεὼν τῆς ἀρχῆς καὶ ἐρω- 
τώμενος ὑπό τινος’ »τί ὠφέληςαι ὑπὸ Πλάτωνος; eine‘ »πάλαι μὲν 
τὸ μετρίως ἄρχειν, νῦν δὲ τὸ μετρίως Ζῆνα. 

= Cod. Vat. Gr. 1144 f. 217°. 

262) Ὁ αὐτὸς νεωτέρου τινὸς ἐπὶ τῇ τοῦ cuuatoc ὥρᾳ ceuvuvo- 
μένου ἀνοήτων ἔφη τοιαύτην ὑπεροχὴν θαυμάζειν, ἥτις ὑπὸ τριχὸς 
καταλύεται. 

De Bione Stob. Flor. LXVI 5 Βίων πρὸς τοὺς λέτοντας 
ὅτι τυραννίδα ἔχει TO κάλλος φεῦ. ἔλεγε -τυραννίδος Tpıyl Kata- 


Adnotatio critiea: 
260) ἔφη om. Pal. 297. 


261) Atovuciov in mg. Cod. | νῦν] νυνὶ Vat. 
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Avouevnc.« Aliud Bionis de eodem argumento apophthegma Plutarch, 
Amat. 24 p. 770 B vol. II p. 941, 38 sqq. tradit, quem locum 
ineptissima coniectura Mullachius Fragm. Philos. Gr. vol. II p. 424 
n. 15 adtrectavit, qui etiam Stobaei verba prave intellexerat; cf. 
praeterea Eteoclis dictum apud Maxim. 44 p. 640, 22 sqq. 


263) Δημοχάρης 6 ῥήτωρ τελευτήςαντος Tod Anuochevouc εἶπεν 
ἐν τῇ ErkAncia’ ndvdpec πολῖται, ἣ φωνὴ τῆς πατρίδος ἡμῶν τέθνηκεν.« 

= Cod. Vat. Gr. 1144 f. 217°. 

264) Διοκλῆς ὁ ἰατρὸς λέγοντος αὐτῷ τινος βιβλίον ἠγορακέ- 
ναι || ἰατρικὸν καὶ μὴ προςδεῖςθαι διδαςκαλίας eine πτὰ βιβλία τῶν ἢ. 25° 
μὲν μεμαθηκότων ὑπομνήματά écti, τῶν δὲ ἀμαθιῶν μνήματαωι. 

— Cod. Vat. Gr. 1144 f. 211τ; Vat. Gr. 633 f. 1195 (ubi 
falso Διόκλητος ἰατρὸς legitur). Oenopidae (post n. 420 sylloges 
nostrae) tribuunt J. Damasc. Exc. Flor, II 13, 152 p. 227, Maxim. 
17 p. 586, 44 sqq., Flor. Mon. 223, cod. Vat. Gr. 633 ἢ 115”, 
Arsen. p. 401, 7 sq.; cf. etiam Georgid. p. 91, 11 sq. 

265) Anudxpitoc τὴν pikapyupiav ἔλεγε μητρόπολιν Tracnc κακίας. 

= Cod. Vat. Gr. 742 f. 66° et Laurent. Plut. LXXXVI n. 
8 f. 315". Bianti vindicat anonymus Aphthonii Commentator (Rhet. 
Gr.) vol. II p. 17 sq. W., Bioni Theo Progymn. 5 vol. II p. 99, 
18 sq. (vol. I p. 206 sq. W.) et p. 105, 7 sq. Sp. (ib. p. 215), Stob. 
Flor. X 38, Diogeni Laert. Diog. VI 2, 50 et Arsen. p. 208, 4 sq., 
Demetrio Flor. Mon. 188. — Respicit Palladius Vit. J. Chryso- 
stomi 5 (Patr. Gr. vol. XLVII) p. 20: καταςτρέφων τὴν untpö- 
πολιν τῶν κακῶν τὴν πλεονεξίαν, contra J. Chrysostom. Homil. 
ΠΧΠῚ in Matth. (Patr. Gr. vol. LVII) p. 608 fin. oflert: διὰ 


Adnotatio critica: 
263) Lemma Δημοχάρους offert Cod. | tod om. Vat. 


264) Διοκλέους ἰατροῦ in mg. Cod. | βιβλίον ἠγορακέναι ἰατρικὸν] βιβλία 
ἠγορακέναι Vat. 633 f. 119 | mpocdeicdar] δεῖεθαι Vat. 638 f. 119 | διδαςκαλίας) 
διδαςκαλίας tod ἐξηγουμένου ἰατροῦ Vat. 633 f. 119 | λέγοντος — εἶπε] om. Vat. 
633 et Max. in cod. Vat. Gr. 741 εἶπε Mon, ἔλεγε Damasc. Max. Ars. | μὲν] om. 
Vat, 1144 et (utroque loco) Vat. 633, post μεμαθηκότων Damasc, ponit | ὑπομνή- 
ματά &crı) ὑπομνήματά elcı Vat. 633 ἢ, 115, Mon. (nee tamen in cod. Pal. Gr. 23), 
Max. in Vat. 741, eiciv ὑπομνήματα Vat. 633 f. 119, ὑπομνήματα εἶναι Damase. 
Max., ὑπομνήματα Ars. | εἶσι ante μνήματα add. Vat. 633 ἢ 119. 

265) Δημοκρίτου in mg. Cod. [ἔλεγε] ante τὴν φιλαργυρίαν Theo, ponit, 
post μητρόπολιν Theo, Stob. Mon. conlocant; εἶπε Laert. Ars. ἔφη Aphbth. Comm. 
(ante φιλαργυρίαν, nec tamen in cod. Darmstadensi), Vat. (post μητρόπολιν), Laur. | 
εἶναι post μητρόπολιν Theo (utroque loco) et Aphth. Comm, addunt | πάςης κακίας) 
πάντων τῶν κακῶν Laert. Ars. τῆς κακίας Theo, | εἶναι in fine Theo, Stob. Laur. 
subiungunt, 
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τοῦτο ol μὲν ἔξωθεν ἀκρόπολιν κακῶν τὴν φιλαργυρίαν ἐκάλουν. 
Menagius quidem (ad Laert. Diog. |. 6.) secure μητρόπολιν pro 
ἀκρόπολιν reponebat, sed scripturam traditam Clemens Alexandr. 
Paedag. II 3 p. 191, 23 Pott. (νυνὶ δὲ ἣ ἀκρόπολις τῆς κακίας ἣ 
φιλαργυρία εὕρηται) tuetur. — Cf. praeterea Ps.-Phocylid. 37 
(= Orae. Sibyll. II 111) ἣ φιλοχρημοςύνη μήτηρ κακότητος ἁπάςης, 
J. Chrysostom. Homil. XLI in Joann. (Patr. Gr. vol. LIX) p. 233 
Timonisque apophthegma n. 536 infra. 


266) Ὁ αὐτὸς ἰδὼν φθονερὸν λυπούμενον om nf} τούτῳ μέγα 
κακὸν ευμβέβηκεν ἢ ἄλλῳ μέτα dyadov.u 
= Flor. Mon. 189, Leid. 178, cod. Vat. Gr. 742 f. 66°, 
Laurent. Plut. LXXXVI n. 8 ἢ 315", Diagorae Georgid. p. 26, 
13 sqq. (cod. Vat. Gr. 790 f. 188”), Flor. Pal.-Vat. 63, Bar. 191, 
Ottobon. 192 adsignant, Antagorae cod. Pal. Gr. 297 f. 117° n 
44 tribuit, Anacharsidis sententiis Ottobon. Gr. 192 ἢ, 212" adnu- 
merat, philosophus incertus (tic copöc) dicti auctor in Boisson. 
Anecd. Gr. vol. III p. 468, 18 sqq. esse perhibetur. 


267) (O) αὐτὸς εἶπε᾽ nuövov οἶδα ὅτι οὐκ oldau. 
= Cod. Vat. Gr. 1144 f. 217". Socratis est effatum celeber- 
rimum, quod singulis verbis plus minusve variatis referunt Cicero 


Academ. prior. II 23, 74 (cl. 39, 123), poster. I 4, 16 (cl. 12, 44; 


Adnotatio critica: 


266) Vat. 790 falso Ar ἀγορᾶς pro Διαγόρας offert | ἔφη] eine Pal. | ἢ 
rourw] roürw ἢ Pal.-Vat. (Bar.) Ottob. (utroque loco) Boiss, τοῦτο  Pal., quem 
codicem omnino mendosissimum esse seme] dictum esto; τοῦτο pro τούτω etiam 
Vat. 742 exhibet | ueya] μέγα τι Pal. (Bar.) Ottob. n. 192 Boiss. ! cuveßnxev (sie) 
Ottob. π, 192 | GAAw male om. Pal,-Val. (Bar.) Ottob. n. 192; ἄλλο Vat. 742 Boiss. 
ἑτέρῳ Mon. (Leid.) | μέγα om. Laur. | ἀγαθόν] καλόν Pal.-Val. (Bar.) Ottob. 


utroque loco. 


267) ‘O om. Cod. | εἶπε] εἶπεν: ἕν Vat.'| Apud Philodem 1. ec. εἴρων loqui- 
tur: ἐγ γὰρ olda ti παρὲξ τούτου ὅτι οὐδὲν οἶδα ; Lectionem πλὴν (pro παρὲξ), 
ad quam apographi Oxoniensis vestigia πλ..... ducunt, Sauppius propter spatii 
amplitudinem reiecit; sed quidni πλὴν ye seribatar? — Ex altera exemplorum 
classe, ubi de Socratis ignorantia agitur, Epicteti locum Dissert. III 5, 17 promere 
Inbet, ut leve mendum removeam: ταῦτα fv, ἃ der Σωκράτης, καὶ ὅμως οὐδέ- 
mote εἶπεν ὅτι οἷδέ τι ἢ SiddcKer. Pro ἢ manifesto καὶ legendum cf. III 23, 22 
tic ἤκουςε Σωκράτους ποτὲ λέγοντος ὅτι woidd τι καὶ diddckwe; | Metrodori 
dictum Laertii Diogenis loco (IX 10, 58) prave intellecto ad Anaxarchum auctorem 
Hesych, Miles. in C. Muelleri Fragm, Hist. Gr. vol, IV p. 159 n. 10 rettulit; 
ceterum geminam sententiam etiam Arcesilaus pronuntiavit (cf. Cicero Academ. 
poster. I 12, 45), itaque certa ratione diiudicari nequit, quemnam auctorem Por- 
phyr. de abstin. I 36 p. 113, 18 Nauck. (ed. 2) et Hieronym, Epist. LIII (ad Paulin.) 7 
(Patr. Lat. vol. XXII) p. 545 ante oculos habuerint. 
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de Divin. II 72, 152), Lucian. Hermot. 48, Laert. Diog. II 5, 32, 
Lactant. Epist. 37, 1 (ef. 31, 2 sqq.; 40, 3), Hieronym. Epist. 
LVII (ad Pammach.) 12 (Patr. Lat. vol. XXII) p. 579, e. Rufin. 
I 17 (ibid. vol. XXIII) p. 429, Comment. in Ezech. XII c. 42, 
1 sqq. (vol. XXV) p.426C, Anton. I 59 p. 64, 43 sq. (= Maxim. 
56 p. 663, 5 sqq.), Schol. ad Aristoph. Nub. 98; cf. Plato Apol. 
21 Ὁ (unde sua Justin. Mart. Cohort. 36 vol. II p. 114 sq. (Otto) 
et Themist. Or. XIII p. 198, 2 sqq. Dind. adsumpserunt): οὗτος 
μὲν οἴεταί τι εἰδέναι οὐκ eldwc, ἐγὼ δέ, ὥςπερ οὖν οὐκ οἶδα, οὐδὲ 
οἴομαι" ἔοικα τοῦν τούτου τε «μικρῷ τινι αὐτῷ τούτῳ COPWTEPOC 
εἶναι, ὅτι ἃ μὴ οἶδα οὐδὲ οἴομαι εἰδέναι cl]. p. 21 Β. 28 Β. 29 B. — 
Dictum respieiunt Philodem. de vitiis lib. X p. 31 (Sauppe), Ter- 
tullian. de praeser. 14 p. 558 (Oehler), Hierocl. ad Carm. Aur. 30, 
Gregor. Nazianz. Or. XXXVI1 (Patr. Gr. vol. XXXVI) p. 265B 
(ubi ef. Elias Cretensis o. c. p. 890 B), Isidor. Pelus. Epist. III 24] 
(Patr. Gr. vol. LXXVIII) p. 920 C — ignorationis confessione So- 
crates innuit apud Platonem (Apol. p. 33 A, Theaet. p. 150 C. D. 
Men. p. 80 A. 98 B, Rep.I p. 337 E, Sympos. p. 216 D, Phaedr. 
p- 229 E) ceterosque diseipulos (ef. Aristid. Or. XLV vol. ΠΡ. 25 
Dind.) et alios deinceps scriptores, quorum agmen Aristoteles 
Sophist. Elench. 33 p. 183% 8 ducit. — In Democritum autem, 
qui veritatem in profundo demersam esse statuisset omneque eri- 
terium sustulisset, aptius sententia οὐδὲ τοῦτο οἶδα ὅτι οὐκ οἶδα 
caderet, quam e communi opinione primus Metrodorus Chius, De- 
mocriti sectator, adhibuit (cf. Cicero Academ. prior. II 23, 74, 
Aristocles ap. Euseb. Praepar. Evang. XIV 19, 8, Sext. Empir. 
adv. Mathem. VII 88 p. 208, 10, Laert. Diog. IX 10, 58); atta- 
men ad illud apophthegma iam Plato Theaetet. p. 173 D (kai ταῦτα 
πάντ᾽ οὐδ᾽ ὅτι οὐκ οἶδεν οἶδεν) adlusisse videtur, quem dia- 
logum verisimillimum est compositum esse, priusquam Metrodori 
liber ‘de natura’ in lucem emissus esset. — Quae cum ita sint, 
equidem nostro loco potius dieti Democritei seripturam quam ipsius 
Democriti nomen in mendo cubare statuo. 
268) Εὐριπίδης 6 τῶν τραγῳδιῶν ποιητὴς εἶπεν ὅτι τοὺς ἀγαθοὺς 
ἄνδρας δεῖ ζῶντας μὲν τιμᾶςθαι, τελευτήςαντας δὲ ἐτκωμιάζεεθαι. 
Verba ζῶντας δεῖ τοὺς ἀγαθοὺς ἄνδρας ἐπαινεῖν καὶ τι- 
μᾶςθαι, ἀποθανόντας δὲ ἐγκωμιάζεςθαι J. Chrysostomi dicto tam- 
quam locus communis apud Georgid. p. 37, 1 sq. succedunt; 


Adnotatio critica: 


268) Εὐριπίδου in mg, Cod. | dei] δεῖν Cod. 
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praeceptum ζῶν μὲν ἐπαινοῦ, ἀποθανὼν δὲ uakapilou Periandro 
tribuit Demetrii Phalerei syntagma apud Stob. Flor. III 79 n 
(= Arsen. p. 419, 4), quocum praeter codicem Vat. Gr. 743 f. 
55° lemmate destitutum (cf. ad n. 321°) similes quaedam conle- 
etiones coneinunt, quas Boisson. Anecd. Gr. vol. I p. 141, 21 sq. 
(ubi male un pro μὲν legitur) et cod. Vat. Gr. 62f. 121" (= Pal. 
Gr. 128 ἢ 87") offerunt. — In cod. Vat. Gr. 742 f. 63" (ubi 
lemmata non adponuntur) ζῶν μὲν ἐπαίνου ἄξιον ἑαυτὸν ποίει, 
ἀποθανὼν δὲ μακαριςμοῦ habes, sed Demetrii lectiones praeterea 
Anton. I 51 p. 57, 40 et Maxim. 43 p. 639, 11 (= Apostol. VIII 
37>) adgnoscunt, quorum alter paraenesin ad Antagenem refert, 
alter Cypselo (cf. ad n. 428) tribuit. — Praeceptum ἀγαθοὺς τίμα 
sententiarum sylloge exhibet a F. Schultzio Philol. vol. XXIV 
(1866) p. 215 sq. e codice Laurent. Plut. LX n. 4 edita, quam 
equidem et auctiorem et emendatiorem in aliquot codicibus extare 
vidi, tum Sosiadae syntagma apud Stob. Flor. III 80 (= Arsen. 
Ρ. 439, 28), denique gnomarum corpusculum in Boisson. Anecd. 
Gr. vol. I p. 141, 17, quod liber ms. ab editore conlatus sine 
distinctione Periandri sententiis subiungit; ac Periandreis sen- 
tentiis nostram syntagma de septem sapientibus a. 1495 ad 
Theocriti caleem ab Aldo Manutio promulgatum adnumerat. 
Chiloni verba τὸν τετελευτηκότα μακαρίζε a Demetrio Phalereo 
apud Stob. Flor. ΠῚ 79y et in similibus corpusculis apud Boisson. 
Anecd. Gr. vol. Ip. 137,9; Vind. 161; Vat. Gr. 743 f. 54’; 62,119" 
(= Pal. Gr. 128 f. 84") vindicantur — τὸν Tekeurncavra μακάριζε 
sine lemmate codieis Vat. Gr. 742 sylloge f. 62" offert — ad 
eundemque auctorem gnoma τὸν τεθνηκότα μὴ κακολογεῖν apud 
Laert. Diog. I 3, 70 (= Arsen. p. 480, 1) redit, denique iunctim 
TOV τετελευτηκότα μὴ κακολόγει, ἀλλὰ μακάριζε sub Chilonis nomine 
Stob. Flor. CXXV 15 (= Mantiss. Proverb. III 17) ponit. 

269) Ὁ αὐτὸς ἀγωνιᾶν Epncev εἰς τὰ θέατρα παραγινόμενος οὐχὶ 
εἰ νικηθήςεται, ἀλλ᾽ ἵνα μὴ δόξῃ παρὰ τὸ πρότερον ἑαυτοῦ χείρων 
eiceAnAudevaı. 

270) Ὃ αὐτὸς ὀνειδιζόμενός ποτε ὅτι δίκην ἔχων ἐμιςθώςατο 
ῥήτορα ἔφη "καὶ yap, ὅταν δεῖπνον ἔχω, μάγειρον μιςθοῦμαιι. 

= Cod. Ottobon. Gr. 192 f. 212’. Ad Solonem apophthegma 
falsissime pertinet apud J. Damasc. Exc, Flor. II 13, 139 p. 226, 


Adnotatio critica: 
269) χείρων] χεῖρον Cod. 
270) ποτε om. Mon. (Leid.) | ῥήτορα ἐμιςθώςατο Mon. | ῥήτορας Ottob. | 
ἔφη post kai γὰρ Laert. Damasc. Ant. Max. Paris. Ars. ponunt | uayeipouc Ottob. 
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Anton. I 50 p. 56, 29 sq., Maxim. 17 p. 585, 28 sqq., cod. Paris, 
1168 f. 106" n. 13 (ap. Freudenthal. Mus. Rhen. vol. XXXV 
p- 413), Arsen. p. 435, 19 sqq., Diagorae Flor. Mon. 191 et Leid. 
181 adsignant, Aristippo Laert. Diog. II 8, 72 tribuit; cf. praeterea 
Isocratis effatum n. 359 infra. 


271) Ὁ αὐτὸς ὀνειδιζόμενος ὑπό τινων ἐπὶ τῷ βαρβαρίζειν Eqn’ 
γέγὼ μὲν τῶ λόγῳ, ὑμεῖς δὲ τῷ τρόπῳωι. 

Diagorae Flor. Mon. 192 vindicat, Socrati Anton. I 50 
p- 56, 25, Maxim. 17 p. 585, 15 sqq., Arsen. p. 436, 19 sq., Ari- 
stoteli J. Damasc. Exc. Flor. II 13, 48 p. 195 (Stob. Anthol. vol. II 
p- 209, 22), auctori incerto (ἄλλος) Mel. Aug. XXVIII 19. — 
Wachsmuthii coniecturam apophthegmatis auctorem Anacharsin 
esse censentis equidem probare non possum cf. ἢ. 16 supra. 

272) ‘O αὐτὸς ἐρωτηθεὶς διὰ τί [αὐτὸς] τούς τε πονηροὺς καὶ 
ἀταθοὺς μιςεῖ ἔφη" πτοὺς μὲν πονηροὺς διὰ τὴν μοχθηρίαν, τοὺς δὲ 
ἀταθοὺς ὅτι τοὺς κακοὺς οὐ μιςοῦεινω, |} 

Timoni Favorin. in cod. Paris. 1168 f. 106 n. 10 ap. 
Freudenthal. Mus. Rhen. vol. XXXV p. 412, Maxim. 6 p. 550, 
23 sqq., cod. Vat. Gr. 633 ἢ, 120”, Ottobon. Gr. 192 f. 230° 
tribuunt; non opus igitur est cum Emanuele Piccolomini Studi di 
filologia Greca vol. I 3 (1884) p. 250 n. 1 ad Gyraldos et Era- 
smos provocare; cf. praeterea quae de Demonacte narrant Anton. 
I 53 p. 59, 46 sq., Maxim. 10 p. 563, 19 sqq. cl. fab. Aesop. n. 
100 (et 100°) p. 51 Halm. 

273) Ὁ αὐτὸς ἔφη πὅετις φίλον λυπούμενον ἔφυγεν, οὐδὲ τοῦ 
χαΐροντος ἀπολαύειν ἄξιοςι, 

Diagorae Flor. Mon. 193 adsignat, Democrito cod. Laurent, 
Plut. LXXXVI n. 8 f. 315", Catoni Maxim. 6 p. 549, 37 sq. et 
cod. Ottobon. 192 f. 205". 


Adnotatio critica: 


271) ὑπό Tıvwv] om. Mon. ὑπό τινος Damasc, Ant. Max. Ars. | ἐπὶ τῷ (τὸ 
Cod.) βαρβαρίζειν] ὅτι βαρβαρίζει Damasc. Ant. Max., Ars., quibuscum Aug. om- 
nino videtur consentire. 

272) αὐτός, pro quo certe αὑτὸς poni debebat, om. Paris. Max. Vat. Ottob. 
| τούς τε πονηροὺς καὶ ἀγαθοὺς} πάντας ἀνθρώπους Paris, Max. Vat. Ottob.| 
| μιςεῖ] μιςεῖς Paris. Vat. | ἔφη] εἶπε διότι Paris. Max. Ottob. | διὰ τὴν 
μοχθηρίαν dv ἑαυτοὺς Vat. εὐλόγως μιςῶ Paris. Max. Ottob. | ἀγαθοὺς] λοιποὺς 
Paris. Max. Ottob. | τοὺς κακοὺς τοὺς πονηροὺς (post ob μιςοῦςιν) Paris. Max. 
Vat. Ottob. 

273) ὁ αὐτὸς ἔφη om. Max. Ottob. [οὗτος ante οὐδὲ add. Laur. | ἀπολαβεῖν 
Ottob. | éctiv ante ἄξιος Mon. adiungit. 


f. 25” 
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274) Ὃ αὐτὸς ἐρωτηθεὶς διὰ Ti cpddpa ἀγανακτεῖ KaxWe ἀκούων 
ἔφη" πὅτι οὐδὲ ἐπαινούμενος ἡςθήςομαι, εἰ μὴ κακῶς ἀκούων ἀχθε- 
cAncouaıs. 

Empedoclem apophthegmatis auctorem adpellant Maxim. 
16 p. 581, 40 sqq., Gnomic. Basil. 255 p. 176, Gnom. cod. Pal. 
122 f. 223" n. 231, Arsen. p. 251, ὃ sqq. — De Zenone Eleata 
Laert. Diog. IX 5, 29 concinente Hesychio Milesio in ©. Muelleri 
Fragm. Hist. Gr. vol. IV p. 165 n. 31 haec habet: τοῦτόν gacı 
λοιδορούμενον Ayavaktficar αἰτιαςαμένου δέ τινος pavar πέὰν λοι- 
δορούμενος μὴ προςποιῶμαι, οὐδ᾽ ἐπαινούμενος ἡςθήςομαιω, 

275) Ὁ αὐτὸς, ἐπεὶ ὀψωνοῦντος αὐτοῦ ἐπελάβετό τις λέγων ὅτι 
Σοφοκλῆς τοῦτο διὰ δούλου ποιεῖ (Epn)‘ »τοιγαροῦν Σοφοκλῆς μὲν 
ἐςθίει ὄψον, ὁποῖον ἂν τῷ οἰκέτῃ ἀρέςῃ, ἐγὼ δέ, ὁποῖον ἂν ἐμοίω, 

= J. Damasc. Exe. Flor. II 30, 10 p. 240, Maxim. 13 in 
cod. Vat. Gr, 739 ἢ 78’, Gnomic. Basil. 270 p. 179, Gnom. 
cod. Pal. 122 ἢ, 222" n. 229. 

276) Ὃ αὐτός ποτε φακῆν Eywv καὶ μὴ ἔχων ξύλα ἀνελόμενος 
ξόανον Ἡρακλέους ἐγγὺς ἑςτηκὸς ἐπέθηκε τῇ ἑςτίᾳ εἰπών: »Ἡράκλεις, 
τριςκαιδέκατόν cor τοῦτον ἄθλον Εὐριπίδης ἐπέθηκεν, [ἐπὶ] φακῆν 
ἑψῆςαια. ; ᾿ 
Verbis variatis eandem narratiunculam recte de Diagora 
exhibent Clemens Alexandr. Protrept. II 24 p. 21, 10 sqq. Pott., 
Athenagor. Suppl. p. Christ. 4 (Patr. Gr. vol. VI) p. 897 B, Epiphan. 
Ancorat. e. 103 (ibid. vol. XLIII) p. 204, Schol. ad Aristoph. 
Nub. 830, Tzetz. Chil. XIII 375 sqq.; cf. praeterea quae Meletem. 
Gr. I p. 154 observavi. — Diagorae nomen in conlectione nostra 


Adnotatio critica: 


274) cpddpa} οὐ cpddpa inepte Max. in Vat. Gr. 385 | dyavaxtei] ἀγανακτεῖς 
Max. (nec tamen in Vat. Gr. 741) Bas. Pal. Ars. | ἡςθήςομαι] aichncouaı Max. et 
Arsenii cod. Laur, simul cum ed, princ. | ὅτι om. Bas. Pal. | ἀκούων (loco poste- 
riore) om. Pal. | ἀχθεςθήςομαι] ἀχθήζςομαι Max. (nec tamen in Vat. Gr. 385) Bas. 
Pal. Ars, | Ap. Laert. μὴ ab Hadriano Junio (et Meibomio) ex Hesychio est additum, 
qui habet: ef — μὴ προςποιοῦμαι. Pro ἡςθήςομαι Hesych. ap. Orellium p. 26 
αἰςθανθήςομαι offert, reiectaneam scripturam, ab editore frustra (p. 139) defensam. 

275) Pristinum lemma Δημοκρίτου m. rec. oblevit eademque Εὐριπίδου ad- 
scripsit | ἐπειδὴ Bas. Pal. | ἔφη] om. Cod. et Damase. εἶπεν (post τοιγαροῦν) 
Max. | 6 ante Σοφοκλῆς add. Max. Bas. Pal. | μὲν om. Damasc, Max, Bas. Pal. 
| ἂν om. Damase. | τῷ οἰκέτῃ] τῷ οἰκέτῃ αὐτοῦ Damasc, αὐτῷ (sic) τῷ οἰκέτῃ 
Bas. Pal. | ἀρέςῃ] ἀρέςει Cod. ἀρέςκει Damasc.; equidem ἀρέςκῃ malim | étroiov 
ἂν] ὁποῖον Max. ὁποιονοῦν perperam Meinekius temptavit. 

276) ἑςτηκὸς] ἑςτηκῶς Cod. | éctiq] icria Cod. | “Hpdxderc] ἠρακλεῖ Cod. | 
in ἐπὶ latere videtur ἔτι, nec male de ἐπὶ (roic δώδεκα) cogitari potest cf. Tzetz. 
l. e. | φακῆν ἑψῆςαι)] φακῆ éyncac Cod. 
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non compafere vehementer miror, praesertim cum nonnulla dicta, 
quae Euripidi aut omnino non conveniant aut sine magna proba- 
bilitatis specie adsignentur, alibi Diagorae vindicari e testimoniis 
ad n. 270, 271, 273 excitatis adpareat; quae res ideo potissimum 
est premenda, quod Florilegium Monacense, unde testimonia ipsa 
sunt adsumpta, procul dubio ex eodem fonte atque Gnomologium 
Vaticanum fluxit. 


277) Εὐκλείδης 6 φιλόςοφος ἐρωτώμενος ὑπό τινος ὁποῖοί τινές 
eicıv οἱ θεοὶ καὶ τίει xalipoucı πτὰ μὲν ἄλλα οὐκ oldau eine ,τοὺς 
μέντοι φιλοπράγμονας ὅτι μιςοῦςιν, ἀςφαλῶς οἶδας. 

= Maxim. 21 p. 600, 21 sqq., Gnomic. Basil. 267 p. 179, 
Gnom. cod. Pal. 122 f. 2257 n. 235. 

278) ‘O αὐτὸς tod ἀδελφοῦ εἰπόντος Kat ὀργὴν ov πρότερον 
ἀποθανεῖςεθαι, εἰ μὴ ἀμυνεῖται αὐτόν, ndGAd’ ἐγὼς ἔφη nov πρότερον 
ἀποθανοῦμαι, εἰ μή ce φιλαίτατον ποιήςομαια. || f. 26° 

= Flor. Mon. 100, Leid. 96: Pal.-Vat. 85, Pal. 160, Bar. 
224, Ottobon. 226. — Aliis verbis enarrat Plutarch. de cobib. ira 
14 p. 462 D vol. I p. 560, 46 sqq. (Maxim. 19 in cod. Vat. Gr. 
739 f. 108"; Stob. Flor. LXXXIV 15) et de frat. am. 18 p. 489D 
vol. I p. 593, 14 sqq., tum Basil. Magn. de leg. libr. gentil. 4 
(Patr. Gr. vol. XXXI) p. 576 B (= Symeo Metaphrast. XIII 4 
ibid. vol. XXXII p. 1296 C cf. praetera Gregor. in Boisson. 
Anecd. Gr. vol. V p. 449). Hic tamen Euclidis fratrem non ad- 
gnoscit eodemque modo fratri hominem anonymum substituunt et 
dictum ipsum singulis verbis paululum inmutatis ad Socratem 
auctorem referunt Hierocles apud Stob. Flor. LXXXIV 20 (= J. 
Damasc. Exe. Flor. II 17 p. 228, 26; Arsen. p. 436, 10 sq.) et 
Themist. Or. VII p. 113, 8 sq. Dind., Platoni Themist. περὶ 


Adnotatio critica: 


277) Εὐκλείδου in mg. Cod. | ἐρωτώμενος) ἐρωτηθεὶς Max. Bas, Pal. | 
τίει] τίνι Max. Bas. Pal, | eine] ἔφη Bas. Pal. | ἀςφαλῶς] ἀφελῶς Cod, 


278) εἰπόντος κατ᾽ ὀργὴν] κατ᾽ ὀργὴν εἰπόντος (Bar.) Ottob. | el om. Leid. 
| ἀμυνεῖται) ἀμύνηται Cod. Mon. (ubi tacite corr. Meinekius) (Leid.) Pal.-Vat. 
Pal. Ottob. (ubi ἀμήνηται habes) (Bar.) | αὐτὸν] αὐτοῦ (Bar. ?) Ottob. | φιλαίτατον) 
φιλέετατον (sed πρὸς suprascr. m. rec.) Pal. | ποιήζςομαι] ποιήςαιμι Pal.-Vat. | 
Ap. Plut. p. 462 Ὁ Εὐκλείδης τοῦ ἀδελφοῦ πρὸς αὐτὸν ἐκ διαφορᾶς εἰπόντος: 
»ἀπολοίμην, εἰ μὴ ce rıuwpncalunv« reyW δὲ. φήςας »dmokolunv, εἰ μή ce 
πείςαιμια, διέτρεψε παραχρῆμα καὶ μετέθηκε licet πείςαιμι per se optime intelle- 
gatur, tamen et Stob. Flor. LXXXIV 15 et alter Plutarchi locus verba φιλεῖν 
ἡμᾶς excidisse fidem faciunt; Maximus autem cum e Plutarcho sua mutuatus in 
tradita scriptura offendisset, ineptam apodosin »éyw δὲ: ἔφη »Amokoiunv, εἰ μὴ col 
πειςαίμη να procudit. 
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ἀρετῆς Mus. Rhen. vol. XXVII p. 461 adsignat, Zenoni tribuit 
Origin. ec. Cels. VIII 35 (Patr. Gr. vol. XI) p. 1572 A, incerto 
Gregor. Nazianz. Carm. I 2 n. 25, 285 sq. (ibid. vol. XXXVIH) 
p: 833, ad cuius locum inlustrandum ex aliis fontibus nihil Co- 
smas Scholiastes (ibid. vol. XXXVIII) p. 595 adtulit. 

279) ᾿Επαμινώνδας ὁ Θηβαίων crpatnyoc διαλετομένου τινὸς αὐτῷ 
παρὰ τῶν πολεμίων περὶ mpodociac εὐτελὲς Apıcrov ἀριςτῶντι βλέψας 
εἰς τὸν ἄνθρωπον καὶ δείξας τὴν τράπεζαν Eine‘ πτοιαῦτα ἄριςτα προ- 
δότας οὐ τρέφειω. 

Fusius Stob. Flor. V 48 (= J. Damase, Exe. Flor. 1 22 
p- 178, 12) et Caecil. Balb. Monac. XI 1 p. 22 Woelffl. rem 
persecuntur, breviter Plutarch. Vit. Lycurg. XHI5 p. 47 B vol. 1 
p- ὅθ, 8 sqq. adtingit. 

280) Ὁ αὐτὸς τὸν κατὰ τὸν πόλεμον θάνατον εἶπεν ἱερόθυτον 
εἶναι. 

Memorat Plutarch Reg. et imp. apophth. p. 192 Ο n. 2 
vol. I p. 232 (= Arsen. 254, 20 sq.), respicit Plutarch. de glor. 
Athen. 7 p. 349 C vol. I p. 427, 35 sq., quibus de locis uberius 
Commentatt. in honor. O. Ribbeckii p. 358 sq. disserui. 

281) Ὁ αὐτὸς idWv «τρατόπεδον μέτα καὶ καλόν, ςτρατηγὸν οὐκ 
ἔχον, πἡλίκονα εἶπε πθηρίον κεφαλὴν οὐκ ἔχειω ; 

= Stob. Flor. LIV 50, Anton. II I p. 79, 29 sq., Maxim. 
9 p. 560, 33 sqq. — Theophrasto Flor. Mon. 201, cod. Vat. Gr. 
742 f. 66%, Laurent. Plut. LXXXVI n. 8 f. 315" adsignant. 

282) Ὁ αὐτὸς ταχθεὶς ὑπὸ τῶν {πολιτῶν ἐπὶ TWV) ὀχετῶν ποὐκ 
ἐμὲα φηςὶν πἄδοξον ποιήςετε, ἀλλὰ τὸν τόπον ἔνδοξον δι᾽ ἐμέω. 

= Cod. Vat. Gr. 1144 f 217%. — Adlusit Plutarch. Praec. 
gr. reip. 15 p. 811 B vol. IL p. 990, 20 sqq.; cf. praeterea Valer. 
Maxim. III 7 Ext. 5. — Aliorum similia dicta ad. n. 441° indi- 
cavimus. 

283) Ἐμπεδοκλῆς ὁ φυεικὸς πρὸς τὸν λέγοντα ὅτι novdéva copdy 
εὑρεῖν δύναμαια πκατὰ Aöyova εἶπε "τὸν Yap ζητοῦντα τὸν ςοφὸν 
αὐτὸν πρότερον εἶναι dei, 


Adnotatio critica: 

279) ᾿Επαμινώνδου in mg. Cod. 

280) θάνατον] θανόντα Cod., nec male. 

281) μέγα — ἔχον] μέγα μὴ ἔχον καλὸν crparnyöv Vat. Laur, μέγα dcrpe- 
τήγητον Mon. | ἡλίκον εἶπε] ἡλίκον ἔφη Stob. Ant. Max. ἔφη πηλίκον Mon. Vat. 
Laur. | καὶ ante κεφαλὴν male intruditur ap. Stob. 

282) πολιτῶν ἐπὶ τῶν om. Cod. 

283) "EutredoxAéouc in mg. Cod. | εὑρεῖν δύναμαι] δύναμαι εὑρεῖν Max., 
nec tamen in meis codd. | κατὰ λόγον ad praecedentia trahunt Cod. Ant. Max. 
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= J. Damase. Exe. Flor. II 13, 141 p. 226, 12 sqq., Anton. 
I 50 p. 56, 31 sq., Maxim. 17 p. 585, 35 sqq., Gnomic. Basil. 
256 p. 176, Gnom. cod. Pal. 122 f. 223” n. 232, Arsen. p. 251, 
2 sqq. — Quae Laert. Diog. IX 2, 20 (= Hesych. Miles. in C. 
Muelleri Fragm. Hist. Gr. vol. IV p. 172, 1 sqq.) in Xenophanis 
vita refert: “Eumedoxkéouc δ᾽ εἰπόντος αὐτῷ ὅτι ἀνεύρετός éctiv 
ὁ ςοφὸς neixétwce ἔφη πεοφὸν yap εἶναι δεῖ τὸν ἐπιγνωςόμενον τὸν 
copöv« ex Hermippo sumpta esse videntur, qui Empecloclem 
Xenophanis auditorem fuisse falso adseruerat cf. Laert. Diog. 
VIII 2, 56. Aliter praeeunte Karstenio rem expedire conatur Mul- 
lachius Fragm. Philos. Gr. vol. I p. 108 n. 10. 

284) Evuovidac ὁ Θηβαῖος ςτρεβλοὺς ἔχων τοὺς πόδας [kai] ἀπο- 
hécac τὰ ὑποδήματα ηὔξατο TH κλέψαντι ἁρμόςαι. 

Proxime ad apophthegmatis nostri verba se adplicant 
Arsen. p. 434, 13 sqq. et Nicol. Sophist. Progymn. 3 (Rhet. Gr.) 
vol. ΠῚ p. 460, 30 sqq. Sp. (vol. II p. 587 W.), quorum alter 
ad Simonidem Thebanum, alter ad Damonem paedotribam dietum 
refert. Cum Nicolao Theo Progymn. 5 (Rhet. Gr.) vol. II p. 100, 
7 sqq. Sp. (vol. I p. 208 W.) et anonymus Aphthonii Commen- 
tator vol. II p. 19, 8 W. faciunt, Demonidae Plutarch. de aud. 
poet. 3 p. 18 D vol. I p. 21, 40 sqq. geminum effatum tribuit, 
Dorioni Aristodemus apud Athenaeum VIII p. 338 A 


Adnotatio critica: 


Bas. Pal. Ars. | tov copöv] copdv rectius Damasc. Ant. Max. Bas. Pal. Ars. | 
πρότερον] πρῶτον Cod., quod servari potest cf. ad n. 418 | copöv in fine addunt 
Damasc. Ant. Max. Bas. Pal. Ars. cf. Laert. |. e. 

284) Evuoviddc in textu et lemmate Cod. cf. n, 337. Nomen ipsum aliunde 
incognitum magnam suspicionem movet; accedit quod praeter Aristodemum 
omnia testimonia unum eundemque apophthegmatis auctorem innuere videntur. 
Ceternm cf. v. 1. apud Plut. Reg. et imp. apopbth. p. 192 A (vol. I p. 230) et 
Apophth. Lacon. p. 220 Ὁ (vol. I p. 270) | ctpeBAotc ἔχων τοὺς πόδας] χωλοὺς 
ἔχων τοὺς πόδας Theo, χωλὸς ὧν Aphth, Comm. | καὶ, quod Cod. Nicol. Ars. 
offerunt, seclusi | τὰ Öbmodrjuara] ante dmoAtcac ponit Nicol., τὸ ὑπόδημα Cod. | 
καὶ — ὑποδήματα] κλαπέντων αὐτοῦ τῶν ὑποδημάτων Theo ἀφελομένου τινὸς 
αὐτὸν τὰ ὑποδήματα Aphth, Comm, | ηὔξατο — ἁρμόςαι] ηὔχετο ταῦτα τοῖς 
ποςὶ τοῦ κλέψαντος ἁρμόςαι Nicol. ἔφη εἴθε ἐναρμόςειε τῷ κλέπτῃ Theo, nelde« 
Enciv πἐναρμόςειαν τοῖς τοῦ κλέπτου ποςὶν» Aphth. Comm. | Ap. Plut. 1. c. me- 
morantur al Anuwvidou tod χωλοῦ κρηπῖδες, ἃς ἀπολέςας ηὔχετο τοῖς τοῦ κλέ- 
wavroc ἐναρμόςαι mociv, Athenaeus haec habet: Awpiwvoc τοῦ κρουματοποιοῦ 
κυλλόποδος ὄντος ἀπώλετο ἐν cuumociw tod χωλοῦ ποδὸς τὸ βλαυτίον. καὶ dc 
"οὐδένα ἔφη »πλεῖον καταράζςομαι τῷ κλέψαντι ἢ ἁρμόςαι αὐτῷ τὸ ςανδάλιον-. 

Wien. Stud. X. 1888. 16 
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285) ᾿Εφιάλτης 6 τῶν ᾿Αθηναίων dnuarwyöc χειροτονηθεὶς mpo- 
«τάτης ὑπὸ τοῦ δήμου παρῃτήςατο τὴν φιλίαν τῶν ἑταίρων φάμενος 
μὴ δύναςθαι τὸ κοινὸν ευὐμφέρον διαφυλάςτειν καὶ φιλίας δίκαια cuv- 
τηρεῖν. 

Cf. quae de Cleone Plutarch. Praec. ger. reip. 13 p. 806 F 
vol. II p. 985, 16 sqq. (Anton. II 1 p. 78, 11 sqq., Maxim. 9 
in cod. Vat. Gr. 739 f, 48") et Theodulus (Thomas Magister) 
apud A. Maium, Seriptt. Vett. Nov. Collect. vol. ΠῚ 3 (1828) 
p. 160 sq. referunt. 

286) EvEideoc ὁ ᾿Αθηναῖος τοὺς χρηςτοὺς μὲν ἐν τοῖς Aöyoıc, 
f. 26" Axprictouc δὲ τῷ βίῳ ὁμοίους ἔφηςεν εἶναι || τοῖς ἀγαθοῖς ἐνυπνίοις. 
= J. Damasc. Exc. Flor. I 7, 38 p. 161 (Stob. Anthol. 

vol. Il p. 191, 14 sqq.). 

287) “Epacictpatoc ὁ ἰατρὸς καταλαβών τινα πυρέττοντα καὶ 
ἐεθίοντα Gua ἠρώτηςε τί τοῦτο role’ ὃ δὲ ππρὸς ἡδονὴν ἔφη 
πἀπόλλυμαιω, 

288) Ὁ αὐτὸς οὐκ ἐκ τῶν καταποθέντων, ἀλλ᾽ ἐκ τῶν ἀναδο- 
θέντων τὴν ἰςχὺν Epn τοῖς ἀνθρώποις περιτίνεςθαι. 

289) Ὁ αὐτὸς τὴν ἰατρικὴν τῆς φιλοςοφίας ἔφηςεν ἀδελφὴν εἶναι" 
τὴν μὲν yap τὰ ψυχικά, τὴν δὲ τὰ cwuarıka θεραπεύειν ἀῤῥωετήματα. 

Respicit Tertullian. de anima 2 p. 1003 (Oehler): medi- 
cinam inspexi sororem, ut aiunt, philosophiae; cf. praeterea Demo- 
criti fragmentum apud Clement. Alexandr. Paedag. I 2 p. 100, 
41 sq. Pott., Damken. in Basil. Exhort. 54 p. 174 84. 

290) Ὁ αὐτὸς τελευτῶν noluoıs, εἶπεν, nöTı παρακύπτων εἰς τὴν 
τέχνην ἀποθνήςκιυυω. 

= Cod. Vat. Gr. 1144 f. 217". 

291) ’Eparocdevnc ὁ Κυρηναῖος τῆς ἡλικίας ἔφη TO μὲν ἀκμάζον 
ἔαρ εἶναι, θέρος δὲ καὶ μετόπωρον τὸ μετὰ τὴν ἀκμήν, χειμῶνα dé τὸ 
ynpac. 


Adnotatio critica: 


285) ᾿Εφιάλτου in mg. Cod. 

286) Εὐξιθέου in mg. Cod.; ξιθέου (et in textu ξίθεος) Damasc.; confirmatur 
igitur Gaisfordi emendatio | λόγοις om. Damasc., apud quem verbum supplerunt 
Hirschigius et Mehler | τῷ βίῳ) κατὰ τὸν βίον Damase, | ἔφηςεν] ἔφη Damasc. 

287) Lemma ’Epacictpdtou Cod. offert. 

288) mepıyivecdar] meprpevécbar Cod. 

291) Lemma “EpatocOévouc offert Cod. | &pwrocdevnc Paris. | ἔφη τῆς 
ἡλικίας Ars. | εἶναι] écti Vat. Laur. | θέρος δὲ — ἀκμὴν] τὸ δὲ μετὰ τὴν ἀκμὴν 
θέρος καὶ μετόπωρον Stob. τὸ δὲ κατὰ ἀκμὴν θέρος καὶ φθινόπωρον Ars. — 
Lectionem φθινόπωρον pro μετόπωρον (μετιπωρον Cod. μεθόπωρον Paris.) etiam 
Pal. et margo Gesneri ap. Stob. exhibent eademque voce praeterea Galenus in 
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= Favorin. in cod. Paris. 1168 f. 106” n. 9 ap. Freuden- 
thal. Mus. Rhen. vol. XXXV p. 412, Maxim. 41 p. 635, 25 sqq. 
(ἐκ τῶν Pauwpivov), Mel. Aug. XLIX 4 (ex τῶν Φαβωρίνου), Stob. 
Flor. CXVI 43 (ubi lemma Φαβωρίνου ἐκ τῶν περὶ yHpwe sequenti 
illud gnomae praefixum iam ad nostrum apophthegma pertinuisse 
videtur); cod. Pal. Gr. 243 f. 248’, Vat. Gr. 742 f. 66', Laurent. 
Plut. LXXXVIn. 8 f. 315", Arsen. p. 257, 3 sqq. — Secundum 
Stob. Flor. CXVI 48 Metrocles τὸ γῆρας τοῦ βίου ἔλεγε χειμῶνα, 
sed Maxim. 41 p. 635, 31 sq. (apud quem notulam marginalem 
GA. Σόλων Combefisius arbitratu suo addidisse videtur) et Arsen. 
p- 197, 18, quibuscum Gnomic. Basil. 238 p. 175 et Gnom. cod. 
Pal. 122 f. 219° n. 223 consentiunt, dictum ad Diogenem auctorem 
referunt. — De iuventutis cum vere comparatione nonnulla 
Valckenaer ad Herodot. VII 162 congessit, meae adnotationis 
supplementum Commentationes in honorem QO. Ribbeckii p. 360 sq. 
continent. 

292) Εὐκράτης ὁ Képudoc δοκοῦντός τινος veavickou tapake- 
χρῆςθαι τῇ ἡλικίᾳ καὶ πεπλουτηκέναι ἀπὸ τῆς ὥρας πδρῶ «ει, pnciv, 
nw νεανίεκε, ἐκ τῶν ὄπιςεθεν εἰς τοὔμπροςθεν trpoßeßnkötas. 

Eucratis salse dietum Lynceus Samius memoriae prodidisse 
videtur cf. Athenaeus VI p. 241 D. 

293) Εὐμενὴς ὁ βαειλεὺς τοῖς ἀδελφοῖς ἔλεγε διὰ παντός" néav 
μὲν ὡς Bacıkei προςεφέρηςθέ μοι, ὡς ἀδελφοῖς || ὑμῖν χρήςομαι " ἐὰν δὲ f. 
ὡς ἀδελφῶ, ἐγὼ ὑμῖν ὡς βαειλεύεω, 

= Anton. II 1 p. 79, 42 sq., Maxim. 9 p. 56], 11 sqq., 
Arsen. p. 258, 3 sqq. — Intellegendus est Eumenes II, Pergami 
rex, ὃ Φιλάδελφος (Stephan. Byzant. s. v. Εὐμένεια p. 286, 2 Mein.), 
euius in fratres Attalum Philetaerum Athenaeum (Strab. XIII 
p- 624 C, Plutarch. de frat. am. 5 p. 480 C vol. I p. 582, 23 sq.) 
benevolentia atque pietas inprimis a Polybio XXXII 22, 6 (Hultsch 
celebrantur. 
Adnotatio critica: 
gemella comparatione utitur vol, XVI p. 102. 345. 424. XIX p. 374 Kuehn. | xeı- 
μῶνα] χειμὼν Vat. Laur. | Aug. easdem lectiones atque Cod., Max., Paris. videtur 
exhibere. 

292) Εὐκράτους in mg. Cod. | Képudoc] xopudöc Cod.; ef. v. 1. ad Platon 
Euthydem. p. 291 5 πεπλουτηκέναι] πεπλουτηκότος Cod. — Apud Hesych. vol. II 
p- 306 n. 267 Oeddwpoc: Θεοδιύρους ἔλεγον of κωμικοὶ τοὺς πρωκτοὺς ἀπὸ 
Θεοδώρου τινὸς οὐκ εὖ τῆς ἑαυτοῦ ὥρας xpncauevou legendum τῇ — ὥρᾳ. 

293) Εὐμενὴς (cum lemm. Εὐμενοῦς) Cod., qua de forma cf. Herodian 
vol. I p. 82, 2 et II p. 2, 20 Lentz | τοῖς ἀδελφοῖς ἔλεγε] ἔλεγε τοῖς ἀδελφοῖς 
Ant. Max. Ars. | προςφέρηςθε)] προφέρηςθε Cod. | μοι om. Ant. Max. Ars. | χρήςομαι) 
xapicouaı Ant. Max. 

16* 


242 STERNBACH. 


294) "Enikoupoc ὁ φιλόςοφος τὴν οἴηςιν ἱερὰν vocov [εἶναι] ἔλετεν. 
= Flor. Mon. 195, eod. Vat. Gr. 1144 f, 217°. — Heraclito 
(ef. Apollon. Tyan. Epist. 18 p. 113 Hercher) Laert. Diog. IX 
1, 7 et Hesych. Miles. in Muelleri Fragm. Hist. Gr. vol. IV p. 165 
n. 32 adsignant. 
295) Ζήνων ὁ Ztwiköc Miidcomoc Aeyövrwv τινῶν ὅτι παράδοξα 
λέτει ἔφη “ nad οὐ παράλοταωα. 
= Flor. Mon. 196, cod. Vat. Gr. 1144 f. 217‘. — Cleanthi 
tribuit Epictet. Dissert. IV 1, 173. 
296) Ζήνων ἐρωτηθεὶς τί Ecrı φίλος Epn* nd&Adoc οἷος EyWe. 
= Flor. Mon. 197; Laert. Diog. VII 1, 23, Arsen. p. 267, 25; 
cf. Laert. Diog. VII 1, 124 (de Stoieis): φαςὶ δ᾽ αὐτὴν (seil. τὴν 
φιλίαν) κοινωνίαν τινὰ εἶναι τῶν κατὰ TOV βίον, χρωμένων ἡμῶν τοῖς 
φίλοις ὡς ἑαυτοῖς. — Pythagorae apophthegma vindicant J. Da- 
masc. Exc. Flor. I 10, 13 p. 168 (Stob. Anthol. vol. II p. 257, 
1 sq.) et Arsen. p. 420, 13 sq.; atque hunc philosophum longe 
plurimi testes sententiae auctorem adgnoscunt cf. Philo Jud. 
Fragm. vol. VI p. 218 (ed. Lips.), Ps.-Plutareh. de vit. et poes. 
Homeri 151, Porphyr. Vit. Pythag. 33 *p. 34 Nauck. (= Cyrill. 
ce. Julian. 3 — Patr. Gr. vol. LXXVI — p. 633 C), Praec. Pythag. 
ed. Woelfflin. (inter ‘Senecae Monita’ 1878) p. 17 n. 2 (= Hieronym. 
ce. Rufin. III 39 — Patr. Lat. vol. XXIII — p.507C ef. praeterea 
liber de Moribus n. 145%), Synes. Epist. 100 p. 698 Herch., 
Theodor. Hyrtacen. Epist. 37 (Notices et Extraits vol. VI) p. 7, 
Nicephor. Chumn. Epist. 95 (Anecd. Nov.) p. 132 Boisson. (qui 
praeterea dictum aliquotiens respicit cf. Epist. 123 p. 144; 125 
p. 145; 139 p. 162; 172 p. 190) el. Eustath. ad Homeri Il. 18, 
80 sqq. p. 1130, 60 (ἐντεῦθεν δέ, paciv, 6 περὶ TTudayöpav ὅμιλος 
ἀρχὴν ἑλὼν ὡρίζετο λέγων ὅτι ὃ φίλος ἄλλος Ectiv ἐγὼ) et Schol. 
ad |. |. vol. IV p. 169, 7 Dind. (Πυθατόρειοι δὲ ἐρωτώμενοι τί ecrı 
φίλος EXerov* ἄλλος Erw). — Ad Aristotelem refert Olympiodor. 
in Platon. Aleibiad. prior. vol. II p. 31 Creuzer (κατὰ ᾿Αριςτοτέλην 
φίλος ἄλλος ἐγὼ) et p. 36 (φίλος ἄλλος ἐγὼ κατὰ "Apıcroteinv) ef. 
Aristotel. Eth. Nicom. IX 4 p. 1166* 31 sq. (ἔςτι γὰρ ὁ φίλος ἄλλος 
αὐτὸς), 9 p. 1169° 6 (τὸν δὲ φίλον ἕτερον αὐτὸν ὄντα πορίζειν ἃ δι᾽ 


Adnotatio critica: 


294) In mg. Cod. Ἐπικούρου | εἶναι om. Mon, Vat. Laert. Hesych. 

295) Lemma Ζήνωνος oflert Cod. | Zrwiköc om. Mon. ἔφη) εἶπεν Mon. | 
παράλογα] παράνομα Cod, Mon, Vat.; genuinam lectionem Epict. servat: mapd- 
do—a μὲν ἴεως qaciv οἱ φιλόζοφοι, καθάπερ καὶ ὁ Κλεάνθης ἔλεγεν, ob μὴν 
παράλογα, 
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αὑτοῦ ἀδυνατεῖ), p. 1170” 7 sq. (ἕτερος yap αὐτὸς ὁ φίλος éctiv) 
cll. Magn. Mor. H 15 p. 1213* 11 sqq., Eth. Eudem. VII 11 
p. 1245* 30. 35 sq. — Denique Platoni cod. Vat. Gr. 742 ἢ 67" 
dictum adsignat. — Auctoris nomen reticent Ambros. de spir. 
sanct. II 13, 154 (Patr. Lat. vol. XVI) p. 776 A: quidam interro- 
gatus quid amicus esset, alter, inguit, ego, Hieronym. Comment. 
in Mich. II 6, 5—7 (ibid. vol. XXV) p. 1278 A: interro- 
gatus quidam quid esset amicus respondit: alter ego, Simplic. in 
Epictet. Enchir. XXXVII p. 328, 4 sq. Schweigh.: εἴπερ ὁ φίλος 
ἄλλος ἐτὼ κατὰ τὸν παλαιὸν Aöyov, Eustath. Thessalon. Opusc. 
p- 124, 62 Tafel: τὸ πᾶν εἰπεῖν, εἰ τοιοῦτος ἔςται τῷ φίλῳ, οἷος 
ἂν αὐτὸς ἑαυτῷ, φάναι δὲ κατὰ τὸν εἰπόντα ςοφόν ᾿ ἄλλος αὐτός. 
Effatum aperte respiciunt 6 Graecis scriptoribus Plutarch. de 
amic. mult. 2 p. 93E vol. I p. 111, 38 sqq. (quem locum per- 
miro commento Hercherus ornavit), Clemens Alexandr. Strom. II 
9 p. 450, 32 Pott., Eustath. Macrembol. Hysm. I 7 p. 7, 3 et 
VI 16 p. 105, 13 Hilb., e Latinis Plautus Stich. 729 sqq., Cicero 
Lael. XXI 80, Epist. ad Fam. II 15, 4, VII 5, 1, Plin. Sec. 
Epist. II 9, 1. 

297) Ζήνων ἔφη τὴν μὲν dpaciv ἀπὸ tod ἀέρος λαμβάνειν τὸ 

φῶς, τὴν δὲ ψυχὴν ἀπὸ τῶν μαθημάτων. 

= Flor. Mon. 198, cod. Vat. Gr. 742 f. 66°, Laurent. Plut. 
LXXXVI n. 8 ἢ, 315°. Secundum Laert. Diog. V 1, 17 Aristoteles 
cuvexéc εἰώθει λέγειν πρός TE τοὺς φίλους καὶ τοὺς φοιτοῦντας αὐτῷ, 
ἔνθα ἂν καὶ ὅπου διατρίβων ἔτυχεν, ὡς ἣ μὲν Spacic ἀπὸ τοῦ περιέχον- 
τος ἀέρος λαμβάνει τὸ φῶς, ἣ δὲ ψυχὴ ἀπὸ τῶν μαθημάτων. Cum 
Laertio faciunt cod. Paris. 2120 f. 15" (et 1773 f. 231”) n. 13 ap. 
Studemund. (ef. ad n. 17 supra) p. 5 et Arsen. p. 120, 11 sqq. 

298) ‘O αὐτὸς περιπεσὼν vavayiw καὶ Ta ὄντα ἀπολέςας οὐδὲν 
ἀτεννὲς ἐφθέγξατο, ἀλλ᾽ revyeu, εἶπεν, rıb Τύχη, ὅτι ευνέετειλας ude 
εἰς τὸ τριβώνιον τοῦτοι. 

Adnotatio critica: 

296) ἐρωτηθεὶς} Epwribuevoc Ars, p, 420 | ἔφη] om. Mon., post ἐγὼ Laert. 
ponit, εἶπεν Vat. (qui Tladtwv pro TlAdtwv praebet) Ars. p. 267, ἀπεκρίνατο 
Damasc. ἔλεγεν Ars, p. 420] οἷος praeter Cod. offerunt Mon. et Vat. cf. insuper 
Philo 1. e.: τὸ ΤΤυθαγόρειον ῥῆμα ἐπιφθέγξαςθαι, ὅτι dpa Ecri φίλος ἕτερος ὡς 
ἐγὼ et Niceph. Chumn. Epist. 123 p. 144: εἰ ἀληθὴς ὁ τῆς φιλίας ὅρος, πάντως 
δ᾽ ἀληθής, καὶ εὖ πάντως οὐκ ἄλλος, ἀλλ᾽ αὐτὸς ὅετις ἐγώ. Qui restant, vocem 
reete omittunt. 

297) ἔφη] εἶπε Vat. Laur. [λαμβάνειν τὸ φῶς} τὸ φῶς λαμβάνειν Vat. 
Laur. | In altera memoria pro Laertiana scriptura cuvex&c — ἔτυχεν Ars, ςυνεχῶς 


ἔλεγεν exhibet, Paris, simpliciter ἔλεγεν. 
298) ta ὄντα] τὸν ὄντα Vat. 1144 | ἀγενὲς Ars. | τοῦτο om, Vat. 1144. 
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= Cod. Vat. Gr. 1144 f. 217%; 151 f. 245° n. 19, Maxim. 
18 p. 591, 12 sqq., Arsen. p. 265, 20 sqq. — Memorant Basil. 
Magn. Epist. I 4 (Patr. Gr. vol. XXXII) p. 237 A: viv μὲν tov 
Ζήνωνα ἐπαινοῦντι, ὃς vavayiw πάντα ἀποβαλὼν οὐδὲν ἀγεννὲς 
ἐφθέγξατο, ἀλλ᾽ nev yeu, εἶπεν, ru Τύχη (adde 6 codd. ὅτι) ςευνελαύ- 
veic Nude εἰς τὸ τριβώνιον et Gregor. Nazianz. Or. 1V 72 (Patr. 
Gr. vol. XXXV) p. 596 B: μέτας ὁ τῆς νηὸς χειμαζομένης καὶ 
πάντων ἐκριπτομένων χάριν ὁμολογῶν TH Τύχῃ ευςτελλούςῃ εἰς τὸ 
τριβώνιον. Gregorii quidem notitia apud eundem scriptorem metro 
adstrieta Carm. I 2 n. 10, 236 sqq. (Patr. Gr. vol. XXXVII) 
p- 697 repetitur, ad quem locum Cosmas Scholiastes (ex parte 
a Nonno ad locum priorem Patr. Gr. vol. XXXVI p. 10010 
expilatus) has de apophthegmatis auctore conieeturas propinat 
vol. XXXVII p. 558: tov αὐτὸν Κράτητά gacıv, ὡς δέ τινες 
᾿Αντιςθένην, ἄλλοι de Ζήνωνα Κυνικοὶ δὲ φιλόςοφοι καὶ οὗτοι, dietum- 
que ipsum ita effert, sive potius (e Gregorii verbis) effingit: εὖ γε, 
ὦ Τύχη, χάριν cor ὁμολογῶ, ὅτι τὴν ἐμὴν ovciav ἄχρι τοῦ Tpıßwviou 
περιέετηςας. — Apophthegmatis nostri memoria ex mea quidem 
sententia ad Antigonum Carystium redit, quo auctore etiam 
dicta n. 296, 300 prodita esse Laertius Diogenes VII 1, 23 docet 
cf. Wilamowitz, Antigonos v. Karystos p. 122. Quodsi causam 
quaerimus, cur in illa gnomarum serie nostra sit praetermissa, 
simile Zenonis apophthegma ex alio illud quidem fonte haustum 
iam VII 1, 5 a Laertio prolatum esse videmus; in altera vero 
traditione, quam praeter Laertium secuntur Seneca Dial. IX de 
tranquill, 14, 2, Plutarchus de inim. util. 2 p. 87 A vol. I p. 103, 
46 sqq., de tranquill. 6 p. 467 D vol. I p. 566, 45 sqq., de exil. 
11 p. 603 D vol. I p. 729, 12 sqq., Suidas vol. II 1 p. 1024, 1 sq., 
Zeno haudquaquam ipse navigationem subit, sed Athenis commo- 
ratur atque illic, cum tristis adfertur nuntius, navem ipsius qua 
negociabatur fractam simulque omnia submersa esse, dictum suum, 
quod etiam Simplic. ad Epietet. Euchir. XIII p. 164 Schweigh. 
respicere videtur, profert. 

299) ‘O αὐτὸς τοὺς [μὲν] τοῦ cwuaroc ἐπιμελουμένους, τῆς δὲ 
ψυχῆς ἀμελοῦντας ὁμοίους ἔφη εἶναι τοῖς ζητοῦςι μὲν ἐςθῆτα καθαρὰν 
φορεῖν, ῥυπῶςει δὲ καὶ αὐχμῶειν. 

Adnotatio critica: 

299) μὲν om. Laur. | Znroücı μὲν ἐςθῆτα] ζητοῦςιν ἐςθῆτα μὲν Cod. | Apud 
Caecil. Balb. 1, c. sententiae ad n. 214 exscriptae truncus adnectitur: eum enim 
qui corporis curam agit, et non animi, similem esse his, qui pretiosam vestem 


sordido corport induunt. Quod supplementum ad nostrum apophthegma pertinere 
nemo non videt, 
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= Cod. Vat. Gr. 1144 ἢ 217°, Laurent. Plut. LXXXVI 
n. 8 f. 3157 cf. Caecil. Balb. Monac. XXXIII 1 p. 30 Woelfflin. 

300) Ὁ αὐτὸς ἰδὼν ἀκόλουθόν τινος τῶν Tvwpluwv HEHACTIYW- 

μένον πδὁρῶ cous ἔφη »τοῦ θυμοῦ τὰ ixvne. 
= Cod. Vat. Gr. 742 f. 66', Laurent. Plut. LXXXVI n. 8 
f. 315°; Laert. Diog. VII 1, 23. 

301) Ὃ αὐτὸς ᾿Αρίετωνος αὐτὸν ἐρομένου τί ποιῶν ἐτένετο comdc 
eine‘ »τοῖς μὲν κρείττοςιν ὑποταςςόμενος, τοῖς δὲ πᾶςιν ἴςοις ευζητῶν, 
τοῖς {δ᾽ ἥττοειν eicnrouuevock. || 

302) Ὃ αὐτὸς ἔφη τὴν παιδείαν πρὸς εὐδαιμονίαν αὐτάρκη. 

Secundum Laert. Diog. VII 1, 127 (ef. praeterea Cicero 
Academ. prior. II 43, 134, poster. I 10, 35, de Fin. IV 17, 47; 
21, 59 sq., V 27, 79, Tuseul. V 11, 32 ell. Tuseul. V 23, 67, 
Parad. Stoic. I 3, 16, de Invent. I 50, 93) Zeno virtutem (τὴν 
ἀρετὴν) existimabat αὐτάρκη πρὸς εὐδαιμονίαν, quam sententiam 
omnino Stoicorum propriam (cf. Ps. - Plutarch. de vit. et poes. 
Homeri 136 cl. Nemes. Emesen. de nat. hom. 44 p. 352 Matth. 
quo loco manifesto Stoicorum doctrina exprimitur) etiam Chrysippus 
in primo de virtutibus (Laert. 1. ce.) et in secundo de vita atque 
quaestu (Laert. ΝῊ 7, 189 = Hesych. Miles. in C. Muelleri 
Fragm. Histor. Gr. vol. IV p. 177 n. 76), tum Hecato in secundo 
de bonis (Laert. VII 1, 127) protulerunt. Attamen iam ante 
Zenonem Academici Plato (Laert. III 78, Antipat. Tars. ap. Clem. 
Alexandr. Strom. V 14 p. 705, 19 Pott. cl. n. 496 infra), Speu- 
sippus, Xenocrates (Senec. Epist. 85, 18 cf. Dial. VII de vit. 
beat. 16, Epist. 92, 23) idem docuerant, nee non Cynici, Anti- 
sthenem dico (Laert. VI 1, 11 = Arsen. p. 108, 22; cf. praeterea 
E. Weber in ‘Leipziger Studien’ vol. X (1887) p. 246 sq.), Diogenem, 
Cratetem (Themist. περὶ ἀρετῆς Mus. Rhen. vol. XXVII p. 444 
el. p. 455). Sententiam inpugnarunt Aristoteles (Laert. V 1, 30) 
et Theophrastus (Cicero Academ. prior. II 45, 134; cf. Tuscul. 
V 9, 24, de Fin. V 5, 12) Peripatetici, deinde Epicurus (Seneca 
Epist. 85, 18), denique Panaetius, Stoicus ille quidem, sed in 
multis a Stoicorum dogmatis alienus, eiusque discipulus Posidonius 
(Laert. VII 1, 128), ex parte etiam Antiochus, Ciceronis magister, 
nullis ille certae disciplinae legibus adscriptus (cf. Zeller, d. 


Adnotatio critica: 

300) ἰδὼν — μεμαςτιζωμένον] τῶν Yvwpiuwv τινὸς παιδάριον μεμωλω- 
mıcu&vov (recte) θεαςάμενος Laert. | πρὸς αὐτὸν ante ὁρῶ add, Laert. | cov post 
τοῦ θυμοῦ Vat. conlocat. 

301) Zhvwvoc in mg. Cod. | fcoic] Tcwc Cod. | δ᾽ om. Cod. 


τὦ 
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Philos. d. Griechen vol. III 1? p. 603) ap. Cicer. Academ. prior. 
II 43, 134. — ΤΠαιδείαν pro voce ἀρετὴ nostro loco usurpari non 
est quod miremur, si quidem ad virtutem eruditio aditum patefacit, 
id quod luculentissime Antigoni epistula ad Zenonem Zenonisque 
responso (Laert. VII 1, 7—9) probatur cf. praeterea n. 496 infra. 

303) Ὃ αὐτὸς θεωρήςας ἐπὶ τῆς πλατείας ὑπὸ κοράκων διαςπύώ- 
μενόν Tiva elev’ ποὗῦτος ὑπὸ τῆς φύςεεως ἔςχεν τοὺς κηδεύονταει. 

Gemellum Epieuri apophthegma in cod. Vat. Gr, 18 f. 59! 
habes: Ἐπίκουρος 6 φιλόςοφος idwv ποτέ τινα ὑπὸ πτηνῶν διαςπώ- 
μενον καὶ θηρίων αἱμοβόρων καὶ αἱμοχαρῶν εἴρηκεν᾽ nOdi οὐχ ἕξει 
τὴν τῆν ἠρίον, ἀφ᾽ Ac ἐγεγόνει, ἀλλὰ κοιλίαν ὄρνεων καὶ Onpiwve. 

304) ‘O αὐτὸς ἐρωτηθεὶς πῶς ἂν ἐλάχιςτα ἁμαρτάνοι ὁ νέος 
εἶπεν" rei πρὸ ὀφθαλμῶν ἔχοι οὺς μάλιετα τιμᾷ καὶ αἰεχύνεταιω. 

= Cod. Vat. Gr. 742 f. 66°, Laurent. Plut. LXXXVI ἢ. 8 
f. 315°; J. Damasc, Exec. Flor. II 13, 81 p. 200 (Stob. Anthol. 
vol. II p. 215, 13 sqq.). Ad eandem sententiam simillimum 
Zenonis apophthegma ap. Maxim. 5 p. 545, 18 sqq. (= Arsen. 
p. 265, 15 544.) redit: Ζήνων ὁ Στωϊκὸς φιλόςοφος ἐρωτηθεὶς 
ὑπό τινος τῶν γνωρίμων" »πῶς ἂν μηδὲν ἄδικον πράττοιμενω ; εἶπεν" 
πἐὰν διὰ παντὸς ὑπολαμβάνητε με εὐμπαρεῖναι ὑμῖνα, unde ap. J. 
Damasc. Exc. Flor. II 13, 63 p. 197 (Stob. Anthol. vol. ΠῚ p. 212, 
19 sqq.) Κλεάνθης ἑταίρου ἀπιέναι μέλλοντος καὶ ἐρωτῶντος πῶς 
ἂν ἥκιετα ἁμαρτάνοι εἶπεν nei παρ᾽ éxacta (ὧν πράττεις δοκοίης με 
παρεῖναι probabiliter mihi conicere videor: (Zrvwv) Κλεάνθους 
ἑταίρου κτλ. — Epicuri geminum praeceptum: sic fac omnia, tam- 
quam spectet Epicurus Seneca Epist. 25, 5 servat cf. praeterea 
Epist. 11, 8. 

305) Ζάλευκος ὁ τῶν Λοκρῶν νομοθέτης ἐρωτηθεὶς [ὑπό Tıvoc) 
πῶς (ἂν) ἀναμάρτητος γένοιτό τις εἶπεν nel [tic] ἐχθροὺς ἔχοι πολλούς᾽ 
φοβούμενος yap αὐτῶν τὰς Trapacräceıc καὶ τὸν ἔλεγχον crraviwe ἂν 
πειρῶτο τὸ καλῶς ἔχον ὑπερβαίνεινω. 


Adnotatio critica: 


304) ὁ νέος] τις νέος (ante éAdyicta ἁμαρτάνοι) Damase. εἶπεν) ἔφη (post 
εἰ πρὸ ὀφθαλμῶν ἔχει) Damasc., cui Wachsmuthius praceunte Meinekio ἔχει (pro 
ἔχοι) ex codice reddidit. | Apud Max. |. ὁ. editio Combef. (et cod. Vat. Gr. 741) 
μηδὲν τῶν ἀδίκων offert, nostram lectionem (μηδὲν ἄδικον) cod. Vat. Gr. 385 et 
Ars. exhibent; contra in scriptura Combefisiana πράττομεν (pro mpdttor μέν! aut 
editoris lapsum aut operarum mendum adgnoscere debemus. 


305) Ζάλευκος (non Ζαλεύκου) in mg. Cod.| ὁ τῶν Αοκρῶν νομοθέτης 
om, Vat. Laur. | ὑπό τινος om. Vat. Laur. | ἂν praeter Cod. om. Vat, Laur. | 
εἶπεν] ἔφη Vat. Laur. | ei tic (el recte Vat. Laur.) ἐχθροὺς ἔχοι πολλοὺς] εἰ 
ἔχει (hoc etiam Cod.) πολλοὺς ἐχθροὺς Vat. | ἔχον] ἔχειν Cod. et Laur, 
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= Cod. Vat. Gr. 742 f. 66'. Librarii errore Seleucus Za- 
leuei vice fungitur in cod. Laurent. Plut. LXXXVI n. 8 f. 315”. 
Ceterum de eodem argumento peculiarem libellum {πῶς ἄν τις 
ὑπ᾽ ἐχθρῶν ὠφελοῖτο) Plutarchus composuit, unde haec transscribere 
lubet verba (p. 87 E vol. I p. 104, 33 sqq.): οἱ δι᾿ ἔχθρας τινὰς 
ἀναγκαςθέντες ἐπινήφειν τῷ βίῳ Kai φυλάττεςθαι TO ῥᾳθυμεῖν καὶ 
καταφρονεῖν καὶ μετ᾽ εὐχρηςτίας Exacta πράττειν λανθάνουειν εἰς τὸ 
ἀναμάρτητον ὑπὸ τῆς cuvndeiac ἀτόμενοι. 

306) Oincic Ecrıv ἐγκοπὴ προκοπῆς. 

Heraclito Flor. Mon. 199 (Ἡράκλειτος pn’ oinac [προκοπῆς] 
ἐγκοπὴ προκοπῆς) et Maxim. 34 p. 624, 29 sq. (Ἡράκλειτος ὁ 
φυεικὸς oincıv EAerev ἐγκοπὴν προκοπῆς) adsignant ad eundemque 
auctorem etiam in nostrae conlectionis archetypo dictum per- 
tinuisse ex arcta necessitudine, quae inter Florilegium Monacense 
et Gnomologium Vaticanum intercedit, concludo. — Quodsi Laer- 
tium Diog. IV 7, 50 audis, Bio τὴν oincıv ἔλεγε προκοπῆς ἐγκοπὴν 
cf. praeterea Stob. Flor. IV 88: Βίων ἐρωτηθεὶς τί Ectıv ἄνοια 
eine‘ nnpoxonfic ἐμπόδιονω (ἐγκοπὴ Meinekius cum Nauckio). Sine 
auctoris nomine profert Philo Iud. fragm. vol. VI p. 208 Lips. (vol. I 
p- 652 M.) oincıc, ὡς ὁ τῶν ἀρχαίων λόγος, ECTiv ἐγκοπὴ προκοπῆς, 
ipsam sententiam (h oincıc προκοπῆς éctiv ἐγκοπὴ) tamquam 
floseulum suae orationi Isidor. Pelus. Epist. IV 6 (Patr. Gr. 
vol. LXXVIII) p. 1054 C intexit. 

307) ‘Hynctac ὃ ῥήτωρ ὀνειδιζόμενος ὑπό τινος, ὅτι [ὑπὸ τῆς 
χώρας] ἀγροίκων ἀπόγονός ἐςτιν, »οἶδαα φηςίν »ἀλλὰ τοῖς μετ᾽ (Eu) 
αὐτὸν εὐγενείας ἄρξωω. 

Similia dieta ad Themistoclem [Galen. Protrept. 7 vol. I 
p- 13 Κι], Iphicratem [Plutarch. Reg. et imp. apophth. 


Adnotatio critica: 


306) Iu Flor. Mon. prius προκοπῆς eiciendum esse significavi, apud Max. 
codd. Vat. Gr. 741 et 385 τὴν ante οἴησιν addunt. 

807) ‘Hynciac] ‘Hyncikaoc (cum lemm. ‘Hyncitkdou) Cod. | ὑπὸ τῆς χώρας 
resecui; ineptissimum emblema glossam interlinearem voci dypoikwv suprascriptam 
repraesentare videtur | τοῖς μετ᾽ ἐμαυτὸν] τῶν μετ᾽ αὐτὸν Cod.; cf. Galen. 1]. c. 
ὀνειδιζόμενος ἐπὶ τῷ γένει πἀλλ᾽ ἐγὼ τοῖς an’ ἐμαυτοῦ. ἔφη »τοῦ γένους dpEw« 
el. Julian. Or. III p. 139, 8 sq. Hertl. y&yovev ἀρχηγὸς τῷ τένει τῆς εὐδοξίας, 
ibid. 11 sq. κρεῖττόν ἐςτι καὶ ceuvdtepov ἀρχὴν παραςχεῖν τοῖς ἐγγόνοις περι- 
φανείας τοςαύτης, L. Ann. Seneca Controv. I 6 p. 98, 20 sq. Burs.: quidam 
ignobiles nati fecere posteris genus. | Alterum Hegesiae apophthegma in Vat. 1144 
f. 228” falso sub Agesiae nomine redit, nee sine scripturae quadam varietate: 
ἐρωτηθεὶς] ἐρωτηθεὶς ὑπό τινος ὁποῖος] ποῖός tic | Φίλιππος) Φίλιππος ὁ Ba- 
ειλεὺς | ἔφη] εἶπεν. 
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p- 187 B n. 5 vol. I p. 224 (= Arsen. p. 308, 20 sqq.; ef. Apostol. 
XVII 15) et pro nobil. 21 (Fragm. ed. Duebner) p. 78, 29 sqq.; 
Stob. Flor. LXXXVI 15; Ulpian. Schol. in Demosthen. Or. XXI 
62 p. 534, 24], Sostratum [Stob. Flor. LXXXVI 14, Anton. II 
79 p. 145, 25 sq., Maxim. 63 p. 676, 5 sqq., Arsen. p. 440, 20 sqq.: 
cf. praeterea Demosthenis verba ap. Rutil. Lup. de fig. H 9 
aliosque referuntur; adde Biantis apophthegma n. 151 supra 
Socratisque effatum in cod. Vat. Gr. 1144 f. 230°: θεαςάμενός 
τινα διατρεπόμενον ἐπὶ TH ἀδόξων (ἐνδόξων Cod.) Tovewv τετονέναι 
nBappeiz ἔφη πέὰν yap cv ἀςτεῖος τένῃ, ἀπὸ cov Apıduncera τὸ 
γένοςω, — Ceterum occasione data ex eodem codice f. 211} (et 
f. 228°) Hegesiae insigne dictum promo: ‘Hynciac ὃ ῥήτωρ ἐρωτη- 
θεὶς ὁποῖος ἦν Φίλιππος ἔφη πὲν μὲν ταῖς ductuxiaic ἀνήρ, ἐν δὲ 
ταῖς εὐτυχίαις ἄνθρωποςω. 

308) ‘O αὐτὸς κακοῦ τινος τρατωδοποιοῦ axpdaciv ποιούμενος 
[καὶ] λέγοντός τινος veavickou ὅτι ἐξελεύςεται ποὐκ ἐμοῦγεω ἔφη ππρό- 
Tepoc« " καὶ ἀναςτὰς ἐξῆλθεν. 

309) Ἡρόδοτος ὁ ἱςετοριογράφος ἐρωτηθεὶς ὑπό τινος πῶς ἂν 

1. 38. δύναιντοζοἱ» ἄνθρωποι εὐθυμεῖν εἶπεν" neav un πολλὰ πρήςειυειν.ὦ || 
= Cod. Vat. Gr. 1144 f. 228%. — Herodoti nomen per- 
mirum videtur, praesertim cum sententiam Democrito adsignandam 
esse 6 Stob. Flor. CHI 25 (τὸν εὐθυμέεςεθαι μέλλοντα χρὴ μὴ πολλὰ 
πρήςςειν μήτε ἰδίῃ μήτε ξυνῇ) constet eandemgqne in limine (cf. tamen 
R. Hirzel. Herm. vol. XIV p. 380 n. 2) opusculi Democritei περὶ 
Εὐθυμίης Jocum tenuisse Seneca Dial. IX de tranquill. 13, 1 diserte 
testetur, Praeceptum ipsum praeter Plutarch. de tranquill. 2 
Ρ. 465 C vol. I p. 564, 9 sq. (6 μὲν οὖν einwv ὅτι dei TOV εὐθυμεῖν 
μέλλοντα μήτε πολλὰ mpnccev μήτε ἰδίῃ μήτε ξυνῇ) spectat M. 
Antonin, de reb. suis IV 24 (ὀλίτα πρῆςςε, φηείν, εἰ μέλλεις εὐθυ- 
μήςειν), ad quem locum plura in hoc argumentum Tb. Gataker 
p- 111 notavit ef. praeterea Valckenaer ad Euripid. Hippol. 785 
et Schneidewin. ad Append. Proverb. IV 83 (Paroem. Gr. vol. I) 
p. 454. 


Adnotatio eritica: 


308) καὶ uncis inelusi | λέγοντός τινος veavickov ὅτι] λέγοντος ὅτι veavi- 
cxoc Cod. 


309) Ηροδότου in mg. Cod. | ὁ icropıioypdpoc om. Vat. | ol om. Cod. | εἶπε 
Cod. | πρήςεωςιν] πράττωςειν Cod, et Vat. — Plutarchas, M. Antoninus nostrumque 
apophthegma ad Democritum εὐθυμέειν, non εὐθυμέεςθαι redire probant, 
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310) Ἡράκλειτος 6 φυεικὸς ἔφηςε COPWTATOC τεγζονέναι πάντων 
νέος ὦν, ὅτι ἤδει ἑαυτὸν μηδὲν εἰδότα. 


— 


= Stob. Flor. XXI 7 (ἐκ τῶν ᾿Αριςτωνύμου τομαρίων), 
Anton. I 59 p. 64, 42, Maxim. 56 p. 663, 3 sq.; ef. Laert. Diog. 
IX 1, 5: yerove δὲ θαυμάειος ἐκ παίδων, ὅτε (?) καὶ νέος ὧν Epacxe 
μηδὲν εἰδέναι, τέλειος μέντοι γενόμενος πάντ᾽ ἐτνωκέναι, cuius notitiae 
partem posteriorem (τέλειος κτλ.) paulo aliter Origines (sive potius 
Hippolytus) Philosopham. I p. 10 Mill. et Proclus in Platon. Tim. 
p. LO6E enarrant. — De ipsa sententia cf. n. 267: scilicet τὸ 
εἰδέναι τινὰ ὅτι ἀγνοεῖ copiac ἐςτίν, ut Philonis verba (ap. Joann. 
Damase. Parall. Sacer. Patr. Gr. vol. XCVI p. 184 B.) mea faciam. 


311) Ὁ αὐτὸς Eqn’ nKaxoi μάρτυρες ὦτα καὶ ὀφθαλμοὶ ἀφρόνων 
ἀνθρώπωνω. ᾿ 
Sextus Empir. cum adv. Mathem. VII 126 p. 218, 13 sqq. 
seribit: κακοὶ μάρτυρες ἀνθρώποιειν ὀφθαλμοὶ καὶ ὦτα βαρβάρους 
ψυχὰς ἐχόντων Heracliti effatum ad verbum citari profitetur, contra 
Stob. Flor. IV 56 haec Heraclito vindicat: κακοὶ (adde μάρτυρες) 
γίνονται ὀφθαλμοὶ Kal ὦτα ἀφρόνων ἀνθρώπων ψυχὰς βαρβάρους 
ἐχόντων. Secundum Caecil. Balb. Monac. [ 31 p. 20 Woelfflin. 
Heraclitus dixit oculos et aures vulgi malos testes esse. 


312) Ὁ αὐτὸς ἔφη rrıuat θεοὺς καὶ ἀνθρώπους καταδουλοῦνταιμω, 


Sententiam inde ab Hesiodo fr. 236 Kiukel (δῶρα θεοὺς 
πείθει, δῶρ᾽ aidoiouc BacıAfjac) et apud Graecos et apud Latinos 


Adnotatio critica: 


310) Ἡρακλείτου in mg. Cod. | ἔφηςε copwtatoc rerovevan πάντων] πάν- 
τῶν YTerove copwrepoc (post νέος ὧν) Stob. Ant. Max. | hder ἑαυτὸν Aderv 
ἐμαυτὸν Cod. | μηδὲν εἰδότα] μηδὲν ὄντα Ant. Max., sed εἰδότα pro ὄντα Max. 
in Vat. Gr. 741 et 385 exhibet. Etiam apud Laert. ]. e. εἶναι pro eidéver option 
codd. perperam offerre videntur. Alia ratio in J. Chrysostomi gnema ap. Anton. I 
59 p. 64, 37 et Maxim, 56 p. 662, 37 sy. οὗτος μάλιςτά Ecrıv ὁ ἑαυτὸν εἰδιὺς ὁ 
μηδὲν ἑαυτὸν εἶναι νομίζων intercedit, quamvis etiam illic equidem εἰδέναι pro 
εἶναι malim. Ceterum Philonis sententiam ad Didymum auctorem referunt Anton. 
1 50 p. 56, 14, Maxim. 17 p. 583, 44 et 56 p. 662, 35, Gnomic. Basil, 210 p. 172 
Gnom. cod. Pal. 122 ἢ 216% n. 215, cod, Ottobon. Gr, 192 ἢ 215%. 

311) Ap. Sext. Emp. ἀνθρώπων (aut éxouciv) cum Rittero rescribendum, 
licet Zellerus ἃ, Philos, ἃ. Griech. ‘I p. 653 n. obloquatur; βορβόρου ψυχὰς ἔχον - 
τος Bernaysius Gesammelt. Abhandl. vol. I (1885) p. 95 sq. temptat. 

312) Ap. Hesiodum |. ec. testimoniis a Kinkelio (et Rzachio fr. 247) conlectis 
addi possunt: Theodor. Prodrom, Epist. (Notices et Extraits vol. VI) p. 527; Dio- 
genian. (Paroemiogr. vol. I} IV 21, Gregor. Cypr. (ibid.) II 18, Gregor. Cypr. 
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scriptores celebratissimam sub Heraeliti nomine laudari non 
memini. 
313) ('O) αὐτὸς εἶπεν: πἄνθρωποι κακοὶ ἀληθινῶν Gvridıkom. 
314) ᾿Ηράκλειτος τὴν παιδείαν ἕτερον ἥλιον εἶναι τοῖς πεπαιδευ- 
μένοις ἔλετεν. 
= Flor. Mon. 200. -- Platoni J. Damasc. Exc. Flor. II 13, 80 
p- 200 (Stob. Anthol. vol. II p. 215, 11 sq.) tribuit; cf. praeterea 
Γνωμικά τινα Boisson. Aneed. Gr. vol. ΠῚ p. 471, 3 sq.: τὴν 
παιδείαν δεύτερον ἥλιον εἶναι τοῖς ἀνθριύποις φαμέν. 


315) Ὁ αὐτὸς ευντομωτάτην ὁδὸν ἔλεγεν εἰς εὐδοξίαν τὸ τενέ- 
char ἀγαθόν. 
= Cod. Vat. Gr. 1144 f. 228", Maxim. 46 p. 646, 4 sq. — 
Secundum Xenophontem Memor. I 7 1 Socrates dei ἔλεγεν ὡς 
οὐκ εἴη καλλίων 6d0c ἐπ᾽ εὐδοξίαν, ἢ δι᾽ ἧς ἄν τις dyadöc τοῦτο 
γένοιτο ὃ καὶ δοκεῖν βούλοιτο, neque aliter Sophronisci filius ap. 
eundem II 6, 39 loquitur: ἀλλὰ cuvrouwrarn τε καὶ Acpakecram 
Kai καλλίετη ὁδός, ὦ Κριτόβουλε, ὅ τι Gv βούλῃ δοκεῖν ἀγαθὸς εἶναι, 
τοῦτο καὶ τενέςεθαι ἀταθὸν πειρᾶςθαι. Eandem doctrinam tamquam 
Socraticam etiam Plato Gorg. p. 527 Β (Euseb. Praep. Evang. 
XII 6, 21, Theodoret. Affect. Cur. XII p. 467 Gaisf.), Cicero de 
Offic. II 12, 43, Valer. Maxim. VII 2 Ext. 1, Caecil. Balb. 
Monae. I 12 p. 19 (Woelfflin) adgnoscunt, ad Cambysen, Cyri 
patrem, Xenopho Cyrop. I 6, 22 transfert. 


316) Θαλῆς 6 copöc ἐρωτηθεὶς ei λανθάνει tic ποιῶν τι τὸν θεὸν 
εἶπεν᾽ ποὐδὲ διανοούμενοςωι. 


Adnotatio critica: 


Mosqu. II 83, Apostol. VI 42; Macar. III 43. — Theodori epistulam dum percurro, 
haec verba animum advertunt a Wachsmuthio ad Timon. Phlias. fr. 13 p. 113 
(ed. 2) neglecta: ἔπειτα εὔχομαι τοὺς μὲν ἀγαθούς, We Av οἷός τε ὦ, εὐφημεῖν, 
ψέγειν δὲ μηδὲ τοὺς κακούς, δικαιότατον τοῦτον φόβον φοβούμενος, μή τις καὶ 
πάλιν Τίμων vewrepoc ἀγαθόν με ψέγειν προςατγορεύςειεν, We ὁ παλαιὸς ἐκεῖνος 
τὸν Σπεύειππον. 

814) τὴν --- ἔλεγεν] εἶπε τὴν παιδείαν τοῖς ἀνθριύποις δεύτερον ἥλιον 
εἶναι Damasc. 

815) ὁ αὐτὸς ap. Max. post ὁδὸν ponitur | ἔλεγεν] post εὐδοξίαν Max. in 
Vat. Gr. 741 exhibet, εἶπεν (ante cuvrouwrdrnv) Vat. 

316) In mg. Θαλοῦ Cod. | Θαλλῆς Vat. | ἐρωτηθεὶς) πυθομένου δὲ (scil- 
n. 821° praecedit) ἑτέρου Clem. ἠρώτηςέ tic αὐτὸν Laert. ἐρωτηθέντος Theo, 
λανθάνει] λανθάνοι (sed λανθάνει cod. Monac. et Darmstad.) Aphth. Comm. 
λάθοι Laert. δύναται λανθάνειν Laur. Max. Ars. | τις ποιῶν τι τὸν θεὸν] τις τὸν 
θεὸν ποιῶν τι Vat. τὸ θεῖον πράζςεων τι ἄνθρωπος Clem. τοὺς θεοὺς φαῦλόν 
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= Cod. Vat. Gr. 1144 f. 228%; Clemens Alexandr. Strom. 
V 14 p. 704, 25 sq. Pott.; Valer. Maxim. VII 2 Ext. 8. — Paulo 
aliter quaestio apud Luert. Diog. I 1, 36 et in cod. Laurent. 
Plut. LXXXVI ἢ. 8 ἢ 315” est concepta, quibuscum consentientes 
dictum Pittaco adsignant Theo Progymn. 5 (Rhet. Gr.) vol. I 
p. 97, 31 sq. Sp. (vol. I p. 203 W.) et p. 102, 5 sqq. (I p. 211), 
Anonym. Aphthonii Comment. vol. IL p. 16, 24 sqq. W., Nicolaus 
Progymn. 3 vol. III p. 459, 7 sqq. Sp. (II p. 585 W), Zenoni 
Maxim. 5 p. 545, 21 sqq. et Arsen. p. 265, 18 sq. — Similes 
aliorum sententias Th. Gataker ad M. Antonin. I 3 p. 2 et Upton 
ad Epictet. Dissert. If 14, 11 vol. II p.457 Schweigh. suppeditant, 


317) ‘O αὐτὸς ἐρωτῶντος αὐτόν τινος εἰ ὀμόςῃ, ὅτι οὐκ ἐμοίχευςεν, 

ἐκέλευςε μὴ dudcar φήςας τὸν ὅρκον μεῖζον αὐτὸν βλάψειν ἢ τὸ ἔργον. 

Cf. Laert. Diog. I 1, 86 πρὸς τὸν μοιχὸν ἐρόμενον εἰ ὀμόςειε 

μὴ μεμοιχευκέναι nOU XEipove, ἔφη »μοιχείας ἐπιορκίαι, quo loco, 

nisi Thaletis responsum interrogative efferatur, ineptissima sen- 
tentia evadit. 


318) Ὁ αὐτὸς παρακελευομένης αὐτῷ τῆς μητρὸς τῆμαι οὔπω 
ἔφηςεν ὥραν εἶναι, ὕστερον δὲ ἀναγκαζόμενος παρεληλυθέναι ἔφη 
τὴν ὥραν. 

= Cod. Vat. Gr. 1144 f. 228°. Aliis verbis eadem Plutarch. 
Quaest. Conviv. III 6 p. 654 BC vol. II p. 794, 14 sqq.; Laert. 
Diog. I 1, 26; Stob. Flor. LXVIII 29, Arsen. p. 292, 3 sqq. 
enarrant; cf. praeterea Diogenis Cyniei praeceptum ap. Laert. 
Diog. VI 2, 54. Ceterum narratiunculam ipsam ab Hermippo 
adpositam esse crediderim, quem et alia fabella e Pataeci auctori- 
tate ad Thaletis consilium enucleandum usum esse Plutarch. Vit. 
Solon. VI 7 p. 81D vol. I p. 97, 27 docet. 


Adnotatio critica: 


τι ποιῶν Theo, et, τοὺς θεοὺς φαῦλα tony Nicol. τοὺς θεοὺς κακὰ πράττων 
Aphth. Comm. θεοὺς (θεὸν Laur. Max.) ἄνθρωπος ἀδικιῶν Laert. Laur, Max. Ars, 
— Notionem ἀδικῶν (φαῦλον, φαῦλα ποιῶν, κακὰ πράττων), qua de cf. Sext. 
Enehir. 59, Euripid. Fragm. 832, 2 N.; Lucian. Anth. Pal. X 27, 1, non adgnoscit 
Valer. Max.: interrogatus an facta hominum deos fallerent, ne cogitata quidem, 
inquit. | einev: οὐδὲ διανοούμενος] Kai πῶς, εἶπεν, ὃς τε οὐδὲ διανοούμενος Clem. 
ἀλλ᾽ οὐδὲ διανοούμενος ἔφη Laert. Max. Ars. ἔφη " ἀλλ᾽ οὐδὲ διανοούμενος Laur. 
etnev’ οὔ, οὐδὲ διανοούμενος Theo, λόγος ἀπομνημονεύεται εἰπόντος " οὐδὲ δια- 
νοούμενος Theo, ἔφη ὅτι μηδὲ διανοούμενος Aphth, Comm, ἀπεκρίνατο᾽ ἀλλ᾽ 
οὐδὲ διανοούμενος Nicol. 
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319) ‘O αὐτὸς ἀποςκοπῶν ποτε νύκτωρ εἰς τὰ μετέωρα καὶ διὰ 
f. 28” τοῦτο κατενεχθεὶς εἴς τι φρέαρ, πρὸς τὴν ἐκείνου || φωνὴν τὸ trpoce- 
δρεῦον αὐτῷ θεραπαινίδιον ἐλθὸν καὶ διὰ κλιμακίου μόλις ἀνελκύςαν 
τὸν δεςπότην εἶπεν" nul) Θαλῆς, τὰ ἐν οὐρανῷ «κοπῶν τὰ ἐπὶ τῆς οὐχ 
ἑώρακαςω. 
= Cod. Vat. Gr. 1144 f. 228°. — Dicti fons antiquissimus 
est Plat. Theaetet. p. 174 A, quem locum auctoris nomine suppresso 
Jamblich. Protrept. 14 p. 212 Kiessl. et (inter Gnomica quaedam) 
cod. Laurent. Plut. LX ἢ. 4 ἢ, 77° exscribunt, Platonis nomine 
addito repetit Theodoret. Affect. Cur. I 9 p. 24 sq. Gaisf. (Cramer, 
Anecd. Oxon. vol. IV p. 250, 22 sqq.). —E Platone etiam Hip- 
polyt. Refut. Haeres. (Origin. Philosophum.) 1 p. 5, 17 sqq. (Miller: 
profecit, nisi quod verba Θρᾷττά τις ἐμμελὴς καὶ xaplecca Gepa- 
παινὶς falso intellexit. — Apophthegmatis acumine paululum inflexo 
narratiunculam suis commentariis Serenus intexuit, cuius memoria 
apud Stob. Flor. LXXX 5 (Anthol. vol. II p. 8, 2 sqq.), Anton. 
Il 76 p. 143, 21 sq., Maxim. 21 p. 600, 19 sqq. superest. A 
Sereno haud multum Laertii Diogenis narratio I 1, 34 discedit, 
in cuius gemino exemplo ancillae Thraessae Atticum senem 
Vind. 51 mire substituit, permire haee verba facit Tertullianus 
ad Nation. II 4 p. 188 Oehler (cf. de anima 6 p. 1007): merito 
ergo Milesius Thales dum totum caelum examinat et ambulat oculis 
in puteum cecidit turpiter, multum inrisus Aegyptio ali; in terra, 
inquit, nihil perspiciebas; caelum tibi speculandum existimas? — 
In apophthegmate, quod ad nostri Gnomologii dictum proxime 
accedit, pro Thalete iuvenculum ponunt Vind, 172, Flor. Pal. 
Vat. 42, Gnom. cod. Pal. Gr. 356 f. 151 n. 15 (ap. Wachsmuth. 
ad Vind. 1. c.), cod. Vat. Gr. 633 f. 119’, Paris. 1168 f. 148° ap. 
Freudenthal. Mus. Rhen. vol. XXXV p. 421; nec dissimilis est 
festiva illa de astrologo fabella in fab. Aesop. 72 p. 35 sq. Halm. 
cf. praeterea n. 349 infra. — Ex alio fonte mihi nondum ex- 
plorato Aristides Or. XLVIII vol. II p. 472 Dind. hausit: πῶς 
οὐκ ἀληθῶς ἔξω ετηλῶν καὶ Γαδείρων φήςει τις ἐπιςκιύπτιων εἶναί 


Adnotatio critica: 


319) καὶ διὰ τοῦτο om. Vat. | rı om. Vat. | πρὸς τὴν] πρὸς δὲ τὴν Vat. 
qua leetione admissa κατηνέχθη pro καὶ — κατενεχθεὶς poni debebat; habet vere 
kai — κατενεχθεὶς dubitandi ansam, non propter nominativi absoluti usum, qv 
apud probatissimos seriptores inveniatur, sed propter putidum participiorum con- 
eursum | αὐτῶ om. Vat. | kal — εἶπεν] μόλις (m. pr. μόγις) διὰ κλίμακος dveil- 


K 
Kucev ἐπειπὸν (m. pr. ἐπειπὼν. Vat. | ὦ Θαλῆς om. Vat. | οὐχ] οὐχ Cod. 
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col τὸν νοῦν ὥςπερ τὴν Θρᾷττάν paci mot ἐκεῖνο εἰς Θαλῆν εἰπεῖν. 
De re ipsa Anaximenis testimonium in epistula (suppositicia?) ad 
Pythagoram extat ap. Laert. Dior. II 2, 4. 


320) Θαλῆς ἐρωτηθεὶς (a) τί πρεεβύτατον τῶν ὄντων eine“ "θεός " 
ἀτέννητος γάρω" (Ὁ) κάλλιεςτον᾽ πκόςμος ᾿" ποίημα <yap> τοῦ θεοῦ " 
(e) μέτιετον" »[6] τόπος ᾿ ἅπαντα yap χωρεῖω" (d) ταχύτατον᾽ »[d} 
νοῦς διὰ παντὸς yap τρέχεια " (6) Icxupötatov' navayKn’ κρατεῖ yap 
ἁπάντωνω " (f) copwratov’ πχρόνος᾽ ἀνευρίςκει yap TravTau, 

= Laert. Diog. I 1, 35; cod. Vat. Gr. 742 f. 66° [qui n. ce) 
omittit], 1144 f. 228” [ubi a) deest]. Aliquantum Plutarch. Sept. 
Sap. conv. 9 p. 153C D vol. I p. 182, 5 sqq. distat. Ceterum ad 
easdem fere interrogationes aliter Pythagoras apud Jamblich. de 
vit. Pythag. XVIII 82 respondet. — a) ap. Stob. Anthol. I 
1, 29* vol. I p. 34, 1 sq. extat; e) cf. Stob. Anthol. I 18, i* vol. I 
p. 157, 4 sq.: Θαλῆς ἐρωτηθεὶς τί [τὸ] uerıctov ἔφηςε᾽ πτόπος " 
τἄλλα μὲν yap ὃ κόςμος, τὸν δὲ κόςμον οὗτος περιέχεια, ubi τὸ 
resecandum videtur; 6) ef. Plutarch. de Placit. II 25 p. 884E 
vol. IL p. 1078, 15 sq. Θαλῆς" πἰεχυρότατον dvaykıı' κρατεῖ yap 
τοῦ mavröck. Stob. Anthol. I 4, 7* vol. I p. 72, 1 sq. Θαλῆς 
ἐρωτηθεὶς τί ἰεχυρότατον eimev’ »ἀνάγκη" κρατεῖ yap Travrwva. 
[Galen.] Hist. philos. 10 vol. XIX p. 261 Kuehn.: τὴν ἀνάγκην 
Θαλῆς ἰςεχυροτάτην εἶναί myc. κρατεῖν yap αὐτὴν τοῦ παντός. Of. 
praeterea Liban. vol. IV p.335R; f) Stob. Anthol. I 8. 40" vol. I 
p. 102, 7 sq. Θαλῆς ἐρωτηθεὶς τί copwtatov Epn* »χρόνος᾽ ἀκευρίςκει 


Adnotatio critica: 


320) a) Θαλῆς ἐρωτηθεὶς om. Plut. | ἐρωτηθεὶς τί om, Laert. | τῶν ὄντων] 
om, Plut. ἁπάντων Vat. 742 | εἶπε] om. Laert. ἀπεκρίνατο δῖον. ἔφη Θαλῆς (post 
Θεὸς) Plut. | ἀγέννητος] arevvnrov Plut. δέου. ἀγένητον Laert, | yap] yap ἐςτι 
Plut. [ἐρωτηθεὶς — ἀγέννητος γὰρ] ἔφη Vat. 1144 | b) ap. Plut. cum e) sedem 
eommutat | xaAAıcrov] Ti KdAAIctov Plut. | yap om. Cod. | τοῦ θεοῦ] θεοῦ Laert. | 
ποίημα — θεοῦ] πᾶν yap τὸ κατὰ τάξιν τούτου μέρος ἐςτί Plut. | e) om. Vat. 
742 τί ante ueyıcrov add. Plut, j μέγιςτον] μέγιςτος Cod. et Vat. 1144, in quo 
post hance vocem primitus γὰρ exaratum erat | ὁ recte om. Plut. Laert. Stob. | 
τόπος] xöcuoc Cod. et Vat. 1144, quod responsum Aethiopum rex Amasidi reddit 
ap. Plut. Sept. Sap. conv. 8 p. 153 A vol. Ip. 181, 33 | ἅπαντα yap χωρεῖ! τἄλλα 
μὲν yap ὁ κόςμος, τὸν δὲ κόςμον οὗτος περιέχει Plut. | d) om. Plut. | ταχύτατον] 
täxıcrov Laert. τραχύτατον Vat. 114 ἃ m. pr. [ὁ male inenlcant Cod, et Vat. 
1144} 6) cf. ad f)| ti ante Icxupörarov add. Plut. | ἁπάντων) πάντων Laert. 
Stob. τοῦ παντὸς Piut. p. 884 E | κρατεῖ yap ἁπάντων] μόνον yap ἀνίκητον 
Plat. p. 153 Ὁ | f) copwtatov) ti copwtatov Plut. | dveupickeı yap πάντα] τὰ 
μὲν γὰρ elpnkev οὗτος ἤδη, Ta δὲ εὑρήςει Plut,, apud quem hane sententiam 
tres aliae interrogationes cum Thaletis responsis exeipiunt, tum e) sequitur, deni- 
que: τί päcrov’ τὸ κατὰ φύειν’ ἐπεὶ πρὸς ἡδονάς ye πολλάκις ἀπαγορεύουειν. 
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yap τὰ (articulus delendus videtur) πάντα. Auctoris nomine omisso 
Apostol. XVIII 415 offert: χρόνος copwratov ἁπάντων εὑρίςκει yap 
τὰ πάντα cf. insuper Aristotel. Phys. Ausc. IV 13 p. 222° 16 sqq. 
ἐν δὲ τῷ χρόνῳ πάντα τίνεται καὶ φθείρεται διὸ Kai οἱ μὲν copu- 
τατον ἔλεγον, ὁ δὲ ἸΤυθατόρειος TTapwv ἀμαθέεςτατον, ὅτι καὶ ἐπι- 
λανθάνονται ἐν τούτῳ, λέγων ὀρθότερον, ubi Simplic. p. 391° 30 sq. 
Brandis (adde eundem p. 393* 17 sqq. et Themist. ibid. p. 398" 
27 sq.) haec profert: ὃ δὲ Σιμωνίδης (fr. 19 Bergk) τὸ cogiwtatov 
τῶ χρόνῳ περιῆψε᾽ τούτῳ yap ἔφη πάντας πάντα eEvpicKe καὶ 
μανθάνειν. Addatur denique Agathonis (?) versus ap. Stob. Anthol. I 
8, 14 vol. I p. 95, 14 (fr. 19 Nauck). 

321) Ὁ αὐτὸς ἐρωτηθεὶς (a) τί δύςκολον ἔφη "τὸ ἑαυτὸν τνῶ- 
vars (0) τί εὔκολον᾽ mtd ἄλλῳ ὑποθέεθαικ " (c) τί δὲ Hdictov’ ντὸ 
ἐπιτυγχάνεινω " (d) τί δὲ θεῖον" mtd μήτε ἀρχὴν μήτε τελευτὴν ἔχον: " 
(6) τί δὲ δύεκολον εἴη τεθεαμένος, "γέροντα [ἔφη] τύραννον" (f) πῶς 
ἄν τις ἀτυχίαν ἄριετα φέροι" nel τοὺς ἐχθροὺς χείρονα πράττοντας 
βλέποι" (g) πῶς ἂν dpicta καὶ δικαιότατα βιώςαιμεν, πέὰν ἃ τοῖς 
ἄλλοις [ἔφη] ἐπιτιμῶμεν αὐτοὶ μὴ δρῶμενω" (h) τίς εὐδαίμων " πὸ τὸ 

f. 29° μὲν cWua ὑγιής, τὴν δὲ ψυχὴν εὔπορος, τὴν δὲ φύειν εὐπαίδευτοςι. 
= Laert. Diog. I 1, 36; a)—d) g) h) cod. Vat. Gr. 1144 

f. 228° exhibet, a) ἃ) g) Flor. Mon. 204, ubi ὁ αὐτὸς falsissime 
Theocritum Chium (ef. n. 338) apophthegmatum auctorem esse 
innuit, a) et Ὁ) Arsen. p. 291, 16 sqq., cf. praeterea ἢ. 456 infra. 

— a) χαλεπὸν ἑαυτὸν γνῶναι Thaleti in septem sapientum dietis 

ad Stobaei calcem promulgatis vol. IV p. 297, 29 tribuitur; ad 


Adnotatio critica: 

321) a) ti] ti &crı Mon. | b) ti] ri δὲ Laert. πάλιν ἐρωτηθεὶς ti Ars. | ἔφη 
post εὔκολον add. Ars, | ὑποθέςθαι)] ὑποτίθεςθαι Laert. Ars. | c) δὲ om, Laert. | 
ἃ) ti δὲ] ti Laert. Vat, 1144 καὶ ti Mon. | θεῖον] τὸ θεῖον Laert. | ἔχον post 
ἀρχὴν (ὀρζὴν Mon., sed cod. Pal. Gr. 23 recte ἀρχὴν) Laert. conlocat | 6) ἔφη, 
quod delendum significavi, Laert. ante γέροντα ponit | ἢ πῶς] ἐρωτηθεὶς πῶς 
Vat. 742. Laur. Max. Ars. | äpıcra] p@cta Laert. recte | φέροι] φέρει Max. ap. 
Combef., φέρη in Vat. 741. 385, quam scripturam etiam Vat, 742 offert | ἔφη ante 
εἰ add. Max. Ars., post ἐχθροὺς Vat. 742 Laur. | χείρονα (xalpova Vat. 742)] 
χεῖρον Laert. | βλέποι) βλέπει Vat. 742. Max. (sed βλέποι Vat. 741) Ars. | g) πῶς; 
καὶ πῶς Mon. | ἂν om. Mon., post verbum Vat. 1144 ponit | βιυςαιμεν) βιώςοιμεν 
Cod. et Vat. 1144 Bıubcouev Mon. | ἔφη om. Laert. | μὴ om. Vat. 1144 | δρῶμεν; 
ποιῶμεν Mon. ef. Euseb. ap. Stob. Flor. XLVI 36 | b) tic εὐδαίμων] ἐρωτηθεὶς 
tic ὁ εὐδαίμων ἔφη Ant. Max. | μὲν post cua ponit Vat. 1144 ψυχὴν --- pbar] 
τύχην — ψυχὴν e codd. deterioribus apud Laertiam volgo legitur | ebmaldeuroc] 
ἀπαίδευτος Cod. et Vat. 1144 | n. 115 cum in adnotatione exegetica commemorr, 
occasionem amittere nolo iudieii retractandi, quod lapsu nescio quo de Anthologie 
Palatinae epigrammate X 3, 4 pronuntiavi. 
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Pittacum in Demetrii Phalerei syntagmate apud Stob. Flor. III 
79d (= Arsen. p. 419, 20 et 473, 3) sententia χαλεπὸν τὸ εὖ 
γνῶναι refertur, quam scripturam etiam codicis Vat. Gr. 742 
sylloge f. 62” adgnoscit, lemmatis illa quidem destituta; sed 
lectionem χαλεπὸν ἑαυτὸν γνῶναι praeter cod. Vat. Gr. 743 f. 55’, 
in cuius simillima conlectione Thaletis, Pittaci, Biantis, Periandri 
dicta lemmatis non sunt distincta, gemella fere codicis Vat. Gr. 62 
f. 120° (= Pal. Gr. 128 ἢ 85") et Paris. 1630 (in Boiss. Anecd. 
Gr. vol. I p. 139, 3) corpuscula offerunt, in quibus insuper re- 
ctissime (cf. vel Laert. Diog. I 1, 37; 4, 78 sq.) tota particula 
Thaleti vindicatur, Pittaco vero ea adsignantur, quae in Stobaei 
editionibus ad Thaletem auctorem referuntur. Quid quod in ipsius 
Stobaei optimo codice A genuinus lemmatum ordo est servatus? 
ef. vol. I p. 96 sq. Gaisf. — Maxim. 56 p. 663, 25 sq. et Apostol. 
XVIII 7° sub Thaletis nomine ponunt: χαλεπὸν τὸ (sic mei codd. 
et Apostol. δὲ Combef.) ἑαυτὸν γνῶναι, ἀλλὰ μακάριον ZA (ζῇν 
Combef.) yap κατὰ φύειν, altero vero loco apud Maximum Com- 
befisianum haec propinantur (69 p. 686, 45 sqq.): Διογένης &pwrn- 
θεὶς TI χαλεπώτατον TO τινώςκειν ἑαυτὸν ἔφη πολλὰ yap ὑπὸ 
φιλαυτίας Exactov ἑαυτῷ προςτιθέναι. Attamen in eadem sententia 
Stob. Flor. XXI 13 Χείλων pro Διογένης offert Maximi codice 
Vat. Gr. 741 confirmante, qui quidem voce χαλεπώτατον apo- 
phthegma incipiat (sicuti etiam cod. Vat. Gr. 385, qui tamen 
lemmate caret) lemmaque XeiAwvoc praemittat cf. praetere: 
Maxim. 56 p. 664, 8 sqq. (= Arsen. p. 479, 13 sqq.) Χείλων 
ἐρωτηθεὶς TI τὸ χαλεπώτατον nTÖ τινώςκειν ἑαυτόνω ἔφη χρήσιμον 
yap (I. δὲ) εἰς νουθεείαν τῶν ἀλαζόνων, οἱ ὑπὲρ τὴν ἑαυτῶν δύναμιν 
@Avapoücıv, cui gnomae recte hanc Stob. Flor. XXI 14 substituit 
Biantis nomine ornatam: τὸ δὲ vbr εαυτὸν χρήειμον εἰς vou- 
Beciav etc. cf. insuper Scho]. ad Platon. Phileb. p. 915" 40 (ed. 
Turic.), Gregor. Cypr. Leid. I 76, Append. Proverb. I 80, Dio- 
genian. (Paroemiogr. Gr. vol. II) Π 10, Apostol. V 56, Arsen. 
p. 165, 6; Suid. vol. I 1 p. 1120, 12 844. 8. v. γνῶθι cautdv. Ce- 
terum ad ipsum dictum Aristotel. Magn. Mor. II 15 p. 1213* 13 sqq. 
adludit: ἐπεὶ οὖν éctt καὶ χαλεπώτατον, ὥςπερ καὶ τῶν ςοφῶν τινες 
eiphkacı, τὸ γνῶναι αὑτὸν, --- addantur Jonis fr. 55 p. 576 N., Plato 
Aleibiad. prior. p. 129 A sqq., Jamblich. de vit. Pythag. XVIII 
83, Incert. vit. Pythag. ap. Phot. Biblioth. p. 440” 20 sq., Dio 
Chrysostom. Or. IV vol. I p. 74, 15 sqq. Dind., Galen. de cogn. 
et cur. animi morb. 6 vol. V p. 34 (cl.2 p. 4 ibid.), Basil. Magn. 
Const. Monast. XXII 5 (Patr. Gr. vol. XXXI) p. 1409C, idem 


Wien. Stud. X. 1888. 17 
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ap. J. Damasc. Parall. saer. y 2 (Patr. Gr. vol. XCV) p. 1304B 
et Maxim, 56 p. 662, 23 sq. (= Symeo Metaphrast. Serm. XX 2 
— Patr. Gr. vol. XXXII — p. 1357 A), Nil. Abb. Epist. III 
n. 314 (Patr. Gr. vol. LXXIX) p. 536 C. — c) Demetrii Phalerei 
syntagma ap. Stob. Flor. III 79d (= Arsen. p. 419, 21) exbibet: 
fdictov (ἥδιον Arsen. ap. Walzium) τὸ ἐπιθυμίας τυχεῖν in illa 
parte, quam Pittaci nomen mentiri supra demonstravimus, sed 
ἥδιςτον οὗ ἐπιθυμεῖς τυχεῖν omnes conlectiones ad a) citatae offerunt. 
Thaletis sententiae nobiliorem Menedemus n. 407 infra opponit. 
— d) Clemens Alexandr. Strom. V 14 p. 704, 23 sq. Pott. &pwm- 
θεὶς τέ Tor ὁ Θαλῆς Ti Ecrı TO θεῖον: "τὸ μήτ᾽ ἀρχὴνα ἔφη πμήτε 
τέλος ἔχονα, ubi θεὸν eodem modo pro θεῖον ponitur atque 
in Pythagorae dicto apud Eustath. ad Homeri Il. 2, 119 
p. 187, 26 et Schol. ibid. vol. I p. 82, 17 Dind. cf. praeterea 
Schol. ad 1. c. vol. IIl p. 97, 10 Dind. cl. Xenoph. Memor. I 
6, 10, Zellero, d. Philos. d. Griech. *I p. 178 n. 1. — De 
Thalete etiam Hippolyt. Refut. Haeres. (Origin. Philosophum.) 
I p. 5, 16 sq. (Miller) habet: θεὸν δὲ τοῦτο εἶναι (ἔλεγεν) 
τὸ μήτ᾽ ἀρχὴν μήτε τελευτὴν ἔχον. Aliud sive potius nullum 
responsum Croeso a Thalete relatum esse Tertullianus Apolog. 
19 p. 95, ibid. 46 p. 141, ad Nation. II 2 p. 183 (Oehler) ait, 
sed rem illie enarratam inter Simonidem et Hieronem evenisse 
Cicero de Nat. Deor. I 22, 60 prodidit, unde sua Minueius Felix 
Octav. 13 (cl. 38) hausit cf. praeterea Jopho ap. Stob. Anthol. 
U 1, 9 vol. II. p. 5, 5 sqq. — e) Apud Plutarch. Sept. Sap. 
conv. 2 p. 147 B. vol. I p. 174, 46 sqq. Niloxeno compellanti: 
τινὲς ὑβριςτικαί cou περὶ τυράννων ἀποφάςεις ἀνεφέροντο πρὸς 
αὐτὸν (scil. τὸν "Auacıv) ὡς ἐρωτηθεὶς ὑπὸ Μολπαγόρου τοῦ Ἴωνος 
τί παραδοξότατον εἴης ἑωρακὼς ἀποκρίναιο τύραννον Yepovras 
Thales respondet: ἀλλὰ τοῦτο μὲν Πιττακοῦ éctiv εἰρημένον ἐν 
παιδιᾷ ποτε πρὸς Μυρείλον ἐγὼ δὲ θαυμάςαιμ᾽ ἂν — οὐ τύραννον, 
ἀλλὰ κυβερνήτην yépovta θεαςάμενος, --- nihilominus ipse sibi di- 
ctum ibid. 7 p. 152 A vol. I p. 180, 29 sq. (Stob. Flor. XLVIII 
47) adsumit cf. etiam Plutarch. de gen. Socrat. 6 p. 578 C. 
vol. I p. 698, 40 sqq. εἶτ᾽ οὐχ ὑπέρευ Θάλης 6 παλαιὸς ἀπὸ ξένης 
ἐλθὼν διὰ χρόνου τῶν φίλων ἐρωτώντων 6 TI καινότατον ἱςτορήκοι 
πτύραννονα ἔφη nyepovrau. Apophthegma respicere videtur Dio 
Chrysostom. Or. VI vol. I p. 104, 8 sq. ob ῥάδιον μὲν yap ἄνδρα 
γηρᾶςαι τύραννον, utramque sententiam Philodem. περὶ θανάτου 
IV ed. Mekler (cf. ad π, 115) Col. XXXVIII 28 sqq. p. 352 ex- 
primit: καὶ (m)ı8avöv (ἡγγ)ε(ται λέτ(ειγν TOV φά(ε)κοντα παράδοξον 
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e(i)var yép(o)vta κυβε(ρ)νήτην (ἰ)δεῖν καὶ t(ü)p(av)v(ov). — ἢ Thaleti 
tribuunt Maxim. 18 p. 591, 19 sqq., cod. Vat. Gr. 742 f. 67° 
Laurent. Plut. LXXXVI n. 8 f. 315°, Hieroni Arsen. p. 806, 22 
sq., cui testimonio Hieronis dictum, quod apud Maximum nostro 
praemittitur, ansam dedisse videtur. — g) Thaleti Demetr. Phaler. 
apud Stob. Flor. III 7 e verba: dca νεμεςᾷς τῷ mAnciov, αὐτὸς 
μὴ ποίει in capite adsignat, quod ad Pittacum referendum esse 
supra monui; testes illic adlati ad unum omnes scripturam 6ca 
ἂν veuecäc κτλ. adgnoscunt. Ad eandem sententiam etiam Thaletis 
praeceptum apud Arsen. p. 292, 11 (dca νουθετεῖς “τὸν mAnciov 
αὐτὸς ποίει) redit; aliorum gnomas similes vel adeo simillimas sciens 
omitto. — h) Hieroni Anton. I 70 p. 71, 7 sq. et Maxim. 18 p. 
591, 16 sqq. tribuunt. 


322) Oed@pactoc ὃ ἐκ τοῦ περιπάτου φιλόζςοφος ἐρωτηθεὶς ὑπό 
τινος τί ευνέχει τὸν τῶν ἀνθριύπων βίον εἶπεν" πεὐεργεςία καὶ τιμὴ 
καὶ Tiuwpias. 

= Cod. Vat. Gr. 1144 f. 229", Stob. Flor. XLIII 72. Se- 
cundum [Ciceronem] Epist. ad Brut. I 15, 3 Solo rem publicam 
contineri duabus rebus dixit: praemio et poena. 


323) Ὁ αὐτὸς ἰδὼν veuvickov τινὰ εὐχόμενον τοῖς θεοῖς νοῦν καὶ 
φρένας ἀγαθὰς αὐτῷ περιποιεῖν nw veavickes, εἶπεν, nov τοῖς εὐχο- 
μένοις νοῦς καὶ φρένες περιγίνονται, ἀλλὰ τοῖς μανθάνουεινα. 

= Cod. Vat. Gr. 1144 f. 229"; cf. quae de Biante Maxim. 14 
p. 578, 16 sqq., Gnomic. Basil. 95 p. 157, Gnom. cod. Pal. 122 
f. 162° n. 77, Arsen. p. 148, 8 sqq. tradunt. Non absimilis Ari- 
stippi sententia supra n. 33 occurrit; addatur denique Democriti 
gnoma apud J. Damase. Exc. Flor. If 13, 71 p. 199 (Stob. 
Anthol. vol. II p. 214, 9). 


324) Ὁ αὐτὸς Epnce τοῖς ὄχλοις μήτε καλῶς uNTE κακῶς ποιεῖν᾽ 
πκακῶς μὲν yap παθόντες εἰς τὸν ἅπαντα χρόνον μνημονεύουειν, 
εὐεργετηθέντες δὲ παραχρῆμα ἐπιλανθάνονταιμι. 

= Cod. Vat. Gr. 1144 f. 229°. Sententiam nostram, qua 
de ef. Seneca de Benef. I 1, 8, ex Theophrasti opere quodam 
deperdito promptam esse haud inprobabiliter mihi statuere videor ; 
quodsi coniectura firmo stet talo, in gnomae vicinia n. 328 conlo- 
catum fuisse sine haesitatione pronuntiare possumus, 


Adnotatio critica: 


322) In mg. Θεοφράςτου Cod. | ὁ ἐκ τοῦ περιπάτου φιλόζοφος om. Stob. | 
εἶπεν] ἔφη Stob. 
19” 
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325) Ὃ αὐτὸς ἐπαινεῖν καὶ κατηγορεῖν ov τοῦ τυχόντος ἔφη 
εἶναι, ἀλλὰ τοῦ διειληφότος περὶ ἀνθρώπου καλῶς καὶ κακῶς. 

« = Cod. Vat. Gr. 1144 f. 229°. 

326) Ὁ αὐτὸς édoxiuaZev μὴ φιλήςαντα κρίνειν, ἀλλὰ xpivavre 
φιλεῖν, καὶ μιςεῖν λόγῳ, καὶ μὴ πάθει. 

Eadem sententia infra n. 561 Psittaco (i. 6. Pittaco) tri- 
buitur; partis prioris, quae ab Anton. I 24 p. 29, 25, Maxim. 6 
in cod. Vat. Gr. 741 f. 25" et 385 ἢ 18”, Apostol. V 98" Nicocli 
adsignatur, Theophrastum auctorem plures testes adgnoscunt ef. 
cod. Vat. Gr. 1144 f. 210° ὁ αὐτὸς (Θεόφραςτος) παρεκελεύετο τοὺς 
φίλους δοκιμάςαντας aipeicdar, οὐχ ἑλομένους δοκιμάζειν, quo pro- 
xime accedit Rutil. Lup. de fig. 1 6; Plutarch. de frat. am. 8 
p. 482 Β vol. I p. 584, 33 sqq. (unde sua Stob. Flor. LXXXIV 
14 sumpsit) τοὺς μὲν yap ἀλλοτρίους, ὡς ἔλεγε Oeöppacroc, οὐ 
φιλοῦντα δεῖ κρίνειν, ἀλλὰ κρίναντα φιλεῖν, ad quam sententiam 
maxime Ammian. Marcellin. XXVI 2, 9 facit: μέ enim sapientes 
definiunt — alienum ad amicitiam cum iudicaverit quisquam pru- 
dens adiungere sibi debebit (l. debet), non cum adiunxerit iudicare; 
Senec. Epist. 3, 2 el. Monit. 33 p. 20 (de Mor. 48); Caecil. Balb. 
Monac. XV 7 p. 25 (e Paris. XXVI p. 40), ubi ef. Woelfflin. (adde 
lib. Cusan. ed. Klein. p. 108 apud Haupt. Opuse. vol. III p. 546 
et cod. Vat. Lat. 5346 ἢ, 37°). — Inter Γνωμικά τινα Boisson. 
Anecd. Gr. vol. II p. 467, 17 Theophrasti (cf. ad n. 25. 333) 
gnomis praemissis sine auctoris nomine haec habes: μὴ φιλήςας 
κρῖνε, ἀλλὰ κρίνας φίλει, alienis igitur pennis Ciceronem Lael. 
XXII 85 gloriari videmus: guocirca — dicendum est enim saepius 
— cum iudicaveris diligere oportet, non cum dilexeris iudicare. 

327) ‘O αὐτὸς δεῖν τὰ τῶν τελοίων ἔφη τοιαῦτα εἶναι, ἐφ᾽ οἷς 
ὃ μὲν ἀκούων ἡςθήςεται, ὁ δὲ λέγων οὐ καταιςχυνθήςεται. 

= Cod, Vat. Gr. 1144 f. 229". Verba nostra ex Theophrasti 
libro περὶ τελοίου (cf. Athen. VIII p. 348 A, Laert. Diog. V 2, 
46) desumpta esse suspicor, idemque de Theophrasti apophthegmate 
apud Plutarch. Quaest. Conviv. II 1, 7 p. 631 E vol. IL p. 765, 
21 sq. sentio. 


Adnotatio critica: 
325) καλῶς καὶ κακῶς] καλῶς ἢ κακῶς Vat.; malim τὸ καλὸν καὶ κακὸν 
aut τὸ καλῶς καὶ κακῶς ἔχον. 
326) In mg. Θεοφράστου Cod. | un (altero loco)] οὐ n. 561 rectius. 
327) ἔφη om. Vat. | οὐ om. Vat. 
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328) Ὁ αὐτὸς ἔφη δεῖν μᾶλλον μνημονεύειν, ὑφ᾽ ὧν καλῶς Tic 
πέπονθεν ἢ UM ὧν κακῶς" καὶ yap τὸ εὐχαριςτεῖν τοῦ τιμωρεῖεθαι 
βελτίονος ἤθους εἶναι. 

= Cod. Laurent. Plut. LXXXVI n. 8 ἢ, 315”. 

329) ‘O αὐτὸς πρὸς τὸν dakvöuevov ἐπὶ ταῖς ἑαυτοῦ ἁμαρτίαις | f. 29° 
καὶ μεταμελόμενον ἔφη nel οὕτω μέλλων πράττειν τὰ φαῦλα ἐδάκνου, 
Wwe πράξας, οὐκ ἂν fuaptecs. 

= Cod. Vat. Gr. 742 f. 61", Laurent. Plut. LXXXVI ἢ. 8 
f. 315”. 

330) ‘O αὐτὸς πρὸς Νικόμαχόν ποτε τὸν ᾿Αριςτοτέλους υἱὸν ἀρτῶς 
φιλοςοφοῦντα καλὸν ἔφη μὴ μόνον εἶναι τῆς ovciac τῆς πατρῴας 
κληρονόμον, ἀλλὰ καὶ τῶν ἐπιτηδευμάτων ἐκείνου. 

= Cod. Vat. Gr. 1144 f. 229°. Nicomachum Theophrasto 
praeceptore usum esse Ps.-Aristippus apud Laert. Diog. V 2, 39 
testatur; addatur Aristocles apud Euseb. Praep. Evang. XV 
2, 15. 

331) Ὁ αὐτὸς λάλῳ περιπεεὼν εἶπεν" rabpıöv ce ποῦ Ecta μὴ 
ἰδεῖνω ; 

= Cod. Vat. Gr. 1144 f. 229°, 

332) ‘O αὐτὸς ἐρωτηθεὶς ὑπό τινος Ti éctiv ἔρως eine‘ ππάθος 
ψυχῆς ςχολαζούεηςω. 

= Liban. Progymn. vol. IV p. 1122 ἢ, Stob. Flor. LXIV 
29, cod. Vat. Gr. 1144 ἢ, 217° et ἢ 229°. Theanus est apo- 
phthegma in Vind. 180, Flor. Mon. 270, Leid. 257; similiter etiam 
Diogenes Cynicus apud Laert. Diog. VI 2, 51 (= Arsen. p. 208, 
7) tov ἔρωτα dixit cxoAaZövrwv ἀςχολίαν. Adde Publil. Syr. 34 
Amor ötiosae (ötioso corr. Zwinger; cf. Liban. |. c. p. 1122, 14 
sq.) causa est sollicitidinis, 

333) ‘O αὐτὸς ἐν cuumociw veavickov τινὰ βλέπων fcuxiav ἄγοντα 
εἶπεν" nei μὲν ἀπαίδευτος ὧν ciwmdc, πεπαιδευμένος ὑπάρχεις" EI δὲ 
πεπαιδευμένος, ἀπαιδεύτως εἰωπᾷςεω. 

Adnotatio critica: 

328) καλῶς] κακῶς Cod. | καλῶς — ὑφ᾽ ὧν om. Laur. | τὸ εὐχαριςτεῖν]) kai 
evxapicteiv Laur. | εἶναι) &criv Laur, 

329) We πράξας male post οὐκ ἂν Vat, Laur. conlocant. 

331) εἶπεν " αὔριον) εἶπε" AUpiov Cod. 

332) ἐρωτηθεὶς] ἐρωτηθεῖςα iscil. Theano) V Mon. Leid. | ὑπό τινος om, 
Liban. Stob. Vat. (utroque loco); V Mon. Leid. | eine] &pnce Liban. ἔφη V Mon. 
Leid. et (post πάθος) Stob. | cxoAdlovcı V. 

333) ἐν cuumociw post τινὰ Vat. 1144 conlocat | veavickov post βλέπων in 


Vat. 385 legitur | ἄγοντα] ἔχοντα Ant. Max, Ars. βλέποντα (sine dubio propter 
praecedens βλέπων) Ottob. | ἡευχίαν ἄγοντα] Ycuxdlovra Vat. 1144 | εἶπεν] ἔφη 
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= Anton. I 73 p. 73, 44 sq., Maxim. 20 p. 597, 14 sqq., 
cod. Vat. Gr. 1144 f. 229°, Ottobon. Gr. 192 f. 208”, Arsen. 
p. 295, 21 sqq. Sententiae truncus Theophrasti tantummodo verba 
complectens in Boisson. Anecd. Gr. vol. Il p. 467, 9 sqq. extat 
cf. ad n. 25. 326. — Paulo aliter Laert. Diog. V 2, 40: πρὸς 
δὲ τὸν Ev TH cuurociw cıwrrWvra τὸ ὅλον ἔφη᾽ nei μὲν ἀμαθὴς εἶ, 
φρονίμως ποιεῖς" εἰ δὲ πεπαίδευςαι, ἀφρόνως, ad cuius dieti simi- 
litudinem Simonidis effatum apud Plutarch. Quaest. Conviv. II 
Prooem. 1 p. 644 E vol. II p. 782, 3 sq. proxime accedit; cf. 
praeterea Bionis apophthegma n. 159 supra. 

334) Ὃ αὐτὸς ἔφη τοὺς μοχθηροὺς τῶν ἀνθρώπων οὐχ οὕτως 

ἥδεςθαι ἐπὶ τοῖς ἰδίοις ἀγαθοῖς, ὡς ἐπὶ τοῖς ἀλλοτρίοις κακοῖς. 

= Cod. Vat. Gr. 1144 f. 229", Stob. Flor, XXXVIII 30, 
Maxim. 54 p. 659, 9 sqq., Gnomic. Basil. 285 p. 181, Gnom. 
cod, Pal. 122f.230*"n.250; cod. Pal. Gr. 426 f. 99", Ottobon. Gr. 192 
f. 208", Arsen. p. 296, 1 sqq. — Agathoni Anton. I 62 Rib. (8. 
Bibl. SS. PP. vol. V — Paris 1589 — p. 886) tribuit; ut locum 
communem auctoris nomine suppresso (cf. ad n. 29) dictum 
offerunt Γνωμικά τινα Boisson. Anecd. Gr. vol. III p. 470, 16 sqo. 
cf. praeterea Georgid. in cod. Laurent. Plut. VII ἢ. 15 ἢ 93° 
(Flor. Pal.-Vat. 295, Bar. 189, Ottobon. 190): φθονεροὺς ἄνδρας 
οὐχ οὕτως (οὕτω Pal.-Vat.) τὰ οἰκεῖα κακὰ ὡς τὰ τῶν πέλας ἀταθὰ 
λυπεῖ (λυπεῖ ἀταθὰ Pal.-Vat.). 

335) Ὁ αὐτὸς ἐρωτηθεὶς τίνα προκοπὴν ἔχει πολιτεία ἔφη" n@Bdvovs. 

336) Ὃ αὐτὸς τοὺς εὐειδεῖς καὶ ἀπαιδεύτους ὁμοίους ἔφηςεν εἶναι 
ἀλαβάετροις Exoucıv ὄξος. 

= Cod. Vat. Gr. 1144 f. 229". — Democrito Georgid. p. 
24, 10 sq., Flor. Pal.-Vat. 64, Bar. 199, Ottobon. 200, cod. Vat. 
Gr. 790 ἢ 187" adsignant, Diogeni Maxim. 44 p. 640, 20 sq. 
tribuit, ad Platonem cod. Vat. Gr. 633 f. 120” refert. 
Adnotatio critica: 
Vat. 1144 ἔφη πρὸς αὐτὸν Ottob. | πεπαιδευμένος (πεπαιδευμένως Cod., sed ὦ 
m. rec. ex ὁ fecit)] πεπαιδευμένος ὑπάρχεις Boiss. Ars. 

884) ἔφη) eime(v) Max. Ars. Pal. Ottob. | τοὺς om, Pal. | μοχθηροὺς] φθονε- 
povc Ottob. ef. n. 19 Gnomologii nostri et Boiss. 1. c.: ol φθονεροὶ τῶν ἀνθριύπων 
οὐχ οὕτως edppaivovrar ἐπὶ τοῖς etc. Lectionem μοχθηροὺς etiam Ant, adgnoseit: 
Agathon dixit malos homines nontam laetari propriis bonis, quam 
alienis malis | ἥδεςθαι ἐπὶ] ἥδεςθαι περὶ Pal., qui altero loco recte ἐπὶ exhibet. 
| 836) εὐειδεῖς] εὐηδεῖς Vat. 633 εὐπρεπεῖς Georg. Pal.-Vat. (Bar.) Ottob. 
ἀπρεπεῖς Vat. 790 | ἀπεδεύτους Vat. 790 | ὁμοίως Ottob. | Epncev] ἔφη Max. Pai.- 
Vat. εἶπεν Georg. Vat. 790 | üAdßacrpov (sic) Vat. 633 | ἐχούςαις Vat. 633 | ἀλαβά- 
ctpw τέμοντι ὄξος (O£ouc Pal.-Vat.) Georg. Pal.-Vat. (Bar.) Ottob. Vat. 790. 

(Schluss folgt.) 


Romae. LEO STERNBACH. 


Die neuen Papyrusfragmente des Hesiodos. 


Ein freundliches Geschick beginnt in neuester Zeit der Hesiod- 
forschung zu lächeln. Der Boden Ägyptens, aus dem durch die 
Papyrusfunde verschiedenen Denkmälern der griechischen Literatur 
überaus kostbares neues Materiale zugeführt worden ist, hat uns 
auch in Bezug auf die hesiodischen Gedichte mit willkommenen 
Gaben beschenkt. Kaum sind durch die unermüdliche Sorgfalt 
Wesselys die auch von mir an Ort und Stelle eingesehenen 
Hesiodfragmente der großartigen Wiener Papyrussammlung aus 
dem Faijüm (dem alten Gau von Arsinoé in Mittelägypten) mit 
Überresten der Erga und einigen kleineren der Aspis eruiert und 
in den “Mittheilungen aus der Sammlung der Papyrus Erzherzog 
Rainer p. 73—83 vortrefflich veröffentlicht worden, so bringt uns 
neuerdings Wilcken in Berlin eine sehr wertvolle Publication, ein 
Papyrusfragment der Theogonie, welches aus Achmim in Ober- 
ägypten stammt, dem alten Panopolis, das des Epikers Nonnos 
Vaterstadt war. Das interessante Stück befindet sich mit anderen 
durch Masperos Vermittlung dahin gelangten Papyrusresten nun- 
mehr in der Nationalbibliothek zu Paris. Es ward durch Wilcken 
aus einem aus Papyrusblättern hergestellten Buchdeckel glücklich 
losgelöst und in den Sitzungsberichten der k. preußischen Akademie 
der Wissenschaften zu Berlin Band 39, 1887 p. 807, sqq. ver- 
öffentlicht. 

Die beiden Funde ergänzen sich gewissermaßen gegenseitig: 
denn nunmehr sind wir in der angenehmen Lage, in dem Faijüm- 
und Achmimpapyrus von jedem der drei Gedichte des hesiodischen 
Corpus wenigstens ein Stück der Überlieferung zu besitzen, wie sie 
an der Wende des IIII. Jahrhunderts nach Chr. beschaffen war. 
Denn nicht bloß der Achmim-Papyrus gehört, wie Wilcken consta- 
tierte, dem Schriftcharakter nach ins IIII.—V. Jahrhundert, auch 
die Faijümer Überreste sind um 400 n. Chr. geschrieben. Für die 
einzelnen hesiodischen Gedichte freilich vertheilt sich der Gewinn 
ungleich; der Löwenantheil entfällt auf die Erga, die auch durch 
unsere handschriftliche Überlieferung aus dem Mittelalter bevorzugt 
sind. Der Wiener Papyrus bietet nämlich Reste von 174 verschie- 
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denen Versen, die indes gar oft nicht vollständig sind, ja mitunter 
nur durch ein oder zwei Wörter repräsentiert werden. Wenn man 
jedoch in Anschlag bringt, dass das ganze Gedicht 828 Verse zählt, 
so wird gleichwohl der große Gewinn klar, den die Hesiodkritik 
aus diesen ehrwürdigen Überbleibseln schöpfen kann. Unmittelbar 
angeschlossen war in dem Faijümer Papyrus die Aspis, von deren 
Titel wenigstens der Anfangsbuchstahe A durch besondere Größe 
ausgezeichnet sich erhielt. Ein freier Raum ringsum nebst einer Art 
Randleiste charakterisierte den Titel des Gedichtes als solchen. Die 
Reste des Textes der Aspis sind jedoch nur sehr gering, im ganzen 
betreffen sie 39 Verse, von denen leider nicht ein einziger voll- 
ständig ist. Von der Theogonie hat sich im Faijümer Papyrus 
Nichts vorgefunden, allein es ist an und für sich sehr wahrschein- 
lich, dass den Erga in demselben die Theogonie vorangieng und 
dieser Theil nur durch die Ungunst des Geschickes verloren ist. 
Diese Annahme wird nahezu zur Gewissheit durch die Thatsache, 
die sich aus dem zweiten Funde ergab: der Achmim-Papyrus enthält 
zwar nur 68 Verse aus der Theogonie, aber außer den nahezu ein 
vollständiges Blatt füllenden Überbleibseln des Textes entdeckte 
Wilcken in den Fetzen des Buchdeckels glücklicherweise noch 
zwei Bruchstücke, welche zusammen den Titel des landläufigen 
hesiodischen Corpus darstellen; in vier durch Querstriche geschie- 
denen Zeilen angeordnet fand sich derselbe vor: HOOAOY — 
— BEOFONIA — e]PFAKAIHME[paı — ACTTIC. Hier waren also die drei 
Gedichte in der gewöhnlichen Reihenfolge niedergeschrieben, so 
dass, wie Wessely vermuthete und auch Wilcken bemerkt, sich 
dasselbe für den Wiener Papyrus annehmen lässt. Beide Papyrus- 
handschriften beruhen demnach gewiss auf einer Recension, in 
welcber die uns vorliegenden Gedichte als hesiodisches Corpus ver- 
einigt waren. 

Den größten Gewinn schöpft aus den neuen Funden die 
Geschichte des hesiodischen Textes. Lernen wir ihn doch zum Theil in 
jener Gestalt kennen, welche er etwa acht Jahrhunderte vor der Zeit 
besaß, der unsere ältesten mittelalterlichen Handschriften angehören. 
Mit einemmale wird das Dunkel eines gewaltigen Zeitraumes 
erhellt! Und da eröffnet sich uns eine ähnliche Thatsache, wie sie 
hinsichtlich anderer griechischer Schriftsteller sich infolge der 
ägyptischen Funde constatieren ließ: wir werden kaum irren, wenn 
wir mit Rücksicht auf die Provenienz der Hesiodfragmente und 
auf ihren inneren Wert, — insoferne sie uns, wie später gezeigt 
werden soll, den Text in einer reineren Form bieten, als unsere 
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bisherigen besten und ältesten Handschriften, — zu der Annahme 
gelangen, dass sie auf einer wahrscheinlieh mit Hilfe der alexandri- 
nischen Bücherschätze hergestellten Textesrecension basieren. Inso- 
ferne aber derselbe Text, wenngleich im Laufe der Zeit mehrfach 
verderbt, doch ohne wesentliche Veränderung seines allgemeinen 
Zustandes wiederum in unseren mittelalterlichen Handschriften zu- 
tage tritt, dürfen wir mit ziemlicher Beruhigung auf den Zusammen- 
hang der letzteren mit der im späteren Alterthume vorhandenen 
Tradition schließen. Kriterien, welche auf die Bethätigung einer 
bestimmten Persönlichkeit in Bezug auf die Herstellung dieser 
Recension schließen lassen, sind durch die beiden Papyri nicht neu 
hinzugekommen. Nur eine einzige Stelle scheint für den ersten 
Blick in dieser Hinsicht von besonderem Interesse zu sein: ich 
meine V. 91 des Theogoniefragments, welches im Gegensatze zu 
unseren Handschriften, in denen ἀνὰ dctu steht, die unten noch 
näher zu besprechende Leseart dv’ ἀγῶνα bietet. Beide Varianten 
sind alt und werden neben einander in dem dem Aristonikos zuzu- 
schreibenden Scholion zu ἃ. V. erwähnt (Flach, Schol. p. 101): 
ἐρχόμενον δ᾽ ἀνὰ actu. yp. dv ἀτῶνα ἀντὶ τοῦ ἀνὰ [τὸ] ἄθροιςμα 
καὶ τὴν ἄγυριν. Allein wir erfahren nicht, welcher Hesiodkritiker die 
eine oder die andere propagierte, so dass auch hieraus für die 
Frage nach der Provenienz der Recension des Hesiodtextes sich 
nichts Näheres ergibt. 

Zum Glück beziehen sich die Papyrusreste nicht bloß auf 
eine einzelne Partie, sondern auf verschiedene Theile der Gedichte, 
so dass wir einen größeren Überblick über den alten Texteszustand 
gewinnen. Besonders günstig steht es auch in dieser Beziehung mit 
den Erga, von denen Überbleibsel aus den Versen 251—266, 283 
bis 296, 313—329, 346— 361, 686—709, 718—740, 750—812, 817 
bis 828 vorliegen; aus der Aspis haben wir wenigstens Kenntnis 
über den Anfang und das Ende des Gedichtes, indem die Reste 
sich auf V. 5—30, dann 434—440 und 465—470 beziehen. Der 
Achmimpapyrus der Theogonie hingegen weist freilich nur ein 
zusammenhängendes Stück auf V. 75—145, wovon 107 und 108 
ganz vernichtet sind und 111 fehlt, allein diese Partie betrifft gerade 
zwei wichtige Abschnitte des Gedichtes, den Schluss des Prooimions 
V. 75—115 und den Anfang der eigentlichen Theogonie V. 116 
bis 145; man kann sie daher gleichfalls als Kriterion für den Textes- 
zustand des Gedichtes im allgemeinen benützen. 

Im folgenden sei es nun im einzelnen versucht, die Bedeutung 
der Papyri für die hesiodische Texteskritik zu charakterisieren, 
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indem zunächst der Zusammenhang des von ihnen gebotenen Textes 
mit unserer sonstigen besseren handschriftlichen Überlieferung er- 
örtert, dann aber weiter nachgewiesen werden soll, dass derselbe in 
jenen in reinerer Form erhalten ist. Hieran wird sich dann eine Be- 
sprechung sonstiger Varianten anschließen, die den Papyri eigenthüm- 
lich, aber nicht von der Art sind, dass sie ohne Umstände in den 
Text zu setzen wären, endlich sollen kurz auch die Fehler oder 
falschen Schreibungen jener Überreste berührt werden. 


I. Theogoniefragment. 


Die Übereinstimmung mit den besten unserer Handschriften 
tritt besonders hervor in folgenden Stellen: Th. 80 bietet der Papyrus 
wie die Handschriften ἣ yap καί, dem gegenüber uns abweichende 
Lesearten in Citaten begegnen u. z. bei Stobaios Flor. XX XXVIII 
12 ἣ μὲν yap, bei Plutarch. Moral. p. 801 E aber ἣ δή. Höchst 
beachtenswert ist die Schreibung des Papyrus Th. 81: wir finden 
TIMHCOYCI im Texte, und den Diphthongen OY von zweiter Hand 
in W gebessert; ganz dasselbe bietet uns merkwürdigerweise 
unser bester Codex M, nur ist hier rıuncovc von erster Hand zu 
τιμήςτωςι corrigiert; alle anderen Handschriften (auch Εἰ, wie ich 
durch eine neue Vergleichung dieses Codex constatieren kann) haben 
tiuncoucı, das offenbar schon ein alter Fehler ist, wie auch durch 
das Citat bei Aristid. II 131 D bezeugt wird. Auch im folgenden 
Verse Th. 82, wo ich aus Stob. Flor. XX XXVIII 12 te idwcı in den 
Text gesetzt habe, stimmt der Papyrus abermals mit der besten hand- 
schriftlichen Tradition überein (die auch Aristides a. a. O. bestätigt), 
indem er mit eindringendem Jotacismus die Leseart TE[o]EIAWwC 
aufweist. Th. 83 steht der Papyrus wiederum auf Seite der Hand- 
schriften mit der Schreibung yeiouciy gegen das bei Stob. a. a. 0. 
vorliegende mpoxéouctv; im selben Verse bestätigt er auch &epenv, 
die richtige Überlieferung des besten Codex M, wogegen in einer 
Anzahl von Handschriften das alte Glossem ἀοιδήν eindrang, das 
auch in den Citaten bei Aristides und Stobaios a. a. O. geboten 
wird. Im Papyrus sind übrigens nur die drei ersten Buchstaben 
erhalten EEPf[cnv. Th. 86 findet die Tradition ἀςφαλέως durch den 
Papyrus neuerliche Gewähr (acpa]AEwC) gegenüber der bei Aristides 
vorliegenden Variante ἀτρεκέως. Th. 94 muss nunmehr nach Aus 
weis des Papyrus ἐκ yap toi Moucewv als die ursprüngliche Leseart 
in Anspruch genommen werden, sie lag bisher nur im Cod. Gotting. 
der Pindarscholien zu Pyth. IIII 313 vor, u. z. hier wahrscheinlich 
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infolge Correctur des Schreibers; die Hesiodhandschriften aber 
bieten die Corruptel ἐκ yap τοι Moucéwv, die gleichwohl auf die 
Herkunft von der richtigen Lesung hinweist (so auch Schol. Ven. 
AzuHom.A176 und Schol. zuPind. Nem. III 1); diesem Sachverhalte 
gegenüber hat das Citat bei Themistios V II 89 C XIII 170B ἐκ μὲν 
Moucäwv keine Bedeutung, da es offenbar nur metrische Correctur 
jener Corruptel ist. Ebenso enthält der Papyrus das Richtige 
Th. 102, wo wir AYCOPOCY[vewv lesen; da dies mit der Uber- 
lieferung der besten Handschrift M stimmt, so ist die Leseart duc- 
φρονέων, welche mehrere Codd. bieten (Ven. VIIII 6, Abbat. Flor. 
2823, 2, F, ducppovawv O) und die hauptsächlich mit Rücksicht auf 
die Bildung εὐφρόνη in die Texte Eingang fand, aufzugeben. Mit 
der allgemeinen Tradition in Übereinstimmung ist der Papyrus auch 
Th. 112, wo er ἄφενος bietet; dass daneben jedoch die Variaute 
ἄφενον bestand, beweist der beste Codex M und außerdem O, der 
ἄφενος aus ἄφενον corrigiert hat. Von Gewicht ist der neue Zeuge 
weiters Th. 116, wo das ἦ τοι der Handschriften bestätigt wird, 
während wir bei Aristoteles Metaph. I 4 und Phys. UII 1 πάντων 
uev finden; ebenso sind die V. 118 und 119, die Platon. Symp. p. 
178 B Aristoteles Metaph. a. a. O. de Melisso Xenoph. I, dann 
das Schol. zu Clem. Alex. Protr. 46, 22 nicht kennen, im Papyrus 
wie in den Handschriften überliefert. Dass Th. 120, wo Aristoteles 
Metaph. I 4 de Xenoph. I statt der gewöhnlichen Lesung eine 
abweichende (ὃς πάντεςει μεταπρέπει ἀθανάτοιςειν) gibt, der neue 
Zeuge mit den Handschriften stimmt, ist eigentlich überflüssig zu 
bemerken, da Goettling bereits nachgewiesen bat, dass bei Aristo- 
teles eine Verwechslung mit dem Hom. Hymn. auf Apoll. Pyth. 
149 unterlief. Th. 126 wird durch den Papyrus der Versschluss 
ἴσον ἑαυτῇ neuerdings geschützt; dies las bekanntlich auch Didymox« 
nach dem Schol. Δίδυμος δὲ τὸ Icov ἑαυτῇ κατὰ τὸν τῆς τεννή- 
cewc λόγον. Beachtenswert ist indes, dass unser Papyrus hier dic 
dialectische neu-ionische Form EWYTHI mit Koronis vor ὦ auf- 
weist, deren Ursprung fraglich ist. Dass sie auf einer Umschreibun;- 
gewisser Partien des Textes in neu-ionische Form beruhe, ist nicht 
anzunehmen, da noch andere solche Spuren sich finden müssten. 
Th. 127 lesen wir im Papyrus καλύπτῃ wie in den Codd. CVO und 
dem Schol. zu Pind. Nem. VI 1; wenn dagegen die beste Hand- 
schrift M das bessere καλύπτοι bietet, so sei nur daran erinnert, 
wie häufig solche Ausgänge des Conjunctivs und Optativs in den 
Handschriften verwechselt werden. Noch sei erwähnt, dass Th. 134 
die Überlieferung Kpeiov durch den Papyrus Bestätigung erfährt. 


266 RZACH. 


Während wir aus dem Gesagten das Papyrusfragment als eine 
neue gewichtige Stütze der bisherigen Tradition erkannt haben, 
wird sich durch weitere Betrachtung ergeben, dass wir in demselben 
auch einen reineren Text bewahrt finden, als in den bislang be- 
kannten Handschriften. 

Zunächst wird Th. 84 die von dem Papyrus überlieferte Lese- 
art οἱ δέ Te λαοί, da sie an den Citaten des Aristides II 131 D 
und Themistios VIIII 122 D eine bedeutende Unterstützung findet 
und auch dem Sinne ganz wohl entspricht, statt des von den Hand- 
schriften gebotenen oi δέ vu λαοί in den Text aufzunehmen sein. 
Th. 87 bestätigt das Fragment die von mir in den Text gesetzte 
Conjectur Peppmiillers αἶψά xe, während die Handschriften αἶψά te 
bieten, das auch Stobaios Flor. LXXX 15 und Aristides II 131 D 
aufweisen. Mit Genugthuung kann ich Th. 91 die von mir wieder- 
holt vertheidigte, bisher nur aus Scholien bekannte Leseart dv 
ἀγῶνα als durch den Papyrus beglaubigt verzeichnen (ΑΝ A[rw]NA). 
Dies ist zweifellos die ursprüngliche Überlieferung gewesen, nach 
Ausweis der Schol. zu Hom. 2 1 παρὰ δὲ Βοιωτοῖς ἀτὼν A 
ἀτορὰ καὶ tov ἀτορανόμον ἀτώναρχον xahoücıv, ὅθεν Kai ἀτωνίους 
θεοὺς Αἰεχύλος τοὺς ἀτοραίους καὶ “Hciodoc “ἐρχόμενον δ᾽ ἀν᾽ ἀτῶνα.. 
Auch in dem schon erwähnten Schol. zu unserer Stelle, das wohl 
dem Aristonikos angehört, wird sie als Variante genanut yp. δ᾽ av 
ἀτῶνα ἀντὶ τοῦ ἀνὰ τὸ GOpoicua καὶ τὴν Ayupıy, welches in kurzer 
Fassung auch neben dem Texte im Cod. Abbat. Flor. 2823, 2 zu 
lesen ist; hinzu kommt noch Cod. Venet. VIIII 6, wo, wie ich nach 
eigener neuer Vergleichung bemerken kann, yp. dv’ ἀγῶνα beigefügt 
ist. Die von unserer Tradition als Vulgata propagierte Lesung dva 
ἄςτυ ist zweifellos erst aus Homer 6 173 eingedrungen. Ob indes 
der im selben Verse Th. 91 folgende Ausdruck eicopöwcıv, den der 
Papyrus im Verein mit Plutarchs Moral. p. 1098 E bietet, gegenüber 
dem sonstigen handschriftlichen ἱλάσκονται den Vorzug verdient, ist 
mit Rücksicht auf den Umstand, dass jenes sich gleichfalls bei 
Hom. θ 173 vorfindet und also hieraus geschöpft sein kann, zum 
Mindesten zweifelhaft. Eine treffliche Leseart finden wir weiter im 
Papyrus Th. 93, toin, welches schon Guyet für das handschriftliche 
οἷά τε vermuthet hatte. Man wird nunmehr keinen Anstand nehmer, 
τοίη in den Text zu setzen; οἷά te scheint auf einer wiederum durch 
Homer (= 62 o 323) veranlassten älteren Variante zu beruhen. Th. 
131 hat uns das Papyrusfragment wenigstens die alte historisch 
begründete Orthographie in dem Worte 6viov erhalten (über YI steht 
ein Bogen); diese Schreibung findet sich bekanntlich noch öfters 
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in guten Handschriften anderer Schriftsteller, wie z. B. θυίωςιν im 
Moscoviensis des Hom. Hymn. auf Herm. 560, oder ἔθυιεν im besten 
Cod. L (Laurent.) des Apollonios Rhod. Argon. [ 755. Unsere 
Hesiodhandschriften geben allgemein θῦον. Vielleicht hatte der 
Papyrus auch am Schlusse von V. 109 6viwv; leider sind hier nur 
die zwei ersten Buchstaben OY... erhalten. 

Was endlich sonstige Eigenthümlichkeiten und Varianten des 
Theogoniefragmentes betrifft, so sei vor allem bemerkt, dass der 
Vers 111 fehlt, wie dies auch bei Hippolytos Philos. e. 26 (Diels 
Doxogr. 574) der Fall ist. Da dieser Vers indes an seiner Stelle 
nothwendig ist, so ist vielleicht das Fehlen durch den Umstand 
veranlasst worden, dass derselbe früher schon als V. 46 begegnet, 
dort freilich nur als Interpolation. Möglich, dass er schon in der Vor- 
lage an der richtigen Stelle weggelassen und an der anderen 
gesetzt war. Die übrigen Discrepanzen des Papyrus betreffen 
Buchstabenverwechslungen und Schreibfehler. So lesen wir Th. 78 
ΤΤολύμνια δ᾽ statt des nothwendigen τ᾽, umgekehrt 123 Χάεός τ᾽ statt 
Χάεος δ᾽ (offenbar durch das folgende te veranlasst). Th. 101 ist, 
wie Wilcken versichert, die Lesung des Papyrus unsicher: es scheine 
YMNEYCAI zu stehen. Wenn dem so ist, so haben wir wiederum 
eine der geläufigen Vertauschungen der Conjunctiv- und Optativ- 
ausgänge vor uns; die Handschriften bieten das nothwendige 
ὑμνήςῃ. Auf Jotacismus beruht das schon erwähnte E(c)EIAWwCI und 
Th. 131 YAMATI = οἴδματι; auf Unachtsamkeit des Schreibers 
endlich geht Th. 93 AwCIC statt ddcıc und Th. 84 ETT für Ene’, 
welch letzteren Fehler ich auch im Cod. Abbat. Flor. 2823, 2 
(saec. XIII) gefunden habe, wo ἔπ im Texte steht, während später 
mit rother Tinte fälschlich ἡ (= ἔπη) übergeschrieben ward. 


Il. Bruchstücke der Erga. 


Ähnlich wie betrefis des Achmimer Theogoniefragments 
gestalten sich die Ergebnisse betreffs der Faijümer Reste. Wenden 
wir uns zunächst zu den Erga, so sind wir auch hier an der Hand 
einer Anzahl von Lesearten imstande nachzuweisen, dass zwischen 
unseren besseren Handschriften des Mittelalters und der Überliefe- 
rung des Papyrus ein enger Zusammenhang besteht. E. 256 stimmen 
alle Handschriften mit der Lesung # δέ te des Papyrus überein, 
wogegen bei Plutarch. Moral. p. 781 B ἣ δέ ye geschrieben steht. 
E. 262 gibt der Papyrus die auch im Codex B enthaltene noth- 
wendige Leseart παρκλίνωςι, während unsere übrigen Handschriften, 
worunter auch die beste, M, παρακλίνωςι ohne Apokope (einige 
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falsch napaxXivoucı) bieten. E. 283 steht am Schlusse AACOH, was 
richtig betont das vom Sinne verlangte ἀαςθῇ ergibt; die hand- 
schriftliche Überlieferung lautet (mit Ausnahme von Μὴ ἀάςθη, was 
Schaefer corrigierte. Aus der Leseart von M ἀαςθὼς haben Koechly- 
Kinkel auf eine Variante ἐν δὲ δίκην βλάψῃ νήκεςτον dacGeic ge- 
schlossen; im Hinblicke auf die Überlieferung des Papyrus jedoch, 
und mit Rücksicht auf den Versschluss νήκεςτον ἀάςθης im Hom. 
Hymn. auf Demet. 258 scheint mir jetzt jene Schreibung von M 
durch Mißverständnis eines Compendiums am Schlusse des Wortes 
entstanden zu sein. E. 290 wird die auch von einer Reibe von 
Citaten (Plat. Nom. IIII p. 718 E Lukian. Paras. 14 Clem. 
Alex. Strom. HII p. 204 S [vol. II 317 Dind.] und Stob. Flor. I 
101) unterstützte, von den besten Codices gebotene Leseart ἐς αὐτήν 
durch unseren Papyrus bestätigt; indes ist hier C aus ursprünglichem 
N verbessert worden, was Wessely, da N und TT in den Papyri 
vertauscht werden, auf die Variante én’ beziehen möchte. Εἰ. 294 
haben wir denselben Fehler im Papyrus zu verzeichnen, wie er 
sich in unserer besten Handschrift M vorfindet, ἀμείνων statt ἀμείνω, 
entstanden aus der Gepflogenheit, WN im Ausgang durch ὦ zu 
geben, was zu Verwechslungen Anlass bot. E. 296 hingegen weicht 
M nebst einigen anderen Handschriften Bm!LQS vom Papyras 
ab, der mit den übrigen das richtige voén (vJO€H) gibt, während 
in jenen voéer zu lesen ist. Wichtig ist der Umstand, dass in den 
Bruchstücken auch der Anfang von E, 314 bewahrt blieb AAIMONI- 
A’Ol[oc, wodurch die Tradition als alte Überlieferung eine Bestätigung 
erfährt. (Niebt minder ist die Reihenfolge der Verse 317—319 auch 
im Papyrus die hergebrachte.) Εὖ, 324 bewahrte er mit einer Reihe 
Handschriften das richtige oidW, während einige der besten, MB 
A, αἰδώς haben. Von großem Interesse ist der Umstand, dass 
unser Papyrus auch den Schluss von E. 352 erhalten hat xep]A£- 
AICAATHCI. Dadurch wird die von mir in den Text gesetzte 
und früher schon von Meineke geforderte Leseart ic’ damcı in will- 
kommener Weise bestätigt. Auch die Handschriften haben hier die 
Erinnerung an die alte Form ἀάτη bewahrt, indem sie fast alle icc 
dma, d. i. mit falscher Abtrennung bieten; B hat zwar ic’ ἄτηα, 
aber c’ steht in einer Rasur, es scheint also auch hier ica gestanden 
zu sein. Auch E. 353 wird die einstimmige Überlieferung der Hand- 
schriften, mpoceivai, das auch inschriftlich durch ein auf diese Stelle 
offenbar Bezug nehmendes Epigramm bei Kaibel, Epigr. gr. ex 
lap. con]. 65, 2 geschützt ist, durch den Papyrus bestätigt. E. 357 
hat der Papyrus 6 ye καὶ μέτα doin mit MBZQV und dem Citar 
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bei Stob. Flor. X 16, wogegen AG u. a. κἂν bieten. E. 358 stimmt 
er in teptret]AION' (= τέρπεται Sv) mit der besten Tradition gegen- 
über dem von Z vertretenen τέρπεθ᾽ é6v; ebenso E. 691 mmuJATI, 
wihrend hier in der besten Handschrift M jene Leseart aus 
πήμαςι corrigiert ist, welches in Z steht. E. 695 vertritt unser Pa- 
pyrus mit einem Theile der Codd. die richtige auch durch das 
Metrum geforderte Leseart moti, während ἐπί selbst in die beste 
Handschrift M und in die sonst trefllichen ZAQ eingedrungen ist; 
nur ist zu bemerken, dass von jenem moti gerade nur der erste 
Buchstabe TT im Papyrus erhalten ist. Wie nicht anders zu erwarten 
war, bietet derselbe auch E. 696 für die anderweitig trefflich be- 
gründete dialectisch hochinteressante Form tpınkövrwv (tm]HKON- 
TWN) ein neues schwerwiegendes Zeugnis. E. 698 lesen wir in ihm 
das echte ἧβῴοι, wo einige Handschriften (mit B) ἡβώῃ fälschlich 
überliefern. Die gewähltere Lesart ὥς κ᾽ ἤθεα E. 699 ist wie in den 
Handschriften, so auch in unseren Faijümer Bruchstücken zu finden; 
sie ist zweifellos dem bei Aristid. II p. 41 D vorliegenden {va ἤθεα 
vorzuziehen, da das Digamma allein für die letztere bei seiner im 
Epos so eigenthümlichen Natur nicht in Anschlag gebracht werden 
kann. E. 721 tritt der Papyrus abermals zu den Zeugen der einzig 
richtigen Leseart κακὸν εἴποις hinzu (es ist noch KAKONEI. .zu lesen); 
die minder guten Handschriften haben hier nach κακόν, um den 
scheinbaren metrischen Fehler zu beseitigen, eine Partikel y’ oder 
x’ interpoliert, während die besten Codices wie MBAG dieselbe 
nicht kennen. Ebenso bestätigt der Papyrus E. 728 die beste Uber- 
lieferung ἐπεί xe gegen ἐπήν xe, während er am Schlusse desselben 
Verses ec]TANIONTA (= ἔς τ᾽ ἀνιόντα) ausweist und damit für M 
eintritt; aus der anderen Leseart ἔς τ᾽ ἀνιόντος, die in BZAPOGS 
vorliegt, wollte Hermann auf eine Variante ἀντ᾽ ἀνιόντος schließen. Von 
Gewicht ist das Zeugnis des Pap. auch für E. 730 ἀπογυμνωθείς gegen 
ἀπογυμνωθῇς von ZOGSF. E. 733 lautet der Versschluß εν] Δ[ΟΘΊΕΝ- 
OIKOY (= ἔνδοθεν οἴκου), wornach zu vermuthen ist, dass auch ΕἸ. 
523 und 601 im Papyrus ebenso stand. Auch hier stimmt derselbe 
mit der besten Handschrift M, die, wie ich auf Grund nochmaliger 
nach dem Erscheinen meiner Ausgabe vorgenommener Collation 
bemerke, an den genannten Stellen dasselbe bietet und nicht ἔνδοθι, 
wie Flach in der 3. Goettling’schen Ausgabe p. LXIII behauptete; 
so haben auch VBSO. Im Gegensatze zu mehreren Citaten u. zw. 
Aristot. Eth. Nikom. VII 14 Demosthen. de falsa leg. p. 417 R. 
und Dion Chrysostom. or. XXXVII p. 128 R., welche am Schlusse 
von E. 763 und am Anfange von 764 λαοὶ | πολλοί bieten, schließt sich 
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der Papyrus den Hesiodhandschriften (πολλοὶ | λαοί) an, indem er 764 
λαοί gibt; πολλοί am Ende von 763 ist nicht mehr erhalten. E. 781 
wird wiederum die Überlieferung der besten Codices cmépyatoc 
ἄρξαςθαι bestätigt. Die handschriftliche Leseart κούρῃ te E. 785 
steht auch im Papyrus, weshalb wir in te das von mir durch ye 
ersetzt worden ist, eine ältere Corruptel zu sehen haben. Die Tra- 
dition der besten Handschriften in E. 800 ἄτεςθ᾽ εἰς οἶκον erfährt 
volle Bestätigung, indem der Papyrus a]FECO’EICOIKON deutlich aus- 
weist, wornach die Variante ἄγεςθαι ἐς οἶκον als Corruptel anzu- 
sehen ist. Ebenso wird das einzig richtige ἄρμενα E. 808 dureh 
den Papyrus geschützt, der wenigstens die drei letzten Buchstaben 
des Wortes bewahrt hat (...ENA), während unsere beste Hand- 
schrift M hier fälschlich ἅρματα bietet. Endlich liefert noch der 
nur zur Hälfte erhaltene V. 812 doch einen willkommenen Beitrag, 
indem die richtige Leseart θ᾽ ἥδε wenigstens durch ©‘... bestätigt 
wird, welche in unseren Handschriften nur durch M vertreten ist 
(der indes nde hat, dessen Accent später beigefügt ward). 

Die Bruchstücke der Erga im Faijümer Papyrus gehören 
demnach, wie wir gesehen, zu den Zeugen der besten uns bisher 
bekannten Tradition. Aberauch sie haben, wie das Achmimer Theogo- 
niefragmeat, an einer Anzahl von Stellen noch einen besseren und un- 
verfälschteren Text bewahrt, alsdie vorzüglichsten unserer mittelalter- 
lichen Handschriften. Einen besonders interessanten Beleg hiefür bietet 
zunächst E. 252 die bisher ganz unbekannte Leseart des Papyrus 


TPEIT APXIAIOI = τρὶς yap χίλιοι (das c ist von derselben Hand 
nachgetragen). In unseren Handschriften lesen wir nur τρὶς fap 
μύριοι (oder wie S fälschlich bietet μυρίοι; beide Accente — μύρίοι — 
hat A). Durch den Ausdruck soll zweifelsohne die Zahl der Dä- 
monen, welche die Hüter des Menschengeschlechtes darstellen, als 
eine sehr große charakterisiert werden. Man wäre demnach ver- 
sucht, die bisherige Lesung μύριοι als die berechtigte anzusehen. 
Allein wir bekommen sofort einen besseren Einblick in das Ver- 
hältnis jener beiden Varianten, wenn wir die Überlieferung des 
Papyrus mit einer anderen parallelen Hesiodstelle vergleichen. 
Th. 364 geben unsere Handschriften einstimmig in der Fassung 
τρὶς yap χίλιαί eicı Tavucpupoı ᾿Ωκεανῖναι, womit gleichfalls keine 
fixe Zahl, sondern nur die große Menge der Okeaninen bezeichnet 
werden soll, wozu sich die runde Ziffer 3000 vortrefflich eignet. 
Mit Rücksicht auf diese Parallelstelle aus der Theogonie gewinnt 
die Schreibung des Papyrus eine besondere Bedeutung. Erwägen 
wir nun weiter, dass in den Pindarscholien zu Olymp. V 1 der 
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Vers der Theogonie nicht mit τρὶς yap χίλιαι, wie die sämmtlichen 
Hesiodhandschriften bieten, sondern in der Fassung τρὶς yap μύριαι 
eitiert wird, so scheint es mir ausgemacht, dass diese Änderung 
durch das Bestreben veranlasst worden ist, eine zahllose Menge 
der Okeaninen zu constatieren. Was nun hier geschehen konnte, 
dürfen wir auch für die Erga annehmen, auch hier ward, allerdings 
schon früh, statt χίλιοι das scheinbar passendere μύριοι ein- 
geschoben und hat von unserer handschriftlichen Tradition in den 
Erga vollständig Besitz ergriffen, während die ursprüngliche Lese- 
art erst jetzt in den Papyrusfragmenten wieder zum Vorschein 
kommt, in der Theogonie aber auch in unseren Handschriften intact 
geblieben ist. Von nicht geringem Gewichte für die richtige 
Schätzung der Sachlage ist auch der Umstand, dass μύριοι im alten 
Epos (bei Homer und Hesiod) sonst überhaupt nicht im Sinne der 
Zahl 10.000 vorkommt, wie es doch an unserer Stelle der Fall sein 
müsste, sondern immer nur in der Bedeutung "unzählig, unendlich’. 
E. 293 steht im Papyrus der nothwendige Conjunetiv NOHCH, der 
nur in Citaten (Zeno bei Diog. Laert. VII 25, Aristot. Eth. Nik. 
I 2, Clem. Alex. Protr. VIII p. 102 S. [vol. I 261 Dind.]) vorliegt, 
wogegen alle Codices fälschlich vonceı enthalten. E. 705 werden 
wir uns nunmehr, da der Papyrus eu]EIATEPA[aJAOYKAIENW[uw ... 
gibt (der Rest der Zeile ist verloren), für die Leseart ever ἄτερ 
δαλοῦ καὶ ἐν Wud τήραϊ θῆκεν zu entscheiden haben, welche in 
keiner der Handschriften rein vorliegt, wohl aber durch das Citat 
bei Plutarch. Moral. p. 527 A bezeugt wird und an der besten 
Überlieferung bei Hom. 0 357 wenigstens für das zweite Hemistichion 
eine weitere Stütze findet. Offenbar existierte an unserer Stelle 
frühzeitig eine doppelte Version: außer jener noch eine zweite, durch 
die meisten Handschriften vertretene: eter ἄτερ δαλοῦ καὶ wud 
γήραϊ δῶκεν. Der zweite Halbvers findet sich auch in dem oben 
citierten Homervers o 357 als Variante, durch Eustathios bezeugt. 
Wegen der Langerhaltung des xai in der Thesis vor folgendem 
Vocal jedoch muss in der zweiten Version entweder dadoio oder Te 
xoi hergestellt werden, wie Paley vermuthete; jenes bietet denn 
auch Stob. Flor. LXVIIII 6, aber freilich nicht mit δῶκεν, sondern 
mit θῆκεν am Versschlusse. Dieses Citat sowohl wie die Codd. Z 
G P führen uns auf eine aus den beiden genannten Recensionen 
contaminierte dritte Fassung des Verses eter ἄτερ δαλοῦ (resp. da- 
λοῖο) καὶ Wud γήραϊ θῆκεν, welche demnach hysterogenen Ursprungs 
ist. Die Einschiebung eines ἐν vor Wud am Rande des einen Cod. 
Vossianus ist bloße Schreibercorrectur, um der Vulgata metrisch 
Wien. Stud. X. 1888. 18 
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aufzuhelfen. Den rechten Weg weist uns der Papyrus auch E. 756, 
wenngleich die richtige Fassung schon durch Vermuthung früher 
gefunden war. Da er hier OEOCNYTI, die besten Handschriften aber 
außer B unmetrisch θεός νύ tot bieten, so ist klar, dass diese 
Corruptel durch den eindringenden Jotacismus verschuldet ist. 
Cod. B bewahrte beide Schreibungen, rı mit von derselben Hand 
übergeschriebenem ot. Ähnlicher Verderbnis war E. 764 der Aus- 
druck θεός νύ Tic ausgesetzt, statt dessen in BOS θεός νύ tor sich 
einschlich. Eine weitere Verbesserung des Textes verdanken wir 
den Papyrusresten im Verse E. 757 mit der Leseart evnp]OXOHC, 
wonach nunmehr ἐν προχοῇς zu schreiben ist, das zu dem folgenden 
Plural ποταμῶν ἅλαδε προρεόντων vortrefflich stimmt; für die Ur- 
sprünglichkeit jener Überlieferung tritt als willkommener Zeuge 
der Commentator Proklos hinzu, der nach Ausweis des Scholions 
ἐν mpoxoaic im Plural las. Für die Güte des Papyrustextes auch 
in geringeren Dingen spricht der Umstand, dass wir E. 772 die 
einzig richtige Interpunction angegeben finden: ENATHTE: AYlw, 
welche seinerzeit G. Hermann mit Fug gefordert hat. E. 774 
möchte ich mit dem Papyrus jetzt ἑνδεκάτη. δέ statt der durch die 
Handschriften vertretenen Vulgata ἑνδεκάτη te schreiben; der elfte 
und zwilfte Tag werden dem E. 772 genannten achten und neunten 
gegenübergestellt. Das te der Codices dürfte durch ὀγδοάτη τ᾽ 
ἐνάτη te veranlasst sein. Da übrigens in dem Fragmente “ΔῈ 
steht, so hat Wessely wohl mit Recht vermuthet, es sei durch jene 
Punkte auf die andere Leseart te hingewiesen. Eine interessante 
neue Version liefern uns die Bruchstücke E. 788 ®IAEOIA’ OF EKfepr]O- 
MABAZEIN, die unbedenklich in den Text zu setzen ist. Zunächst 
ist der Optativ ohne xév als Potential hier ganz am Platze; dann 
aber gewinnen wir einen Ausdruck, dessen bisheriger Mangel, wie 
jeder Leser fühlte, sich empfindlich geltend machte: es ist das 
Subject 6 ye, das hier nothwendig hervortreten muss, wenn nicht 
die Deutlichkeit des Ausdrucks leiden soll; bisher musste man sich 
damit begnügen, es aus dem vorausgehenden Compositum dvdpo- 
γόνος erst eigens zu abstrahieren. Für δ᾽ 6 fe ist in unseren 
Codices theils δέ κε (M B S), theils δέ te eingedrungen, ja auch 
nour δέ mit; metrischem Fehler geschrieben worden (@ A); der 
Optativ φιλέοι erhielt sich wenigstens in Q A, während sonst φιλέει 
an dessen Stelle trat (darunter auch in der besten Handschrift M): 
Koechly schrieb φιλέοι δέ xe. Der Vulgata (μάλα tot) ist auch vor- 
zuziehen E. 799 das vom Papyrus gebotene μάλα ap, wegen des 
Parallelismus, den wir E. 793 finden: μάλα yap te κτλ. Endlich 
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E. 821 hat die Papyrushandschrift ἠοῦς γιγνομένης (HOYC TIEN...) 
allein bewahrt, während anderwirts, E. 323, FINETAI geschrieben 
ist; die mittelalterlichen Codices bieten meist γινομένης, ZOT aber 
γεινομένης. 

Außer diesen den uns bisher geläufigen Zustand des Textes, 
wie ich glaube, fördernden und verbessernden Lesearten des 
Papyrus sind eine Anzahl weiterer Varianten hervorzuheben, die 
zwar gleichfalls zum größten Theile eine singuläre Stellung ein- 
nehmen, deren Bedeutung indes keine solche ist, dass sie ohne 
weiters in den Text eingesetzt werden müssten. Dahin gehört E. 
258, wo der Papyrus statt des handschriftlichen ἄν Tic wiv umge- 
kelırt ANMINT[ic ausweist. E. 293 ist αὑτῷ die von den besten Co- 
dices gebotene von zahlreichen Citaten alter Schriftsteller bestätigte 
Überlieferung: eine alte Variante jedoch muss hiezu αὐτός gewesen 
sein, das sich sowohl in unserem Papyrus, als auch wenigstens 
in der Handschrift O vorfindet, und nebstdem von Aristot. Eth. 
Nikom. 1 2 angeftihrt wird. Dagegen haben wir eine solche nicht 
auch E. 354 in der Schreibweise des Papyrus WEKENMHAw (= ὥς 
Kev un OW) zu erkennen, denn hier ist nur eine vulgare Schreibart 
oder Verwechslung des ὦ und O von Seiten des Schreibers «zu 
constatieren, wie in dem Theogoniefragment V. 93 AWCIC für ddcic. 
E. 361 ist noch der Versrest ...ONKATAOEIO erhalten, ἃ. ἢ. im 
Papyrus stand ἐπὶ ςμικρ]ὸν Katadeio; eine Erinnerung an diese 
Variante liegt vielleicht vor im Cod. Sangallensis, der dasselbe 
bietet (so auch die Aldina). Die Vulgata ἐπὶ cuixpw, welche unsere 
guten Handschriften vertreten, ist durch Platon Kratyl. p. 428 A 
und Plutarch, Moral. p. 9 E geschützt. E. 702 lesen wir im Papyrus 
OYFAP[uev (= ov yap μέν), sonst in den Handschriften οὐ μὲν γάρ. 
Von größerem Interesse ist E. 733 πεπαλαγμένα, was eine bemerkens- 
werte Abweichung gegen die Leseart der Handschriften nerakar- 
μένος darstellt (nur der Paris. L Lenneps soll auch πεπαλαγμένα 
haben); an und für sich wären beide Fassungen möglich, da der 
in der Version des Papyrus vorliegende Hiatus (es folgt ἔνδοθεν) 
an dieser Stelle, der bukolischen Diärese, legitim ist. Indes scheint 
mir die Leseart unserer handschriftlichen Tradition die gewähltere 
zu sein. Eine geringfügigere Diserepanz ist E. 789 zu verzeichnen, 
wo der Papyrus WEYAEAT’ (= wevded y’) gegenüber dem handschrift- 
lichen ψεύδεά θ᾽ enthält. Der Vers E. 818 beginnt im Papyrus mit 
EAKEM...d.h., es stand hier ἑλκέμεναι, eine Leseart, von welcher 
in den bisher bekannten Quellen keine Spur zu finden ist: allgemein 
lautet die Tradition sonst εἰρύμεναι. Wenngleich nun in dem einen 

18* 
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selbständigen Theil der Erga repriisentierenden Gedichte über die 
Schiffahrt (V. 618—694) an zwei Stellen das Verbum ἕλκειν in 
Verbindung mit νηῦς vorkommt (631 καὶ τότε νῆα θοὴν ἅλαδ᾽ ἑλκέ- 
μεν und 671 sq. εὔκηλος τότε νῆα θοὴν ἀνέμοιςι πιθήςας [ἑλκέμεν ἐς 
πόντον), so wäre es doch voreilig, jenes ἑλκέμεναι als die einzige 
ursprüngliche Fassung anzusehen. Vielmehr scheinen entweder 
schon im Alterthum zwei Versionen existiert zu haben (wie sich 
dies in der gnomischen Poesie der Erga öfter findet), oder es ist 
das seltenere eipuuevaı durch das verständlichere ἑλκέμεναι in der 
Überlieferung theilweise verdrängt worden: jedesfalls ist hier Vor- 
sicht am Platze. Für das Eindringen von Glossen oder Wörtern 
aus Anmerkungen gibt unser Papyrus in den Bruchstücken der 
Aspis V. 24 ein Beispiel, wo, wie auch durch ein eigenes Zeichen 
angedeutet ist, der dem Texte fremde Ausdruck KAAMEIONEC (sic) 
in die Textzeile trat. A 
Schließlich bleiben noch die sonstigen Abweichungen des 
Papyrustextes von der Vulgata kurz zu erwähnen. Zunächst sei 
bemerkt, dass die Verse 260, 325 und 326, 700, 793 vermisst werden; 
da aber alle diese für den Zusammenhang unerlässlich sind, so haben 
wis in jenem Umstande keiverlei besondere kritische Eigenthümlich- 
keiten zu erblicken, vielmehr ist das Fehlen der Verse als zufällig 
anzusehen und wohl auf Rechnung der Unachtsamkeit des Schreibers 
zu setzen, zumal für die letztere auch andere Belege sich finden; 
dahin gehört namentlich der Anfang von V. 808, wo statt vid te 
ξύλα πολλὰ nur (u. zw. mit falscher Abtrennung) NHI’ ATE=YAAT...., 
wornach auf dem noch erhaltenen Papyrusstücke ein für vier Buch- 
staben genügender freier Raum folgt. Ebenso dürfte vom Schreiber 
die Verwechslung von EIKAC in E. 810 mit dem einzig möglichen 
EINAC herrühren, das er richtig im folgenden Verse gesetzt hat, 
vielleicht auch E. 751 ANAPANHNOPA, wo die geläufigere Form 
ἄνδρ᾽ an Stelle der durch das Metrum verlangten ἀνέρ᾽ eindrang. 
Bloßer Schreibfehler ist auch E. 261 ACTACOQAAIAC statt ἀταςθαλίας, 
übrigens ist durch ein eigenes Zeichen am Anfang des Verses auf 
denselben aufmerksam gemacht. Durch beginnenden Jotacismus 
veranlasst sind die Schreibungen TPEI“ (= τρίς) E. 252 und π]Ε!- 
OHTAI (== πίθηται) E. 295. Das Jota adscriptum, welches meist fehlt, 
ist anderseits fälschlich hinzugetreten in E. 810 MECHI (statt ueccen) 
zugleich mit Vernachlässigung des einen Sigma; da man, worüber 
Herodian II 602, 3 L. (= Etym. M. 799, 51) zu vergleichen ist, 
theilweise das casusbildende Suffix qi als an den Dativ antretend 
sich vorstellte, so ist avJAlAEIHI®I E. 359 nichts Auffälliges. Auch 
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die Schreibung AHC:... (= Aniccetat) E. 322 wird begreiflich, wenn 
man erwägt, dass Jota adscriptum oft wegbleibt. Das Fehlen des 
N in E. 757 TI[pJOPEONTw, E. 776 AMEINw, E. 786 MHAw ist 
durch die Wiedergabe des finalen wN durch w mit einem Quer- 
strich darüber veranlasst, wie dies im Achmimer Theogoniefrag- 
ment V. 121 der Fall ist, wo sich ANOpwTT]w findet (der Anfang 
des horizontalen Striches ist, wie Wilcken bemerkt, über dem IT 
sichtbar, ὦ fehlt). Dass umgekelirt die falsche Leseart ἀμείνων 
E. 294, die der Papyrus und die beste Handschrift der Erga M 
bieten, aus derselben Schreibweise zu erklären ist, ward schon be- 
merkt. Die leicht begreifliche Verwechslung von δέ statt TE liegt 
vor in E. 772 OTAOATHA (statt öydoarn τ᾿); endlich ist E. 798 
Τ᾽ ICTAMENOY statt θ᾽ icrauevou zu erwähnen. 


Ill. Reste der Aspis, 


Wenngleich die Bruchstücke dieses Gedichtes in der Faijfimer 
Handschrift nur sehr spärlich sind, so sind sie doch geeignet, 
interessante Streiflichter auf den Zustand des Textes zu werfen. 

Zunächst tritt wiederum der Zusammenhang derselben mit der 
besten uns bisher bekannten Tradition an einigen Stellen besonders 
deutlich hervor. A. 18 lesen wir in richtiger Wortfolge x]ATA- 
@AEZAITYPI (= καταφλέξαι πυρί), während die Handschriften M 
S AVC πυρὶ καταφλέξαι bieten; nur inM ist von erster Hand die 
ursprüngliche Reihenfolge angezeigt. Diese Handschriften aber sind 
die Hauptvertreter der zwei Familien (M Sund A) und der aus ihnen 
contaminierten (V C). Einen interessanten Beitrag zur Textgeschichte 
liefert der Papyrus im Verse A. 28. Aus ursprtinglichem wCPA ist 
nämlich O®PA hergestellt. Damit ist erwiesen, dass die beiden Lese- 
arten, die in unserer handschriftlichen Überlieferung bestehen, ὥς pa 
und ὄφρα, auf alte Varianten zurückgehen; ὡς fa bieten die ältesten 
Repräsentanten beider Handschriftensippen M und A, dann die mit 
letzterem verwandten H F; auch in dem einen Vertreter der Misch- 
familie C steht ὥς pa im Texte, abet ὄφρα am Rande; das letztere 
enthält der mit M verwandte Codex S, dann die zweite contaminierte 
Handschrift V. 

Unser Papyrus muss aber auch in diesem Gedichte einen 
reineren und besseren Text gehabt haben, als ihn die späteren Hand- 
schriften bieten. Dies lässt sich selbst aus den kurzen Überbleibseln 
noch nachweisen. Zunächst kann ich mit Befriedigung constatieren, 
dass sich A. 7 die Lescart βλεφάρων ἀπὸ xvavedwv (erhalten ist nur 
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a]ITOKYANEAw, die beiden letzten Buchstaben mit kleinerer Schrift, 
W steht auch hier = ὦ = wv) vorfindet, für welche ich zu ver- 
schiedenen Malen einzutreten Gelegenheit fand. Unsere sonstige 
handschriftliche Überlieferung kennt die Leseart xuavedwv nicht, 
mit Ausnahme zweier interpolierter Handschriften, des Cod. v 
(= Venet. 464, saec. XIIII), der von der Hand des byzantinischen 
Grammatikers Demetrios Triklinios geschrieben ist und an ver- 
schiedenen Stellen Textesveriinderungen von demselben ausweist, 
und des Cod. w (= Olomucensis, saec. XV), der von v abhängt. 
Wohl aber war an der Existenz jener Form nicht zu zweifeln, da 
gewichtige Zeugen des Alterthums für sie eintreten, namentlich 
Schol. Ven. B zu Hom. T 1 ῥοάων)... καὶ ἀπὸ τῶν εἰς oc’ ἱκαλοὶ 
νηςάων dctépec* καὶ ἀπὸ οὐδετέρων  “BAepäpwv ἀπὸ Kuaveawv’; 
ferner Eustath. p. 1363, 55 und Apollonios Lex. Hom. 61, 23 (wo 
der Cod. corrupt κυανῶν hat). Es ist die Form ein Vorläufer von 
Missbildungen nach der Analogie von a-Stämmen, wie solche in der 
jüngeren hexametrischen Poesie mehrfach vorliegen: Kallimach. 
Hymn. auf Del. 66 ἣ δ᾽ ἐπὶ vncawv ἑτέρη cxondc εἰναλιάων, 275 
τῷ καὶ vncawv ἁτιωτάτη ἐξέτι κείνου Maneth. Apot. HII 448 wn- 
φάων παίκτας te καὶ ἐξ ὄχλοιο ποριςμῶν 483 ἐκφύςει, θυρέτρων 
ἐπαινοίκτορας ὀθνειάων Quint. Smyrn. Posthom. IIII 212 ἐκ ποδὸς 
alu” ἀφέλοντο, Becav δ᾽ ἐφύπερθε μοτάων Orac. Sibyll. 1 229 κινυ- 
μένων ὑδάτων κελαρυζομενάων XI 184 ἑπτὰ καὶ (so Nauck, ἕπτ᾽ 
ἐπὶ codd.) ὀγδώκοντ᾽ ἐτέων (so habe ich geschrieben, ὀγδιύκοντα 
ἐτῶν codd.) nepıreAkouevawv (nach Nauck, ἐπιτελλομενάων codd.). 
Unsere beste handschriftliche Tradition zeigt, da der auffällige 
Genetiv Kkvaveawv zur Emendation reizte, insgesammt eine Ab- 
weichung von der durch den Papyrus so gewichtig bestätigten 
Leseart. Allein es ist bezeichnend, dass wir auch in den Corruptelen 
noch deutlich den Zusammenhang mit der ursprünglichen Form 
wahrnehmen können. Die maßgebenden Handschriften der durch A 
repräsentierten Sippe wie der Mischelasse bieten xvavewv (H xu- 
avuewv), das zweifellos durch vermeintliche Besserung aus xuavedwy 
hervorgegangen ist; die andere Classe MS hat xuaveövrwv (M xu- 
avewvrwv), das sich offenbar ebenfalls als Schreibercorreetur darstellt 
(Nauck wollte κυανοέντων emendieren). Die alten für xuaveawv 
zeugenden Citate haben jetzt eine treffliche Bestätigung erfahren. 
Nicht minder willkommen ist uns das Zeugnis des Papyrus im Verse 
A. 15. Hier hat seinerzeit G. Hermann auf Grund seiner prosodischen 
Observationen statt des von allen bisher bekannten Hesiodeodices 
gebotenen οὐ yap οἱ ἦεν conjiciert οὐδέ οἱ ἦεν, was sich jetzt als 
die genuine Leseart herausstellt (Papyrus ov|A€OIHEN). 


DIE NEUEN PAPYRUSFRAGMENTE DES HESIODOS. 277 


Was sich an weiteren Abweichungen vom gangbaren Texte 
der Aspis im Papyrus findet, ist von geringer Bedeutung. Beachtens- 
wert ist A. 20 das Vorkommen der alten Schreibweise A€E€TII- 
MAPTYPOI (= δ᾽ &muäprupoı) ohne Elision des Vocals e. Infolge 
des Jotacismus ist A. 9 AKOITIN statt dkoimv geschrieben, weiters 
durch ein Versehen A. 14 nap]AKOITIN statt mapaxoin, A. 439 
EMBEBAYi[a für ἐμμεμαυῖα (Wessely verweist auf Th. 12 ἐμβεβαυῖαν) ; 
am bemerkenswertesten ist der Umstand, dass am Schlusse von 
A. 24 wohl aus einer Note die Glosse KAAMEIONEC (sic!) eindrang, 
die durch ein Zeichen besonders charakterisiert wird. Das im 
Texte vorangehende ...N rührt vielleicht von caxéwv her, so dass 
dann πνείοντες ausgefallen wäre (mehr ist von diesem Verse nicht 
erhalten). 


Überblieken wir die Ergebnisse unserer Betrachtung, so lässt 
sich wohl behaupten, dass die Mühe, welche die ersten Heraus- 
geber der beiden Hesiodpapyri auf die Zusammenstellung und 
Sichtung der Papyrusfetzen aufgewendet haben, reich belohnt wird 
durch den erfreulichen Zuwachs an kritischem Materiale, welches 
dadurch für die altehrwürdige hesiodische Poesie gewonnen ward. 
Zu wünschen bleibt nur, dass durch eine glückliche Fügung unser 
Besitz an so trefflichen Handschriftenresten noch vermehrt würde. 


Prag. ALOIS RZACH. 


Über griechische Schatzverwaltung. 


Die Folgerungen, welche Kirchhoff aus der bekannten Urkunde 
C. I. A. I. 32 für das öffentliche Recht und die Verwaltungs- 
geschiehte Athens in erschöpfender und tiberzeugender Weise 
gezogen hat’), sind seitdem Gemeingut der Wissenschaft geworden 
und neuere Anfechtungen ?) haben nicht vermocht, diese Aufstellungen 
im geringsten zu erschüttern. Dass durch den angezogenen Volks- 
beschluss die bisher in den einzelnen Cultusstiitten zerstreuten 
Schätze der ‚anderen Götter‘ räumlich auf der Burg vereinigt und 
einer ähnlichen Verwaltung unterstellt wurden, wie schon seit langem 
der heilige Schatz der Landesgöttin Athena; dass diese Verwaltung, 
anstatt wie bisher sacralen Behörden, den Vorstehern und Priestern 
der einzelnen Tempel anvertraut zu sein, von nun ab in die Hände 
eines von dem Volke durch das Los gewählten Collegium von 
Schatzmeistern gelegt wird, welches den Bestand des Schatzes 
jährlich vor dem Rathe zu übernehmen und zu übergeben, der 
obersten Controlsbehörde, den Logisten, Rechenschaft zu legen und 
die Inventare öffentlich aufzustellen verpflichtet ist; dass dieser 
Schatz zunächst bloß für die Bedürfnisse des Cultus bestimmt war, 
zu profanen Zwecken nur in der Form von verzinslichen Anleihen 
an den Staat herangezogen wurde — diese Sätze sind auf 
urkundliche Grundlage aufgebaut und nicht zu bestreiten. Auch 
die weitere Ansicht Kirchhoffs, dass im wesentlichen dieselben 
Principien vor dem Jahre Ὁ]. 86, 2, in welchem dieser Beschluss 
gefasst wurde, für die Verwaltung der Gelder der Athena maß- 
gebend gewesen seien, liegt in der Natur der Sache und ist auf 
inschriftliche Zeugnisse gestützt. 


Verdanken wir Kirchhoff die grundlegenden Anschauungen 
für das Verständnis der athenischen Finanzverwaltung des fünften 
Jahrhunderts — speciell die Einsicht in die Trennung zwischen 
Staatsschatz und Tempelschatz neben räumlicher Vereinigung, so 


ἢ Kirchhoff, Zur Geschichte des athenischen Staatsschatzes im fünften Jahr- 
hundert (Abhandlungen der Berliner Akademie 1876). 
*) Beloch im Rheinischen Museum 1884 und 1888. 
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haben spätere Untersuchungen?) seine Ansicht durch die Darlegung 
ergänzt, wie es sich in dieser Beziehung im vierten Jahrhundert 
verhalten hat. Der rechtliche Grundsatz über das Verhältnis der 
heiligen und der staatlichen Gelder ist derselbe geblieben und auch 
im vierten Jahrhundert borgten die Tempelschätze dem Staate, 
allerdings in bescheidenem Maße; freilich haben die Verhältnisse 
eine gewaltige Änderung bewirkt, von einem Staatsschatze und einer 
eigenen Verwaltung desselben kann nach Euklid kaum eine Rede 
mehr sein und wenn auch, wie gegen Ende des vierten Jahrhunderts, 
wohl nur vorübergehend und infolge außerordentlicher Einkünfte, 
ein öffentlicher Schatz sich wieder ansammelt, so wird er den 
Schatzmeistern der Göttin zur Verwahrung anvertraut (C. I. A. II. 
737 Add.) 


Neuere Funde gestatten die Verwaltung der athenischen Tempel 
noch eingehender zu schildern. Zunächst für Eleusis®). Es zeigt 
_ sich, dass wie in anderen Dingen auch da Eleusis eine gewisse, 
historisch begründete Sonderstellung genossen hat°), indem der 
Schatz der Demeter und Kora nicht dem Centralschatze der anderen 
Götter einverleibt war, sondern getrennt von demselben verwaltet 
wurde. Genaueres wissen wir allerdings erst über das vierte Jahr- 
hundert®). Die wichtigste Quelle ist die in der ’Egpnuepic ἄρχαιο- 
λογικὴ 1883, 109 ff. herausgegebene Urkunde, welche nicht eine 
Baurechnung ist, wie ursprünglich, da sie noch nicht in der jetzigen 
Ausdehnung vorlag (C.I.A. II. 834° Add.), angenommen wurde, 
sondern der nach Prytanien geordnete Rechenschaftsbericht der 
Behörden des eleusinischen Tempels aus dem Jahre Ol. 112, 4 
(329/83); diese Inschrift ist schon deswegen bedeutend, weil sie für 
Athen bis jetzt das einzige Beispiel einer sämmtliche Einnahmen 
und Ausgaben in annähernder Vollständigkeit enthaltenden Rech- 


3) Hartel, Studien über attisches Staatsrecht und Urkundenwesen (Wien 1878) 
S. 131 und Max Fränkel in den Historischen und philologischen Aufsätzen für 
Ernst Curtius $, 35 ff. 

4 Im allgemeinen folge ich August Nebe De mysteriorum Eleusiniorum 
tempore et administratione publica (Dissertationes philol. Halenses VIII 67 ff.), 
wiewohl derselbe seine Annahmen viel zu zuversichtlich vorträgt und sich fiber 
manche Schwierigkeit allzuleicht hinwegsetzt. 

*) Köhler in den Mittheilungen des Athener Institutes IV 250 f. 

5) Dass die Gelder der Göttinnen zu Anfang des fünften Jahrhunderts von 
ἱεροποιοί verwaltet wurden, geht aus C. I. A. I. 1 hervor; ob ein Theil in dem 
Erechtheion aufbewahrt ward, wie Dittenberger (S. I. Gr. 884 z. 111—117) ergänzt, 
erscheint zweifelhaft. 
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nungsurkunde eines Tempels ist’). Aus ihr gebt hervor, dass die 
Verwaltung des eleusinischen Tempels zwischen zwei Collegien 
getheilt war, den ἐπιςτάται Ἐλευςινόθεν und den ταμίαι τοῖν θεοῖν. 5) 
Die Epistaten waren eine ständige Behörde — keine ad hoc ein- 
gesetzte Commission (C.I.A. II 2,8. 522) — vielleicht von zehn 
Mitgliedern;?) sie hatten die Aufsicht über die Tempelgeräthe und 
Kostbarkeiten (C. I. A. II. 682°), dann über die heiligen Gründe und 
deren Verpachtung (ß 30 der angeführten Urkunde), die Ein- 
cussierung des Pachtes (ß 29); ihre hauptsächliche Competenz 
erstreckte sich aber auf die Instandhaltung des Tempels und auf 
die baulichen Herstellungen bei demselben und den übrigen heiligen 
Gebäuden sie werd en also ungefähr den Neopoien in der ursprüng- 
lichen Bedeutung derselben entsprochen haben '®). Aus ihrer Casse 
wurden die Ausgaben für die Tempelbauten gezahlt; über die 
eigenen Einnahmen derselben sind wir nicht unterrichtet, der 
Hauptinhalt bestand aus Zuschüssen von Seite des Staates (B 3, 
a 39). Die ταμίαι τοῖν θεοῖν haben die Verwaltung des gemünzten 
Schatzes gehabt. Sie trugen die Kosten für die Feste (ß 27, 31); 
in ihre Casse flossen die Pachtsummen der heiligen Ländereien 
und der Erlös aus der ἀπαρχή an Korn, welch letzterer zu einem 
bestimmten Zwecke verwendet wurde. Auch die beiden Thesauren 
standen unter ihrer Aufsicht. Dass der Schatz der Göttinnen in 
dem eleusinischen Tempel aufbewahrt wurde, ist selbstverständlich 
und wird durch den Fundort unserer Inschrift und derjenigen C. 
I. A. II. 682° sicher gestellt. Mit Recht hat Nebe früheren Annahmen 
gegenüber betont, dass diese Magistrate aus allen Athenern bestellt 
wurden und von einer Autonomie der eleusinischen Geschlechter 
in dieser Richtung nicht die Rede sein könne. Schwieriger steht 


7) In kleinerem Maße sind dies die Urkunden der anderen Götter aus dem 
fünften Jahrhunderte. Vielleicht ist auch der Schluss von C. I. A. If. 675 damit 
zu vergleichen. Sonst sind bekanntlich sowohl für das fünfte als das vierte Jahr- 
hundert die vorliegenden Inschriften über Tempelverwaltung entweder Übergabs- 
Urkunden oder Rechnungen über dem Staate geliehene Summen. 


*) Wahrscheinlich zwei an der Zahl. Mit Nebe anzunehmen, dass es neben 
diesen ταμίαι noch einen besonderen ταμίας τοῖν θεοῖν gegeben habe, hindert 
mich nicht nur die Künstlichkeit dieser Construction, sondern auch der Umstand, 
dass Nikophilos ’AAwrexfjdev dem Collegium angehört, vgl. a 38 mit β 36. Es 
muss sich hier um eine Singularität der Rechnungslegung gehandelt haben. 


%» ’Epnu. ApxaroAoy. 1886, 208, 


1%) Auch in Delos verdingen die Epistaten, welche eine ständige Behords 
waren, zusammen mit den Hieropen Bauten, ef. den Bau-Contract C. L G. 2266 
und Hermes 17, 1 ff. 
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es mit der Frage nach der Amtsdauer der Behörden; doch glaube 
ich, dass an dem jährigen Wechsel der Epistaten und Schatz- 
meister festzuhalten sein wird ἢ). 

Andere Gründe sind es gewesen, welche eine ähnliche Sonder- 
stellung für die Verwaltung des Vermögens des Asklepios 
bewirkt haben. Der Cultus dieses Gottes ist erst gegen das Ende 
des fünften Jahrhunderts in Athen eingeführt worden"), also nach 
der Gründung des Schatzes der anderen Götter 1; so ist es ge- 
kommen und gewiss auch mit Rücksicht auf den eigenthümlichen 
Charakter der dem Gotte gewidmeten Geschenke, dass dieselben 
in besonderer Verwahrung in dem Tempel des Asklepios geblieben 
sind. Die Verwaltung führte der Priester des Gottes'*); dass neben 
ihm an derselben noch Epistaten des Heiligthums betheiligt waren, 
wie Köhler (zu C, I. A. II, 766) annimmt, glaube ich nicht, viel- 
mehr dass es solche überhaupt nicht gegeben hat und dem Priester 
die ausschließliche Aufsicht zufiel. Dafür sprechen die Ausdrücke 
in den Urkunden — n. 766 z. 7, 8: ταύτας ἔφη ὁ ἱερε(ὺς) Εὐνικίδης 
“Αλαι(εὺ)ς παλαιὰς εἶναι, vgl. ebenda z. 3: ταύτας deilv] ἔφη ἀποδοῦναι 
Διοκλέα Μυῤῥι(νούειον) — ferner dass bei der Revision des Heilig- 
thums C. I. A. II. 839 neben den dazu bestellten Commissären 
allein der Priester gegenwärtig ist, und die Ausdrucksweise n. 835 
z. 74: [τ]άδε προςπαρέδωκεν ἱερεὺς “A[ckAnmJod [τά ἀν]αθέντα ἐφ᾽ 


1) Dafür ist Nebe eingetreten, nicht überall mit richtiger Begründung, gegen 
Tzuntas ’Epnu. apy. 1883, 257, welcher eine vierjährige Dauer des Amtes annimmt. 
Hauptsächlich stützt sich Tzuntas auf § 32 und 40 ff. Seine Einwände lassen sich, 
wie ich glaube, durch eine richtige Einsicht in die Gliederung der Urkunde heben. 
Mit ß 35 endigt die zehnte Prytanie, wie Tzuntas selbst richtig bemerkt, und 
damit überhaupt die Rechnungslegung nach Prytanien. Darauf folgen, wie es scheint, 
die einmaligen Einnahmen des Jahres: der Pacht von Rharia, die ἐπαρχὴ an Ge- 
treide, die Einkünfte aus den Thesauren, zum Schlusse die Übergabe an Material 
 8ff Dass das Erträgnis von Rharia aus allen vier Jahren hier angeführt wird, 
ist vielleicht damit zu erklären, dass die Verpachtung alle vier Jahre erfolgt sein 
kann. Ob ß 32 die Auslagen unter Archon Aristophanes nicht durch ein Miss- 
verständnis des Copisten hier eingereiht sind, bleibt zu erwägen. Allerdings ist 
nicht zu leugnen, dass gerade für die Amtsdauer der Epistaten die Inschrift C. 
I. A. II. 682¢ große Schwierigkeiten bietet. 

12, Festgestellt durch L. v. Sybel Ath. Mitt. X 96, dazu Koepp ibid. 8. 255 f. 

1) Wer die „anderen Götter« waren, wissen wir bei der unvollständigen 
Erhaltung ihrer Urkunden nur zum Theile; man wird nicht irren, dass alle die- 
jenigen Gottheiten inbegriffen sind, sowohl in der Stadt Athen als auf dem Lande, 
welche Staatscultus genossen. In diesen Kreis gehört auch das Heiligthum des 
Kodros und der Basile (C. I. A. IV 2, 53a). 

'') So richtig Koehler, Athen, Mitth. 2, 255, welcher indessen später seine 
Ansicht geändert hat (C. I. A. II 2, S. 139), 
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ἑαυτοῦ, und z. 78, 84. Übergabs-Urkunden von Epistaten existieren 
nicht. Dass die Priester solche ausgestellt haben, könnte man mit 
Rücksicht auf n. 835, z. 74, 78, 84 annehmen; vielleicht haben sie 
aber nur Verzeichnisse zu eigenem Gebrauche geführt. Von Zeit 
zu Zeit ist dann auf Beschluss des Volkes eine allgemeine Revision 
des in dem Heiligthum befindlichen Schatzes durch außerordentliche, 
für diesen Fall bestellte Magistrate vorgenommen worden. Die 
Protokolle über solche Revisionen liegen vor in den Urkunden C. 
I. A. I. 766, 766", 767'°), 835, 836 und der Anfang eines solchen 
ἢ. 839 (λότος τῶν αἱρεθέντων ὑπὸ τοῦ δήμου ἐπὶ τὴν Kaßaipecıv καὶ 
τὴν ἐπιςκευὴν τῶν ἐν tw ᾿Αςκληπιείω); diese Revisionen hatten ent- 
weder den allgemeinen Zweck das Vermögen des Gottes und 
dessen Anwachsen zu constatieren oder die schadhaften Gegen- 
stünde einer Reparatur zu unterziehen oder endlich aus der Uber- 
fülle derselben eine gewisse Anzahl herauszusuchen, um dieselben 
einzuschmelzen und daraus Weihgeschenke verfertigen zu lassen. 
Gewöhnlich wurde eine Commission von dem Volke zu diesem 
Zwecke gewählt, in einem Falle scheint eine einzige Person dazu 
beauftragt worden zu sein (n. 835). 


Endlich sind nicht inbegriffen in den Schatz der anderen 
Götter die der Artemis Brauronia gehörigen Sachen. Es ist dies 
die einzige Gottheit, welche wohl schon von altersher neben der 
Landesgöttin ein Heiligthum auf der Burg besaß; vielleicht daraus 
und gewiss auch aus der merkwürdigen Beschaffenheit der der 
Artemis gewidmeten Gaben erklärt sich diese Selbständigkeit. Es 
waren größtentheils von Frauen der Göttin dargebrachte Kleider. 
welche in ihrem Tempel aufbewahrt wurden '). Erst für das vierte 
Jahrhundert besitzen wir Zeugnisse für die Verwaltung, dieselbe 
wurde geführt von den Vorstehern des Tempels, den &mcraraı, 
Als wahrscheinlich ist hinzustellen, dass diese Behörde Übergabs- 
Urkunden oder doch Verzeichnisse des jährlichen Zuwachses an 
Weihgeschenken veröffentlicht hat; doch sind solche Acten nicht 
mehr vorhanden, sondern später auf Grund derselben umfassende 
Kataloge sämmtlicher in dem Heiligthum vorhandenen Gegenstände 
verfasst worden (jetzt vereinigt im C. I. A. II n. 751 sq.), wahr- 
scheinlich bei einer bestimmten Gelegenheit, möglicherweise wie es 


"ἢ Dass es sich hier nicht um Kataloge, welche von den Epistaten des 
Asklepieion verfasst waren, handelt, wie er anfänglich annabm, gibt Köhler selbst 
zu im C. I. A. II 2, 8. 311. 

6) Über den Tempelschatz der Brauronischen Artemis bat ausführlich ge- 
handelt Michaelis, Der Parthenon S. 307 ff. 
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bei dem Asklepieion der Fall war, anlässlich einer Revision"). 
Die der Artemis geweihten Kostbarkeiten sind nicht bloß in ihrem 
Tempel, sondern auch im Erechtheion '®) und im Parthenon, in 
letzterem in dem Schatze der Athena, aufbewahrt worden '®); dieses 
gegenseitige Verhältnis ist auch in administrativer Beziehung 
nicht ganz klar, doch ist an eine Mitcontrole der Epistaten über 
die in dem Parthenon befindlichen Gegenstände kaum zu denken 35). 


Es lohnt wohl die Mühe, den Spuren dieser für Athen nun ge- 
nügend festgestellten Einrichtungen auch für die übrigen griechischen 
Staaten nachzugehen und zu sehen, wie weit die Institutionen der- 
selben mit Athen übereingestimmt haben oder nicht, im 
besonderen ob das Grundprincip der Scheidung der Tempelschätze 
von den profanen Geldern überall durchgedrungen ist und nach 
welchen rechtlichen Grundsätzen die Verwaltung geregelt war. 
Eine Seite dieser Betrachtung hat in anderem Zusammenhange 
schon Emil Szanto behandelt*'); allein seine Darlegung beschränkt 
sich auf einen für ihn wichtigen Punkt, die Anleihen von Staaten 
bei Tempelschätzen, und lässt sich, wie ich glaube, durch eine 
Feststellung der Formen ergänzen, in welchen die Verwaltung der 
Tempelschätze in den einzelnen griechischen Staaten geführt wurde. 
Es ist natürlich, dass diese Dinge schon von anderen gelegentlich, 
besonders bei Erläuterung von Inschriften berührt worden sind; 
eine zusammenhängende und consequente Betrachtung unter einem 
Gesichtspunkte, wie sie im folgenden versucht werden soll, gibt 
es meines Wissens nicht. 


Wie fast überall, wenn es sich um die Erforschung des 
griechischen Staatslebens handelt, steht auch hier der Name des 
Aristoteles an der Spitze. In der Auseinandersetzung über die von 
den politischen verschiedenen sacralen Behörden sagt er, Polit. H 


17) Michaelis denkt S. 308 an Reformen des Lycurg. Auf eine spätere Zu- 
sammenstellung aus früheren Verzeichnissen deuten auch Einschaltungen, wie n. 758 
col. II, z. 20 ff. 

15) Über die Sachen im Erechtheion hat die Priesterin der Polias die Auf- 
sicht gehabt, C. I. A. II. 758 z. 8. 

19%) Auch nach der im Jahre 385 erfolgten Trennung des Schatzes der Athena 
und der ἄλλοι θεοί finden sich bei der ersteren Weihgeschenke für andere Gott- 
heiten: Artemis, die Anakes, Asklepios, die Eleusinischen Götter. Die zahlreichen. 
Belege sind in den Schatzurkunden. 

30) Leider bieten die Inschriften in ihrer für unser Verständnis mangelbaften 
Fassung für die Entscheidung dieser Frage mannigfache Schwierigkeiten. In der 
Erklärung von n. 758 z. 15 f. pflichte ich Michaelis bei (Parthenon 8, 309, 369). 

31) In dieser Zeitschrift Bd. VIII, 8. 8 ff. 
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S. 1322®: ἄλλο δ᾽ εἶδος ἐπιμελείας ἣ περὶ τοὺς θεούς, οἷον ἱερεῖς τε καὶ 
ἐπιμεληταὶ τῶν περὶ τὰ ἱερὰ τοῦ εὠζεςθαί τε τὰ ὑπάρχοντα καὶ ἀνορ- 
θοῦεθαι τὰ πίπτοντα τῶν οἰοκοδομημάτων καὶ τῶν ἄλλων dca τέτακται 
πρὸς τοὺς θεούς. ευμβαίνει δὲ τὴν ἐπιμέλειαν ταύτην ἐνιαχοῦ μὲν εἶναι 
μίαν, οἷον ἐν ταῖς μικραῖς πόλεςειν, ἐνιαχοῦ δὲ πολλὰς καὶ κεχωριςμένας 
τῆς ἱερωεύνης, οἷον ἱεροποιοὺς καὶ ναοφύλακας καὶ ταμίας τῶν ἱερῶν 
χρημάτων. Freilich fördert diese Stelle mm ganzen wenig; sie ist 
nicht nur zu allgemein gehalten, sondern berührt von der Verwal- 
tung der Tempel nur einen Zweig derselben, die Sorge um die 
heiligen Gebäude. Immerhin erfahren wir aus ihr Einiges über 
die Benennung der uns beschäftigenden Behörden. Tiefer in die 
Sache einzudringen und ihren Wandelungen nachzugehen, sind wir 
nur mit Hilfe des inschriftlichen Materiales imstande, welches, 
obwohl nicht überreichlich, auch hier die Hauptquelle der Erkenntnis 
bildet. Allerdings reichen die betreffenden Urkunden mit wenigen 
Ausnahmen nicht über das vierte Jahrhundert herauf und für die 
voraufgehende Zeit sind wir fast nur auf Rückschlüsse aus den 
späteren Institutionen angewiesen. 


Wenn wir mit den attischen Kleruchien beginnen, so stützt 
sich dies auf die jetzt genügend bekannte Thatsache, dass dieselben 
in ihren Verfassungen die Mutterstadt oft bis in kleine Einzelheiten 
hinein nachahmten??) und man daher erwarten darf, auch auf 
diesem Gebiete die nächsten Analogien zu Athen zu finden. Für 
die attische Kleruchie des vierten Jahrhunderts in Samos ist dies 
festgestellt, seitdem von Karl Curtius in seinen Inschriften und 
Studien zur Geschichte von Samos“ (Jahresbericht des Lübecker 
Catharineum 1877, unter n. 6 S. 10, dazu Tafel I) die wiehtige 
Übergabs-Urkunde der Schatzmeister der Hera (ταμίαι τῆς θεοῦ z. 
58) aus dem Jahre des Archon Peisileos Ol. 108, 3 (346/5 v. Ch.) 
veröffentlicht worden ist.**) Dass diese Verwaltung und ihre Behörde 
dem athenischen Collegium der Schatzmeister der Athena nach- 
gebildet ist, wird allgemein anerkannt). Wie in Athen treffen 
wir auch hier zehn Schatzmeister, bestellt von dem Volke aus den 
zehn Phylen, aufgeführt in der festen Ordnung der Stämme; die 
Verwaltung des Tempelschatzes steht unter staatlicher Controle 


um 


2?) Foncart, Mémoire sur les colonies athéniennes au cinquiéme et au 
quatriéme siécle (in den: Mémoires présentés par divers savants ἃ l'académie des 
inseriptions et belles lettres, Série I, Tome IX. 1878). 

23, Wichtige Verbesserungen und Ergänzungen gibt Köhler nach der Ab- 
schrift von Soteriu, Athen. Mitth. 7, 367 ff. 

**) Es genügt dafür zu verweisen auf Foucart 8, 380. 
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und jedes Jahr wird ein Inventar über den Stand desselben 
veröffentlicht. Die Übergabe des Schatzes von dem abtretenden 
Collegium an das neue erfolgt wie in Athen vor dem Rathe. Daneben 
finden sich einige nicht unwichtige Abweichungen, zunächst in 
der Fassung des Inventares. In den Präscripten der Urkunde 
fehlen die Schatzmeister des folgenden Jahres, es sind nur die des 
vorhergehenden Jahres genannt; wenn Curtius S. 13 darüber sagt: 
nder letztere Umstand hängt offenbar damit zusammen, dass die 
Übergabe des Inventares nicht am Ende des Amtsjahres, sondern 
im Laufe desselben (in der zweiten und fünften Prytanie) statt- 
fand, und daher nur die Vorgänger, nieht auch die Nachfolger 
genannt werden konnten“, — so finde ich diese Erklärung nicht 
sonderlich klar und treffend. Ob die Übergabe stets in der zweiten 
und fünften Prytanie stattfand, ist zu bezweifeln; die Thatsache, 
dass die Übergabe in der zweiten Prytanie plötzlich abgebrochen 
und erst in der fünften Prytanie fortgesetzt wurde, kann ebenso 
gut in singulären Verhältnissen ihren Grund haben und es sich hier 
um einen außergewöhnlichen Fall handeln. Besser lässt sich die 
Abweichung unseres Inventars von den attischen dahin charakte- 
risieren, dass durch die letzteren die Übergabe an das folgende 
Collegium am Ende des Amtsjahres, durch das erstere die Über- 
nahme von dem voraufgehenden an dem Beginne des Jahres beur- 
kundet wurde; nennt man die attischen Urkunden mit Recht 
Übergabs-Urkunden, so wird man die samische besser als Über- 
nahme-Urkunde bezeichnen. Es liegt also eine von Athen abweichende 
Praxis der Verwaltung vor. Auf eine weitere Verschiedenheit hat 
Köhler”) aufmerksam gemacht: die Übernahme der in dem Haupt- 
tempel aufgestellten Geräthe (Z. 33 sq.) geschah in summarischer 
Weise und wurden nur die fehlenden Stücke vermerkt. Wenn 
derselbe Gelehrte (S. 375) daran zweifelt, dass der alte Tempel- 
schatz der Hera in die Verwaltung der Kleruchen übergegangen 
sei, so halte ich diese Ansicht für unberechtigt **); in wessen Händen 
sollte die Verwaltung ruhen, da die alte Bevölkerung von Samos 
vollständig vertrieben war? Über eine Reihe wichtiger Fragen, 
welche wir gerne beantwortet wissen möchten, lässt uns die Urkunde 
leider in Stich. Sie ist verstümmelt und über das Vermögen der 
Hera an barem Gelde ist in dem vorhandenen Bruchstücke nichts 
enthalten; vielleicht hat darüber ein besonderer Rechnungsbericht 


=) A. a. O. 8. 369. 
**) Cf. auch Foucart S. 390 sq. 
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existiert. Ob es in Samos einen städtischen Schatz gab, ob derselbe 
von einer getrennten Behörde verwaltet wurde, oder den Schatz- 
meistern der Göttin unterstellt war wie im vierten Jahrhundert 
in Athen, ob und unter welchen Bedingungen die Stadt bei dem 
Tempel borgte, über alles dies bleiben wir im Ungewissen. 


Von den samischen Verhältnissen etwas verschiedene treffen 
wir in einer anderen attischen Kleruchie, in Imbros.*7) Die dahin 
gehörige Inschrift, ein Volksbeschluss der imbrischen Kleruchen, 
ist herausgegeben von Blau und Schlottmann in den Monatsberichten 
der Berliner Akademie 1855, 628 (n. 21) und noch einmal von 
Kirchhoff ebenda 1865, 191 35). Die Zeit derselben ist durch Nennung 
eines Archon bezeichnet, wohl des Archon von Imbros 3, für uns 
daher unbestimmt; frühestens kann es sich um das dritte Jahrhundert 
handeln, die Form der Buchstaben aber nöthigt die Inschrift noch 
etwas weiter herabzurücken, vielleicht um ein Jahrhundert, Es ist 
nur der Schluss erhalten; was den Inhalt gebildet hat, lässt sich 
mit Hilfe desselben so ziemlich errathen. Es heißt Z. 4 sq: 
[ἐὰν δέ tlt μὴ] ποιήςωειν ot πράκτο[ρες] τῶν ἐν τῷδε TW ψηφίεματι 
γεγραμμένων ἢ τῶν ἐν τῷ voluw] γεγραμμένων, ὀφειλέτω ἕκαςτος αὐτῶν 
Η δραχμὰς τοῖς θεοῖς τοῖς μεγάλοις καὶ μὴ εἶναι αὐτοῖς τὰς εὐ[θ])ύ[ναε] 
δοῦναι, πρὶν ἂν EKTeicweıv * προςναναγραφέτωςαν [δὲ κ]αὶ οἱ μετὰ ταῦτα 
τενόμενοι πράκτορες ἐάν τι προςτέν]ηται ἀργύριον τῶ ἱερῷ ἢ ἄλλο 
τι npockatackevac[dn * τ]ὸν δὲ ταμίαν μερίςαι τὸ γενόμενον ἀνάλιυμα 
εἰς τὴν «ςτήλην καὶ Aoyicacdaı τῷ ἱερῷ. Darauf folgt ein neuer Ab- 
satz: Καὶ τάδε ἐξήταςαν ὑπάρχοντα τῷ ἱερῷ ἐπὶ Κτηςσικ]ράτου ἄρχον- 
to[c], οἱ πράκτορες ᾿Ανδροκλῆς Κλεοφήμου [ΘορίΪκιος, [Θ]ε[ό .. μ]ος 
᾿Αντιφάνου Λαμπτρεύς, [ΕἸὐ[θ]ύμαχος Εὐθέτου Λαμπτρεύς, und in zwei 
Columnen das Verzeichnis der Wertgegenstände. Aus Z. 8 sq. 


51 Imbros wurde im Jahre 307 von Antigonos den Athenern zurückgegeben 
(Diod. XX 46). 

25) Die Herkunft dieser Urkunde aus Imbros ist durch Blau und Schlots- 
mann, welche sie wahrscheinlich nach Constantinopel gebracht haben, sicher ge- 
stellt; Kirchhoff, welchem die erste Veröffentlichung entgangen war, erklärte sie 
für attisch. Gilbert ist das artige Stückchen passiert, dass er die Identität dieser 
Inschrift übersehen und sie einmal zur Erläuterung der Verhältnisse Athens, das 
anderemal für Imbros verwendet hat (Handbuch der griechischen Staatsalterthümer 1, 
S. 228 n. 2 und 422 n. 4, 425 n. 3). 

39) Dumont, Fastes eponymiques d'Athénes S, 12 fasst diesen Archon als stadt- 
athenischen und setzt ihn in das zweite Jahrhundert, S. 56 nach Ol. 146. Allein 
es gab auch in Imbros locale Archonten (Bull. de corr. hellen. VIE 154), ebenso 
in Skyros (Dittenberger S. I. G. n. 383) und Skopelos (Bull. de corr. hell. I 
8. 82 n. 2). 
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erhellt, wie Kirchhoff richtig bemerkt, »dass zu jenen Obliegen- 
heiten der Praktoren vom Jahre der Urkunde deren Nichterfüllung 
mit 100 Drachmen gebüßt werden soll, neben anderem auch die 
Anfertigung und Veröffentlichung eines Inventares des Tempel- 
schatzes®®) gehört hat, und eine solche im verloren gegangenen 
Theile der Urkunde angeordnet gewesen sein muss“. Es handelt 
sich also hier um nichts anderes als eine Neuordnung und Neu- 
aufnahme des Tempelschatzes; der Anlass dazu ist unbekannt, 
die Ursache kann ein außergewöhnliches Ereignis gewesen sein, 
vielleicht auch war in den letzten Jahren in der Administration 
Unordnung eingerissen und durch ein vom Volke beschlossenes Gesetz 
wurde die Verwaltung den bisherigen Beamten, möglicherweise 
sacralen, entzogen und von nun ab einer staatlichen, wahrscheinlich 
Controls-Behörde unterstellt, aber was bezeichnend ist, nicht dem 
Vorsteher der Stadtcasse, dem ταμίας “). Zugleich wurde, wie 
Kirchhoff hervorhebt, eine Revision des Bestandes damit verknüpft. 
Das Inventar enthält auf der linken Columne die Wertgegenstände, 
auf der rechten Geldsummen. Von letzteren glaubt Kirchhoff, dass 
sie nicht die in dem Tempelschatze aufbewahrten Barschaften, 
sondern nur die jährlichen Einkünfte an barem Gelde bedeuten; 
allein der erste Posten (καὶ ἀργυρίου τῷ ἱερῷ τῶ[ι} τῆς [θ]εοῦ), 
dessen Ziffern in glaubwürdiger Weise von Blau überliefert sind. 
MHHHAAA, ist für ein Jahreseinkommen zu hoch und wird wohl 
das gemünzte Vermögen der Göttin bezeichnen müssen. Darauf 
folgen die Einkünfte®®). Hier wird also die Verwaltung eines 
Tempelschatzes, abweichend von Athen und Samos, directe unter 
die staatliche Behörde gestellt. Allein das Rechtsverhältnis, das 
Eigenthum der Göttin, bleibt streng gewahrt; dies findet schon 
seinen Ausdruck darin, dass die Administration der heiligen Gelder 


80) Wegen z. 17, 18 kann kaum daran gezweifelt werden, dass es sich hier 
um den Tempel und Schatz der Athena handelt. Kirchhoff denkt wegen z. 7 an 
die Dioskuren. 


3) Oder die Praktoren haben schon bisher die Verwaltung gehabt, es war 
aber Unordnung eingerissen. Foucart scheint die Sache nicht klar erfasst zu haben 
(Mémoire 8. 376). 


3) Zu πυρῶν μέδιμνοι ist zu vergleichen ein ähnlicher Posten in den Ur- 
kunden der anderen Götter C. I. A. I. 210: ἐγκυκλ[ίου)] καρποῦ τοῦ ἐκ [τῶν] ἱερῶν ; 
es handelt sich um den Ertrag der dem Tempel gehörigen und von ihm selbst 
bewirtschafteten Äcker. Die Schmiergel- und Bleiglanzgruben waren dagegen ver- 
pachtet. 

Wien. Stud. X. 1888. 19 
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nicht dem städtischen Schatzmeister, dem ταμίας, anvertraut wird 3%) ; 
ferner in der eigenthümlichen Bestimmung Z. 11/12, dass der 
Letztere dem Tempel für die Herstellung der Stele, auf welche 
das Verzeichnis geschrieben werden soll, eine Summe vorzuschießen 
hat, vorbehaltlich späterer Rückerstattung 33). Für die Aufschreibung 
von Urkunden, welche sich auf sacrale Sachen bezogen, hatte also 
der Tempel aufzukommen. Uber die Functionen der mpéxtopec in 
Imbros sind wir nicht weiter unterrichtet; ob sich dieselben mit 
denjenigen, welche den rpäxtopec in Athen zugestanden haben, 
deckten, scheint ungewiss. Aber jedesfalls haben sie mit den 
Finanzen zu thun gehabt; ich möchte sie für eine Controls-Behörde 
halten'und mit Rücksicht auf die später noch zu erörternde Inschrift 
C. I. 6. 2556 mit den Exetasten in Halicarnass zusammenstellen. 35) 

Am besten von den Verwaltungen der griechischen Tempel- 
schätze ist jetzt diejenige von Delos bekannt. Obwohl von den 
Urkunden, welche die französischen Ausgrabungen zutage geför- 
dert haben, bisher nur ein geringer Theil publiciert worden 
ist, so setzen uns die erschöpfenden Veröffentlichungen von Théophile 
Homolle, besonders die Schatzurkunde aus dem Jahre des Archon 
Demares (180 v. Ch.) **) in den Stand, die delischen Einrichtungen 
bis in die Einzelheiten hinein zu schildern und Homolle hat sich 
um diese Feststellung die größten Verdienste erworben. Ich hebe 
das für unseren Zweck Wichtigste hervor. Auf den erhaltenen 
Urkunden”) sind größtentheils die Rechenschaftsberichte der 
Behörden und die Inventare der Wertgegenstände vereint, so 
schon in der Zeit der Amphiktyonen. Während der Periode, da 
Athen die Leitung der delischen Amphiktyonie und die Verwaltung 


“) Dieser noch erwähut in den Inschriften: ‘O ἐν Kovcravrıvomökeı φιλο- 
Aoyıröc εὐλλογος 1880 S. 9 n. 18’, S. 13 n. xy’, dann Bull. de corr. hell. VII 160. 
Blau 8. 632 = Conze, Reise auf den Inseln des thrakischen Meeres 8. 88. 

3, Eine ähnliche Formel findet sich in Lemnos, C, L A. II. 591, 592, 

6) In einigen griechischen Städten scheinen die πράκτορες geradezu Vor- 
steher einer Casse gewesen zu sein; so geben sie in Sikinos Geld für die Auf- 
schreibung eines Decretes C. I. G. 2447b Add., ebenso in los, wenn auch das 
Zeugnis der Inschrift bei Ross, Inser. gr. ined. 2, n. 95 A, B, C, nur auf der 
Ergänzung beruht und sie bloß in der von Fr. Lenormant herausgegebenen Inschrift 
(Rhein. Mus. 22, S, 294) erhalten sind. Was sie in Kyme zu thun hatten, ist aus 
der Inschrift Mouceiov καὶ βιβλιοθήκη τῆς ἐν Σμύρνῃ εὐαγγελικῆς cxoAfic, περίο- 
δος β΄, ἔτος a’ (1875/6) 8. 20 n. pia’ nicht ganz klar. 

“δ᾽ Bulletin de correspondance hellénique VI 1 sq. Nach P. Paris (Bulletin 
IX 151) ist es das Jahr 181 v. Chr. Wichtig ist auch die neueste Publication von 
Homolle, Les archives de l’intendance sacrée ἃ Délos (Paris 1887), 

ὅτ Eine Übersicht gibt Homolle, Les archives S. 113 ff. 
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des delischen Tempels hatte, stand an der Spitze das Collegium 
der Ampbiktyonen, welchen als Hilfsbeamte die delischen ἱεροποιοί 
beigegeben waren”); bei dem Wegfalle der athenischen Leitung 
traten die letzteren einfach an die Stelle der Amphiktyonen und 
übernahmen ihre Functionen*’). Dass wir in der Verwaltung der 
delischen Tempel eine Nachahmung des athenischen Brauches zu 
erkennen haben, ist anerkannt). Dieselbe zeigt sich in den 
grundlegenden Zügen. Wie in Athen ist die Verwaltung der 
heiligen Gelder von dem Staatsschatz streng getrennt*') (ἱερὰ 
κιβωτός, dnuocia κιβωτός); jene stehen unter dem jährigen Collegium 
von vier ἱεροποιοί, diese unter ταμίαι, auch ταμιεύοντες τῶν mpocddwv 
genannt. Der Staatsschatz wird im Tempel unter dem Schutze 
des Gottes aufbewahrt und steht unter der Obhut der iepomonoi. 
Die Controle des Staates über die Verwaltung des heiligen Schatzes 
ist eine sehr ausgedehnte; die Übergabe desselben geschieht in 
derselben Weise wie die Übergabe der öffentlichen Casse. Gleich 
Athen und anders als in Samos werden in Delos Übergabs-Urkunden 
ausgestellt und nehmen als Zeugen die neugewählten Hieropen 
theil; die Übergabe ist im allgemeinen erst im dritten Monate 
des neuen Amtsjahres beendet. Die Stadt nimmt bei dem Gotte 
Anlehen auf, allerdings gewöhnlich nicht länger als auf die Dauer 
eines Jahres. Die Grundlage ist also dieselbe wie in Athen und 
von dort aus beeinflusst. Doch finden sich nicht unwichtige 
Abweichungen. Vor allem verwaltet das Vermögen des Gottes 
kein Collegium von ταμίαι, sondern ἱεροποιοί; man hat nicht wie 
in Athen eine neue Behörde geschaffen, sondern schon vorhandene 
sacrale Beamte*?) mit der Verwaltung betraut, welche damit einen 
wichtigeren Charakter gewannen und einer strengen Rechenschafts- 
pflicht unterworfen wurden. Die Anordnung ihrer Berichte differiert 
nicht unwesentlich von den attischen; von diesen sind nur die 


35) Doch erst im vierten Jahrhundert. In der Urkunde vom Jahre 410 (Bull. de 
corr, hell. VIII 284) haben diese Stellung vewxöpor; vgl. Homolle, Bull. X 474. 
Solche kommen auch später vor, jedoch in untergeordneter Stellung, Urkunde des 
Demares A z. 196. 

39) Homolle, Archives 5, 25 n. 5, 46 n. 1 und Bull. X 475. 

“Ὁ Homolle, Archives 8, 16. Dies wird bewiesen durch die Bull. X 461 
veröffentlichte Ubergabsurkunde aus dem Jahre 364. Dagegen sind die Rechenschafts- 
berichte zur Zeit der Amphiktyonen viel kürzer und summarischer; man braucht ὁ" 
nur die Urkunden im €. I. A. II und Bull. de corr. hell. VIII 222 sq. mit der- 
jenigen unter Demares zu vergleichen. 

41 Dazu tritt noch die Casse des citwvikdy, vgl. Archives S. 141. 

#) Die Vorsteher des Tempels sind die &mcraraı. 

19* 
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Inventare bekannt, die besonders abgefassten Rechenschaftsablagen 
über die Vermögensverwaltung nicht erhalten. In den delischen 
Inschriften ist dagegen der Rechenschaftsbericht und das Inventar 
in eine Urkunde zusammengefasst*?). Doch ist die Abfassung der 
Inventare von den attischen verschieden; werden dort die Wert- 
gegenstände nach ihrem Material (Gold, Silber) gesondert**) und 
die jährlichen ἐπέτεια besonders verzeichnet, so figurieren in den 
delischen Berichten die letzteren nicht und die Weihgeschenke 
sind ohne durchgreifende Rücksicht auf den Stoff aneinandergereiht. 
Das Anordnungsprineip der delischen Verzeichnisse ist verschieden 
von dem attischen, jene sind topographisch, diese chronologisch 
geordnet. In den Formen der staatlichen Controle trifft man 
dagegen viele Übereinstimmung; dass die Übergabe erst nach dem 
Ende des Amtsjahres vollzogen, der vollständige Rechnungsabschluss 
gewöhnlich erst in noch späterer Zeit bewirkt wird, ist keine 
prineipielle Verschiedenheit, sondern erklärt sich aus der Un- 
möglichkeit, bei den großen Beständen des Tempels früher damit 
fertig zu werden. Die Übergabe geschieht in feierlicher Weise vor 
dem Rathe, den Prytanen, dem Archon; ob Logisten existiert 
haben**) und nicht der Rath das eigentliche Forum für die 
finanzielle Rechenschaft war, ist zweifelhaft. Jedesfalls hatte der 
letztere die oberste Aufsicht über die finanzielle Verwaltung 36) 
und die Ähnlichkeit mit Athen erstreckt sich sogar dahin, dass 
die Prytanen die Aufbewahrung der Schlüssel zu der heiligen Casse 
gehabt zu haben scheinen*’). Anderseits geht aus den Urkunden 
nicht hervor, dass der Gott für die Aufbewahrung des öffentlichen 
Schatzes in seinem Hause eine Abgabe, wie die Athena ibre ἀπαρχή, 
bezogen hat. Dagegen können wir die Aufsicht des Staates, 
besonders der Volksversammlung, viel genauer als in Athen bis 
in das Einzelne hinein verfolgen. Dass die Übergabe des öffent- 
liehen Schatzes in den Gewahrsam der Gottheit in Athen in so 

43) Wahrscheinlich war dies in Athen mit den Urkunden der anderen Götter 


der Fall, 

*) In der Amphiktyonen-Urkunde von 364 ist diese Scheidung theilweise 
durchgeführt. 

46) Homolle appelliert an sie Bull. VI 59 und Archives S.4; in den bis 
_ jetzt vorliegenden Urkunden sind sie nur in der Inschrift des Demares erwähnt 
(A z. 202), aber da, wie es scheint, in ganz untergeordneter Stellung. 

#) So auch in Athen vgl. Fellner, Zur Geschichte der attischen Finanz- 
verwaltung (Wien 1879) S. 12. 

1) Homolle, Bull. VI 59 n, 2, 
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minutiöser Weise geschehen sei wie in Delos (Urkunde des 
Demares A z. 75 sq.), ist mindestens nicht bezeugt. Die Verwendung 
der heiligen Gelder ist auch in Athen in gewisser Weise beschränkt 
und die Einholung eines Volksbeschlusses sogar unter erschwerenden 
Formalitäten festgesetzt worden (C. I. A. I. 32)*%). In Delos ist- 
vielleicht auch für die Darlehen, welche der Tempel an Private 
gab, die Genehmigung durch Volksbeschluss nothwendig gewesen 
(A z. 71 und 195 der Urkunde). Dass der Einreihung von 
Beständen ein Beschluss vorangieng, ist wiederholt bezeugt (A z. 
14, 20, 23). Dasselbe ist der Fall bei der städtischen Casse (A z. 
103, 104, 105), wie überhaupt aus unserer Urkunde die völlige 
Identität der Grundsätze hervorgeht, nach welchen die heiligen 
und die öffentlichen Gelder verwaltet wurden. Von den Ausgaben, 
welche die ἱεροποιοί zu leisten hatten, scheinen nur die regelmäßig 
wiederkehrenden (τάδε ἀνήλωται εἰς τὰ κατὰ μῆνα, A z. 180-195) 
von ihnen ohne weiteres gezahlt worden zu sein; für die einmaligen 
und außerordentlichen ist ein Decret néthig A z. 195. Die 
Vergebung der öffentlichen Arbeiten und die Zahlung der Honorare 
dafür erfolgt durch die Hieropen ebenfalls nach Volksbeschluss B 
216, A 68. Bei der Entnahme der nöthigen Gelder aus der heiligen 
Casse sind der Archon, die Prytanen, die Schreiber anwesend A 
55, ebenso bei der öffentlichen Casse A 122. Die Ingerenz der 
Volksversammlung erstreckt sich auch auf die Einschmelzung 
unbrauchbar gewordener Wertgegenstände des Gottes B 119, 123, 
124 und den Verkauf von solchen B 135. Die Zuschüsse des 
Staates an den Tempel (Z. 207 sq.) scheinen sich nur auf gewisse 
Feste bezogen zu haben; für Bauten sind solche nicht bezeugt. 
Wir sehen hier viel klarer in die Details als in Athen, wo über 
den Einfluss des Staates auf die Verwaltung des Tempelvermögens 
und der laufenden Ausgaben fast nichts vorliegt 33). 

Ähnliche Grundsätze wie für Athen scheinen auch für Karthaea 
auf Keos maßgebend gewesen zu sein. Wir sind darüber durch 
eine Urkunde unterrichtet, deren verschiedene Bruchstücke C. I. G. 
2361—2363 (nach Bröndsted) und von Halbherr in dem Museo 
Italiano di antichita classica 1, 207 herausgegeben sind. Diese 
nach den Buchstabenformen aus dem Ende des vierten Jahrhunderts 
stammende Inschrift, von welcher die Vorder- und Rückseite und 


45). Kirchhoff, Staatsschatz 8, 45. 


) Kirchhoff, Staatsschatz 8. 35, Höchstens die eleusinische Rechnung 
darf man dafür heranziehen. 
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eine Seitenfläche, sämmtliche fragmentiert, erhalten sind®®), 
umfasst ein doppeltes Verzeichnis sowohl von Einkünften und 
Ausgaben der Tempelcasse wie auch von dem Gotte jährlich 
gewidmeten Weihgeschenken. Es bezieht sich auf eine Reihe von 
Jahren und demgmäß sind, wie Halbherr constatiert, auch mehrere 
Hände zu unterscheiden. Das Princip der Anordnung ist nicht 
ganz klar; doch glaube ich, dass die Aufzeichnung mit der Seite 
B und n. 2361 begann. Der erste von den erhaltenen Absätzen 
endigt mit z. 7/8: Κεφάλαιον τῶν ταμία[ις 5) eicnpuxdevrwv] 
Θεοξενιακῶν, ᾿Αςκληπιακῶ ν]. Darauf folgt ein Verzeichnis der Summen, 
welche die Stadt unter sieben Archonten von dem Tempelschatze 
geliehen hat®*), also der Ausgaben des letzteren; wahrscheinlich 
waren also in dem voraufgehenden Theile die Gelder erwähnt, 
welche der Tempelschatz in dem Zeitraume von mindestens 
ebenso viel, vielleicht mehr Jahren an gewissen Einküniten 
einnahm, — dem Zehnten für den Verkauf von Grundstücken und 
Häusern, — die zunächst einem bestimmten Zwecke gewidmet 
waren, den Theoxenien und Asklepieen, und daher einen abgesonderten 
Theil der Casse bildeten. Mit B Z. 25ff. wird dieses Verzeichnis 
für die folgenden Jahre fortgesetzt; es scheint auf der Rückseite 
C mit z. 15 geendet zu haben, welche einen Gesammtabschluss 
der in der ganzen Urkunde verzeichneten Einnahmen oder Geld- 
bestände enthält: [kepalmov....]v πάντων. Dann begann die 
Aufzählung der ebenfalls durch eine Reihe von Jahren von verschie- 
denen Magistraten, Strategen und Choregen, dem Gotte gewidmeten 
Kränze oder statt dessen dem Werte derselben entsprechenden 
gezahlten Beträge; ihren Schluss bildet Seite A, vielleicht war 
sie aber noch auf der anderen nicht erhaltenen Seitenfläche fortge- 
setzt. In dieser Weise wird man die Anordnung der ganzen Urkunde 
sich vorzustellen haben; dass sie ein Bericht der mit der Verwaltung 
des Tempels betrauten Behörde ist, bezeugt auch die constant 
wiederkehrende Wendung: παρὰ τοῦ δεῖνος ἐλάβομεν τὸν ςτέφανον. 
Befremdend für denjenigen, welcher mit der peinlichen Genauigkeit 
der athenischen und delischen Inventare vertraut ist, ist die 
nachlässige Abfassung dieser Urkunde, speciell das Fehlen von 
genaueren Zeitangaben bei den Widmungen — nur einmal treffen 


5%, Die Überschrift (n. 2361) ergänzt Halbherr Θεοί. [Τύχη ἀγαθή 3). Allein 
in der ersten Zeile hat, wie die Stellung von θεοί am Rande beweist, wohl mehr 
gestanden. 

51) Halbherr ergänzt tauiactv, eine in so später Zeit unmögliche Form. 

51) Dazu Szanto, Wiener Studien 8, 5, 9 und 32. 
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wir eine solche A 34 — und besonders den Einnahmen. Ich glaube, 
wir haben hier eine praktische Illustration der geringen Sorgsamkeit, 
welche man den Keern in chronologischen Dingen nachsagte, und 
welche sogar sprichwörtlich geworden war™). Wichtig ist, dass 
die Schätze des Apollon und Asklepios unter einheitlicher Verwaltung 
standen (S. 216 Halbherr). Auch hier fand, wie man aus B 14 sq. 
ersiebt, eine strenge Scheidung der heiligen Gelder von den profanen 
statt. Diese Trennung dürfte auch in der Verwaltung Ausdruck 
gefunden haben. Die Verwaltung der den Göttern gehörigen Weih- 
geschenke war wie aus B z. 8, 9 hervorgeht, in die Hände eines 
Schatzmeister-Collegium gelegt; und es ist ungleich wahrschein- 
licher in denselben ταμίαι τῶν ἱερῶν χρημάτων, wie in Athen, zu 
erkennen, als dass der Vorsteher der städtischen Casse™) auch 
die Aufsicht über das Tempelgut gehabt hätte. In derselben Weise 
wird auch das Urtheil über Iulis auf Keos festzustellen sein; das 
Material, ein ebenfalls von Halbherr im Museo 1, 202 veröffent- 
lichtes Gesetz, welches aus dem vierten Jahrhundert stammt, reicht 
freilich seiner fragmentarischen Erhaltung wegen nicht hin, um 
etwas Sicheres sagen zu können. Es handelt sich um die Eintreibung 
von dem Apollo schuldigen Geldern und werden z. 6 sq. die ταμίαι 
(z. 8, 11) beauftragt, die säumigen Schuldner aufzuschreiben und 
(z. 11 sq.) die hereingebrachten Summen den iepornowi zu Her- 
stellungen und Opfern zu übergeben. Die durch dieses Gesetz 
bestimmte Controle scheint sehr streng gewesen zu sein; die 
ταμίαι sind wohl die Vorsteher der Casse des Apollo. 

Über die Verwaltung des Tempels des Didymäischen Apollo 
bei Milet liegt eine Reihe von Schatz-Urkunden vor (C. I. G. 
2852—2859°) und Journal of Hellenic studies VI 351), deren 
früheste in die Mitte des dritten Jahrhunderts zurückreicht®). 
Formell unterscheiden sich dieselben von den athenischen und 
delischen; es sind keine Über gabs-Urkunden, sondern Verzeichnisse 57) 
der jährlich dem Heiligthume gewidmeten Weihgeschenke (ἐπὶ 
RN τάδε ἀνετέθη tH ᾿Απόλλωνι); in einigen Fällen enthalten 
sie nur den durch außerordentliche Geschenke erreichten Zuwachs, 
so n. 2855 und n. 2852, dies eine Widmung der Könige Seleukos II. 


53) App. II 61 bei Leutsch und Schneidewin, Paroemiographi 1, 405. 

ἢ Erwähnt wird dieser ταμίας Mus, Ital. 1, 223 n. II, 

») C. I. G. 2860 gehört nicht nach Milet, sondern nach Delos, vgl. Ho- 
moile, Archives S. 12 πὶ |. 

56) C. I. G. 2855 ist fast um ein Jahrhundert später. 

57) In der Form ähneln sie den Katalogen des Asklepieion von Athen. 
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und Antiochos Hierax. Nach dem Ausweis dieser Inschriften lag 
die Verwaltung’) des Tempeischatzes in den Händen eines 
jährigen Collegium von ταμίαι τῶν ἱερῶν χρημάτων von sechs Mit- 
gliedern, deren Zahl vielleicht von der Anzahl der Phylen in Milet 
herzuleiten ist. Allerdings haben wir über dieselben keine directe 
Überlieferung, aber in der milesischen Colonie Kyzikos gab es sechs 
Phylen.**) Nun finden sich in einigen unserer Inschriften zwei ταμίαι 
(n. 2854, 2855, 2856, 2857) und n. 2858 ein Einziger. Zunächst 
scheint dies eine Formalität zu sein, ähnlich wie in Delos, wo 
auch zwei von den Hieropen auftreten, und in den delphischen 
Urkunden, wo gewöhnlich nur zwei Prytanen in den Präscripten 
genannt sind. Dass aber in späterer Zeit die Zahl der ταμίαι auf zwei 
herabgemindert wurde, von welchen Jeder ein halbes Jahr sein 
Amt versah, bezeugt C. I. G. 2879; und io dieser Form hat die 
Verwaltung noch in der Kaiserzeit fortgedauert (C. I. G. 2886, 
Le Bas Asie min. n. 229, 242), 

Hieher haben wir als parallel die Institutionen zweier Städte 
zu stellen. Zunächst die taurische Cherrones. Wichtig für diese ist 
eine Bestimmung in der Inschrift zu Ehren des mithradatischen 
Feldherrn Diophantos (herausgegeben von Foucart, Bulletin de 
corr. hell. V 70, danach Dittenberger S. I. G. 252, jetzt am besten 
bei Latyschev, Inscriptiones orae septentrionalis Ponti Euxini 1, 
ἢ. 185) z. 54 f: ἀναγράψαι δὲ καὶ τὸ waqicua εἰς τὰν Bacıv τοῦ ἀνδριάντος, 
τὸ δὲ εἰς ταῦτα γενόμενον ἀνάλωμα δόμεν τοὺς ταμίας τῶν ἱερῶν. 
Es sind dies wahrscheinlich die Tempelschatzmeister der taurischen 
Tlap@évoc, welche als die Hauptgottheit erscheint in dieser 
Inschrift z. 23sq. z. 52 und bei Strabo VII S. 308. Diese 
Anweisung der Kosten der Urkunde auf die Tempelcasse ist 
anders zu fassen als oben in Imbros; es handelt sich hier um 
nichts Anderes als um ein Anlehen von Seite des Staates bei dem 
heiligen Schatze, in ähnlicher Weise, wie dies für Athen im vierten 
Jahrhundert bezeugt ist‘®). Der Verwalter der Staatscasse wird in 
einer Inschrift aus Augusteischer Zeit (Latyschev n. 19 = 
Emanuel Löwy, Inschriften griechischer Bildhauer n. 337) διοικήςας 
καὶ pwricac χρήματα τᾷ πόλει genannt*!), hieß also wahrscheinlich 
διοικητής oder ὁ ἐπὶ τῇ διοικήςει. “) Ähnlich wie Milet die Aufsicht 
In früherer Zeit hat die Obhut des Tempels wahrscheinlich das Geschlecht 
der Branchiden gehabt, Strabo XIV S. 634 C. 

ἢ Mordtmann, Athen. Mittheil. 6, 48 sq. 

6°, Hartel, Studien über attisches Staatsrecht S. 133 und Fränkel 1. 1. 47. 


δ) Für die Bestimmung der Zeit cf. Mommsen bei Löwy. 
62) Latyschev im Bull. de corr. hell, 9, 296. 
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über den Tempel des Didymäischen Apollo, hatte die Gemeinde 
von Stratonikea die Verwaltung des Tempels der Hekate in Lagina 
(Strabo XIV S. 660). In dem von dieser Stadt stammenden, das 
Asylrecht des Tempels behandelnden Decrete, welches dem Senatus- 
consult von 81 v. Ch. über Lagina angehängt ist, heißt es (Bull. 
de corr. hell. IX S. 450, fg. 1 der Columne V) z. 7 sq. bezüglich 
der Aufschreibung eines Verzeichnisses derjenigen Völker und 
Herrscher, welche das Asyl von Lagina anerkannt haben: τὸ δὲ 
yev[d]uevov εἰς τὴν ἀναγραφὴν Tékecua dıdöltw]cav οἱ ταμίαι ἀπὸ τῶν 
τῆς Ἑκάτης χρημάτ[ων). Wenn hier die Auslage von dem Tempel- 
schatze getragen wird, so ist dies unzweifelhaft anders zu fassen, 
als im vorhergehenden Fall; die Schatzmeister der Hekate®) geben 
keine Anlehen, sondern die Ausgabe wird von ihnen bestritten, 
weil sie sich auf das sacrale Recht bezieht und die Urkunde auf 
der Mauer des Tempels selbst aufgeschrieben wurde. In ähnlicher 
Weise wird für ein anderes Decret von Stratonikea (Le Bas, Asie 
min. n. 519, 520), welches von dem Rathe beschlossen ist und in 
dem Rathsgebäude aufgestellt werden soll, die Aufschreibung aus 
der Casse der βουλή bezahlt.®) Ob es auch in Smyrna Schatz- 
meister der heiligen Gelder gegeben hat, erscheint unsicher, da 
ein ausdrückliches Zeugnis fehlt. Man könnte dies schließen aus 
dem Umstande, dass der Verwalter der städtischen Finanzen, wohl 
Obmann eines Collegium (C. 1. G. 3151, 3162) einmal 6 ταμίας τῶν 
Ociwu mpocddwv genannt wird (C. I. G. 3137 Z. 58). 

Eine wichtige Analogie anderer Art endlich zu Athen treffen 
wir in Paros. Es kommt dafür in Betracht die Inschrift bei Ran- 
abe, Antiquités helléniques n. 896, welche nach den Formen der 
Schrift und der Ansicht des Herausgebers in ziemlich alte Zeit 
zurückreicht. Sie ist wahrscheinlich das Fragment einer Übergabs- 
Urkunde (z. 6/7 [τά]δε Μεγακλῆς παρέλαβ[ε παρ]ὰ Σωείλεω, ᾿Απόλλωνος 
und z. 14 [κεφάλαιον τού]των ἁπάντων), sowohl von heiligen Geldern 
(z.2 εὐμμ[ιϊκτον ἀργύριον, z. 18[ap}yipiov und die erhaltenen Ziffern) 
als Wertgegenstiinden. Was aber am meisten interessiert: man hat es 
hier nicht mit dem Schatze einer einzigen Gottheit, sondern einer 
Reihe von Göttern zu thun, so viel zu erkennen, des Zeus Basileus, 
der Aphrodite, des Apollon, des Dionysos, der Kora, der Athena, 


also wohl von sämmtlichen auf der Insel verehrten Gottheiten. 


Δ) In der Kaiserzeit gab es zwei Schatzmeister, vgl. Newton, Discoveries 
at Halicarnassus ?, 797/8 n. 100. 

*) Auch in Xanthos in Lykien findet sich in der Kaiserzeit ein rauıebcac 
τῶν marpbwv θεῶν (Benndorf, Lykien 1, 123 n. 96). 
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Die Thatsache ist kaum anders zu erklären, als dass die Besitz- 
thümer derselben zu einem Centralschatze vereinigt waren, ähnlich 
wie in Athen die Schätze der anderen Götter. 

Wir haben oben bei Delos gesehen, dass für die Verwaltung 
des Tempelgutes nicht eine besondere staatliche Behörde geschaffen, 
sondern dieselbe schon bestehenden religiösen Beamten, welche 
bis dahin andere Functionen ausgeübt hatten, übergeben, letztere 
jedoch der staatlichen Controle unterstellt wurden.®) Diese Form 
lässt sich noch in einer Reihe anderer griechischer Staaten nach- 
weisen. Bis zu einem gewissen Grade kann man auch hieher 
ziehen die Verwaltung des Apollotempels von Delphi, welehe mit 
derjenigen des delischen Tempels viel Gemeinsames hat; freilich 
fließen die Quellen darüber spärlicher. Dass die Hieromnemonen 
der delphischen Amphiktyonie die Aufsicht über das Vermögen des 
Apollo) hatten, ist bekannt. Genauer sind ihre Functionen in 
dieser Beziehung umschrieben in der Lex Amphictionica aus dem 
Jahre 380/79 v. Ch., C. I. A. II. 545 z. 6 sq. und besonders z. 15 sq, 
wo sie zur Inspection des heiligen Landes und zu der Eintreibung der 
Bußen von denjenigen, welche dasselbe unrechtmäßig bebaut haben 
sollten, verpflichtet werden. Noch wichtiger ist dafür die von Wescher 
in seinem »Etude sur le monument bilingue de Delphes« %) S. 54 sq. 
herausgegebene Inschrift aus 190 v. Ch. ein Beschluss der 
Amphiktyonen über die Hereinbringung von Geldern, welche die 
Pächter der dem Gotte gehörigen Herden schuldig geblieben 
waren, wahrscheinlich auch über die Eintreibung von an Private 
geliehenen Summen ἢ), durch welchen, nebenbei bemerkt, auf die 
Wirtschaft der Amphiktyonen in damaliger Zeit ein recht schlimmes 
Lieht füllt. Auf diese Seite ihrer Thätigkeit beziehen sich auch die 
Beschlüsse Bull. de corr. hell. VII 408 und 412, die Verleihung 
von Privilegien an solche, welche Unterschlagungen von heiligem 
Gute denuneiert hatten. Natürlich verfügen die Amphiktyonen, wie 
über die Einnahmen, auch über die Ausgaben des Tempels, dessen 


65) Dazu gehört auch der Amtseid. 

*) Über das Vermögen des Apollo ef. Wescher, Etude S. 105 sq. und 
Bürgel, die pylaeisch-delphische Amphiktyonie (München 1877) S. 180 ff. 

“Ὁ In den Mémoires présentés par divers savants A l'académie des inseriptions 
et belles lettres, Série I, Tome VIII (1869) S. 1 sq. 

6%, Der größte Theil der z. 45/6 und z. 57/8 genannten Summen werden 
Privatschulden sein; daneben wahrscheinlich Pachtgelder, Bußen und Strafgelder. 
Über Anleihen von Staaten bei dem delphischen Heiligthum Thuc. I 121. Im 
allgemeinen war also ganz dasselbe System wie in Delos. τόκοι erwähnt die In- 
schrift Le Bas n. 817, 


ÜBER GRIECHISCHE SCHATZVERWALTUNG. 297 


Mittel zunächst zu Bauten verwendet wurden ®®). Die letzteitierten 
Inschriften bezeugen die ungestörte Fortdauer dieser Thätigkeit in 
der Kaiserzeit??). Da jedoch die Amphiktyonen keine ständige Be- 
hörde waren und sich nur zweimal des Jahres versammelten, erhebt 
sich die Frage, wer in der Zwischenzeit die laufende Verwaltung 
der heiligen Gelder geführt habe; es kann sich dabei nicht um eine 
selbständige Gestion, sondern nur um die Eincassierung von Ein- 
nahmen, soweit nicht bestimmt war, dass dieselben zur Zeit der 
Pyläen erlegt werden sollten, und die Zahlung von Ausgaben, beides 
nach den von den Amphiktyonen gefassten Beschlüssen handeln. 
Es scheint dies Aufgabe der städtischen Behörden von Delphi ge- 
wesen zu sein’'), Man darf dies wobl schließen aus den. interes- 
santen, jüngst von Pierre Paris veröffentlichten Urkunden aus 
Elateia (Bull. de corr. hell. XI 318 ff.), welche die Rückzahlungen 
der den Phokern nach dem heiligen Kriege auferlegten Buße an 
den Tempel von Delphi enthalten. Denn wenn eine Zahlung auch 
zur Zeit der Frühjahrspylaea erfolgt und in den übrigen Urkunden 
die Prytanen der Delpher, sowie der Archon zum Zwecke der 
Datierung und als Zeugen angeführt sein können, so ist es in einem 
Falle gewiss (S. 328 n. 4), dass der Schatzmeister der Phoker die 
halbjährige Rate von dreißig Talenten den Prytanen und ταμίαι der 
Delpher übergab. Natürlich haben die letzteren im Auftrage der 
Amphiktyonen gehandelt. Darauf hat sich aber der Antheil, welchen 
die Stadt Delphi an dem Schatze des Gottes nahm, beschränkt. 
Man darf aus der Inschrift Bull. de corr. hell. V 157 = Ditten- 
berger S. I. G. 233 nicht auf eine Einflussnahme der Stadt auf die 
Verwaltung der heiligen Gelder, welche allein den Amphiktyonen 
zustand, schließen, dieselbe überhaupt nicht für das Verhältnis der 
Tempelschätze zu dem Staate benützen 13): dieses Actenstück gehört 
unter einen anderen Gesichtspunkt und wird bei der noch später 
zu erörternden Form von Stiftungen zu öffentlichen Zwecken zu 
behandeln sein. 

Dagegen werden die Einrichtungen von Mykonos vollständig 
denjenigen von Delos entsprochen haben. Es ist dies zu schließen 
aus einer zum erstenmale von Kumanudis befriedigend veröffent- 


09) Paus. X 5, 5; Rhein. Mus. 1863, S. 268 n. 2 = Lebas Phoc, 845 und 
Ernst Curtius, Anecdota Delphica n. 67 = Lebas Phoc, 847. 

7) Mommsen, Römische Geschichte 5, 233. 

1) Bürgel nimmt an (S. 184), dass überhaupt die Delpher die Führung der 
Rechnungsbücher und die Amphiktyonen die Oberaufsicht hatten. 

2) Wie Szanto thut (Wiener Studien VIII 9). 
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lichten Inschrift (Αθήναιον 2, 237 ff., vielfach verbessert bei Ditten- 
berger S. I. Gr. 373), durch welche zur Erinnerung an den Synoi- 
kismos der auf der Insel gelegenen Städte eine Reihe von Opfern 
gestiftet wird 75), In dieser Urkunde erscheinen ἱεροποιοί als Ver- 
walter des heiligen Geldes z. 17 sq. ταῦτα dıdövrwv ἱεροποιοὶ ἀπὸ 
τοῦ ἱεροῦ ἀργυρίου, vgl. auch z. 20; die Stadt tibernimmt auf ihre 
Kosten die Leistung gewisser Opfer (z. 10 sq.), anderseits hat ihr 
die Verfügung über die Verwendung der Tempelgelder zugestanden 
z. 15 sq. Es ist nicht unmöglich, in dieser Stellung der teporrowi 
eine directe Nachahmung von Delos zu erkennen, da wenigstens 
ein Theil von Mykonos im zweiten Jahrhunderte zu Delos gehört 
hatte“). Auch in Eretria besaßen die ἱεροποιοί ähnliche Functionen, 
wenn das Bruchstück aus guter Zeit bei Rangabé Ant. Hell. n. 957 
dorthin zu ziehen ist. Sie werden mit der Eintreibung gewisser 
Summen von den Schuldnern eines Gottes beauftragt: wahrscheinlich 
handelt es sich um die rückständigen Pachtzinse von demselben 
gehörenden Grundstücken. Die gleichen Befugnisse scheinen die 
ἱεροποιοί in Ios gehabt zu haben 75). 

Hier kommt auch in Betracht die milesische Colonie Olbia. 
Dass die in den Präscripten einiger Volksbeschlüsse neben den 
Archonten als Antragsteller genannten oi ἑπτά (οἱ ἄρχοντες καὶ οἱ 
ἑπτὰ εἶπαν, Latyschev n. 13, 16) die Verwalter des Tempelschatzes 
waren, ist festgestellt durch die Inschrift bei Latyschev n. 46 mit 
der Überschrift ‘Entadedcavtec ἐπεμελήθηςαν τοῦ θηςαυροῦ, ein Edict 
dieses Collegium über die bei den Opfern zu zahlenden Geldbeträge. 
Merkwürdigerweise ist dies von dem ersten Herausgeber, Struve, 
verkannt worden, welcher die ἑπτά für die öffentlichen Schatzmeister 
ansah 15), und erst Dittenberger musste auf den richtigen Sachverhalt 
aufmerksam machen (Anmerkung 2 zur Syll. inser. gr. 248). Doch 
ist der Ausdruck ®ncaupöc in der Überschrift und z. 10 τοὺς θύοντας 
ἀπάρχεεθαι [elic τὸν Oncaupöv nicht in dem weiteren Umfange »Tempel- 
schatz« zu verstehen 77), sondern nach der Analogie von Eleusis, 
Halicarnass (S. I. G. 371), Oropos (Ancient Greek inseriptions in 


=) Nach dem Herausgeber stammt dieselbe wahrscheinlich aus dem ersten 
Jahrhundert v. Ch. 


**) Homolle in den Monuments grees 1878, 49. 


*) Vielleicht übten sie auch die dazu gehörige Gerichtsbarkeit, wenn man 
dies aus den spärlichen Resten bei Ross, Inser. gr. ined. 2, n. 94 schließen darf; 
dazu Karl Keil, Sylloge inscriptionum Boeoticarum 8. 33. 

"©, Rhein. Mus. 24, 559. 

τῷ Wie in der delphischen Inschrift bei Wescher Etude S. 45 z. 46 und 57. 
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the British Museum 2, n. CLX), Delos (Urkunde des Demares A 
z. 204) ist anzunehmen, dass es sich auch hier um einen räumlich 
abgesonderten Theil desselben handelte, welcher das ganze Jahr 
hindurch versperrt gehalten, gewöhnlich nur einmal während dieses 
Zeitraumes geöffnet wurde und in welchen nebst den Zahlungen 
für die Opfer auch die milden Gaben der Tempelbesucher flossen 3), 
Die ἑπτά haben, aus dieser Inschrift zu folgern, wahrscheinlich auch 
religiöse Functionen, vielleicht die Darbringung von Opfern gehabt; 
es erscheint sogar ein priesterlicher Charakter derselben nicht aus- 
geschlossen, sie besaßen wenigstens das Edictalrecht der Priester 73). 
Jedesfalls sind sie, wenn auch nicht die oberste priesterliche Be- 
hörde — dies war der, Latyschev n. 16 z. 23, 58 erwähnte Ober- 
priester, nach dem auch datiert wird —, so doch die oberste sacrale 
Verwaltungsbehörde gewesen, parallel den Archonten als oberster 
bürgerlicher Behörde, und dies sowie ihre angesehene Stellung findet 
den Ausdruck darin, dass sie auf den Münzen von Olbia vor- 
kommen“) und gemeinsam mit den Archonten®') Anträge vor Rath 
und Volk bringen. Natürlich werden sie dem entsprechend auch 
staatliche Organe und von dem Volke bestellt gewesen sein. Wenn 
die Inschrift n. 13, wie Latyschev als möglich zugiebt, in das vierte 
Jahrhundert zurückreicht, — der Schrift nach ist sie etwas jünger 
als ἢ. 11 — so ist sie ein Zeugnis dafür, dass die ἑπτά schon in 
dieser Zeit die bezeichnete Wirksamkeit ausübten. Fällt das Edict 
der ἑπτά (Latyschev n. 46) in dieselbe Zeit wie die Inschrift zu 
Ehren des Protogenes (so Dittenberger) oder auch, wenn es um ein | 
wenig älter ist wie diese (nach Latyschev), so würde es zeigen, 
dass ähnlich den städtischen Finanzen — dies geht aus vielen 
Stellen der Protogenes-Inschrift hervor — auch der heilige Schatz 
sich damals in ziemlich bedrängter Lage befand; denn die Anordnung 
hoher Taxen für die Opfer (dass sie hoch waren, zeigt der Ver- 


75) Dass aber die Thesauren in dieser Bedeutung nie mehr als Opferstöcke 
gewesen sind, sollte man jetzt nicht wiederholen, da aus der eleusinischen Rechnungs- 
urkunde (B 10, 13, 65, 66) und aus der Baurechnung des Asklepios-Tempels von 
Epidauros (Eqn. dpx. 1886, 147 z. 230, 243, 300) hervorgeht, dass sie manchmal 
Gebäude mit Thüren und Dachgebälk waren. Sie waren versperrt und besabeu 
jedesfalls eine Öffnung zum Hineinlegen des Geldes. In Eleusis wurden sie am 
Ende des Jahres, in der zehnten Prytanie, geöffnet (y 4, 5); ihr Bestand war dort 
recht beträchtlich, 

7%) Zu diesem vgl. C. I. A.II. 841, 841b. 

8°) Latyschev a. a. O. 8. 221. 

δὴ Dies thun die Archonten später allein oder der erste Archon, Latyschev 
n. 18, 22, 24, 26, 27. 
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gleich mit der halikarnassischen Inschrift ähnlichen Inhaltes) 55) kann 
nur den Zweck gehabt haben, die Bestände desselben zu stärken. 
Dass die Verwaltung der staatlichen Gelder von der n. 16 z. 39 
erwähnten Behörde der ἐννέα geführt wurde, wie Böckh und 
Dittenberger annehmen, kann ich nicht glauben; die dahin geliende 
Thätigkeit des Protogenes™), welche von diesen Functionen unter- 
schieden wird, ist vielmehr deutlich bezeichnet B. z. 64 sq.: ἐπί re 
τῆς κοινῆς οἰκονομίας καὶ ταμιείας γενόμενος Kai χειρίςας τὰς uericr(a)c 
τῆς πόλ[ε]ως mpocddouc οὐδένα μὲν τῶν τελωνῶν ἐκ τῶν ὑπαρχόντων 
ἐξέβαλε, οὐδενὸς δ᾽ ἀπηλλοτρίωςε οὐδὲν τῶγ ὑπαρχόντων, εὐμπερι- 
ενεγχθεὶς δὲ τοῖς καιροῖς αὐτῶμ πᾶςι, τοῖς μὲν ἀφέςεις ἐποιήςατο τῶν 
χρημάτων, τοῖς δὲ εὐυμπεριενεγχθεὶς χρόνον Scov ἠβούλοντο τόκον 
οὐδένα ἐπράξατο πλεῖετα δὲ χειρίςας τῶγ κοινῶν, τρία δὲ ἔτη ευνεχῶς 
πάντα διώικηςεν ὀρθῶς καὶ δικαίως κτλ. und danach scheint es, dass 
die Finanzverwaltung einem einzigen Beamten mit dem Titel ταμίας 
oder οἰκονόμος überlassen war. Welche Obliegenheiten die ἐννέα hatten, 
ist bei der flüchtigen Erwähnung, welche sie finden, schwer zu 
sagen ®*). 

Auch Oropos findet hier seine Stelle. Quelle für dasselbe ist 
die bekannte, jetzt am besten von Newton in den Ancient Greek 
Inscriptions of the British Museum vol. 2, n. CLX herausgegebene 
Inschrift, welche einen Volksbeschluss tiber die Reparatur und 
Einschmelzung schadhaft gewordener Weihgeschenke des Amphiaraon 
enthält). Diese Urkunde rührt, was wichtig für die Beurtheilung, aus 
der Zeit her, da Oropos dem boeotischen Bunde angehörte, also 
aus der Mitte des dritten Jahrhunderts. Aus ihr ist zu ersehen, 
dass die Verwaltung des Tempelschatzes in Oropos eine getheilte 
war, ähnlich wie in Eleusis; die in dem Tempel, auf einer τράπεζα 
und an den Wänden aufbewahrten Kostbarkeiten, die Weihgeschenke 
und die dargebrachten Münzen standen unter der Obhut eines 
Collegium von ἱεράρχαι, der Tempelschatz an Bargeld (ncaupoc), 


55) Nach der begründeten Ansicht Latyschevs (8. 42) giengen damals etwas 
über 400 χαλκοῖ auf 1 Goldstater. 

$3) Nach den Gründen, welche Latyschev beibringt, bes. S. 133, gehört diese 
Inschrift in das dritte Jahrhundert, nicht, wie Dittenberger glaubt, in das zweite 

s', Die merkwürdige Annahme Struve's ist besser zu übergehen. In Zeles, 
gleichfalls einer Colonie von Milet (Bechtel, Die Inschriften des ionischen Dialectes 
S. 75) war eine Beliörde von ἐννέα unbestimmten Charakters (Dittenberger, 8. I. 
Gr. 113). 

δ Der Vorgang ist durchans ähnlich wie bei dem Heros latros in Athen 
(C. I, A. II. 403): Wahl der Commissäre, hier Intervention der Polemarchen, dor: 


der Strategen. 
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besonders verwahrt und verschlossen, wurde von dem cuAkoyeuc 
verwaltet. °°) In diesen flossen gewiss die Einnahmen, welche der 
Tempel unter verschiedenen Titeln bezog, also milde Gaben, viel- 
leicht Pachtgelder 57) u. s. w.; für einige Gattungen derselben wird 
dies sicher gestellt durch die von Leonardos herausgegebene, 
noch in die Zeit der Unabhängigkeit (viertes Jahrhundert) zurück- 
reichende Inschrift ’Epnu. ἀρχαιολ, 1885, 93 ff. 5%), welche bestimmt, 
dass gewisse Geldbußen (z. 14) und die Gebür, ἐπαρχή, welche 
jeder Patient dem Gotte im voraus entrichten musste (z. 20 54.) in 
den Thesauros gelegt werden sollten. Diese Inschrift belehrt 
zugleich über die Verwaltung des Tempels in der Zeit der Unab- 
hängigkeit; von den ἱεράρχαι findet sich keine Erwähnung, es 
erscheinen allein der Priester des Amphiaraos und der vewköpoc®?). 
Es ist vielmehr anzunehmen, dass die Verwaltung des Tempels 
und des Schatzes bei dem Eintritte von Oropos in den 
boeotischen Bund eine Veränderung erlitt; die ἱεράρχαι trifft man als 
Tempelbeamte noch in anderen boeotischen Städten, in Orchomenos, 
in Theben, in Lebadea°®), und man wird behaupten dürfen, dass in 
den Städten des boeotischen Bundes auch die Tempelverwaltung 
nach gleichen Grundsätzen geregelt war, Seine Auslagen hat zunächst 
der Tempel selbst zu bestreiten, erst im Falle dass seine Mittel 
nicht zureichen, gibt der Staat Zuschuss (z. 38)°'). Auch in Oropos 
war die Controle des Staates eine eingehende und strenge; die 
Einschmelzung der Wertgegenstände geschah auf Beschluss der 
Volksversammlung wie in Athen und Delos; die Verwaltung des 
heiligen und des öffentlichen Schatzes erfolgte nach gleichen 
Grundsätzen (z. 51); die Hierarchen standen, wie die ταμίαι, 
unter der Aufsicht der κατόπται (z. 21, 22, 28, 33), einer Behörde, 


*6) Hier war er wohl nicht mehr als ein Opferstock. 

**) Auch vor Sulla (Mommsen in Hermes 20, 274) wird Amphiaraos Acker 
besessen haben. 

Ἢ Danach bei Bechtel, Inschriften des ionischen Dialectes n. 18. 

ἢ Wilamowitz (Hermes 21, 95) nimmt daneben noch einen ταμίας an, weil 
weder der Priester noch der Neokoros einen Schlüssel zu dem Thesauros be- 
sessen hätten. Allein dies ist nicht néthig, wie anderwärts war der Thesauros ver- 
schlossen, vielleicht das ganze Jahr hindureh, und wurde nur einmal im Jahre oder 
höchstens zum Zwecke von Ausgaben geöffnet, dann durch einen Handwerker (fiir 
letzteres vgl. die Eleusinische Urkunde y 6). 

©) Bull. de corr. hell, VIII 68 n. 1, 69 n. 2, 70 n. 3. Für Theben Bull. V 
264. Lebadea: Collitz, Griech. Dialeetinschriften n. 429, 430. Auch in Medeon 
(Phokis), Dittenberger Syll. 294. 

*) Nebenbei bemerkt ist daraus zu ersehen, dass die Einnahmen des Tempel» 
damals nicht sehr hoch gewesen sein können. 
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welche auch in Orchomenos vorkam®**), also wahrscheinlich wie die 
Hierarchen eine den boeotischen Städten gemeinsame Einrichtung 
war und die den Logisten in Athen entsprochen haben wird "ἢ. 
Diesen haben sie für die geschehenen Auslagen Rechnung zu legen 
(für die Aufschreibung der Stele z. 48). Auch hier sind es ursprüng- 
lich sacrale Beamte, welche in dieser Stellung auftreten. 

Dasselbe wird der Fall gewesen sein mit Tauromenion. Die 
Urkunden dieser Stadt sind jetzt vereinigt in Kaibels n/nsceriptiones 
graecae Siciliae et Italiae«”*), die für uns wichtigen stehen unter 
n. 423—430; von diesen ist n. 423 — C. I. G. 5640, Tafel I, 
u. 424 — C. I. G. 5640, T. Il, no. 427 — Rhein. Mus. 24, 451. 
n. 429 =- C. I. G. 5640 T. III, n. 430 — C. I. G. 5640 T. IV, 
die Nummern 425, 426, 423 sind bisher unediert. Die Zeit dieser 
Inschriften ist dahin zu bestimmen, dass sie wahrscheinlich 
nach das Jahr 133 oder 132, also frühestens in die zweite Hälfte 
des zweiten Jahrhunderts gehören”), Es sind monatliche Rech- 
nungsablagen”®) über die Summe der Einnahmen und Ausgaben 
bei den Cassen, welche von verschiedenen Magistraten der Stadt, 
den iepouvauovec, ταμίαι, εἰτοφύλακες verwaltet wurden, dann der 
Getreide-Magazine (citwvia). Eine ausführliche Behandlung dieser 
Inschriften, welche mannigfache Schwierigkeiten darbieten, fällt 
außerhalb des Rahmens dieser Arbeit und ist auch von anderer 
Seite zu erwarten. Nur über die Gliederung und zeitliche Grup- 
pierung dieser Urkunden bemerke ich, ohne es hier ausführlicher 
begründen zu können, dass sie meiner Ansicht zufolge einmal nach 
paläographischen Merkmalen, welche allerdings, wie ich glaube. 
hier weniger wiegen, ferner nach der Rechnungsweise und gewissen 
Eigenthümlichkeiten der Fassung in zwei Gruppen zerfallen, von 
welchen die eine von n. 424 und 423, die andere von den übrigen 


*) In Orchomenos: Collitz, Dialectinschriften ἢ. 482, 488 z. 140; Inser. of the 
Brit. Mus. 2, n. CLVIII; Bull. de corr. hell. VIII 71 ἢ. 4. 

%) So Newton, Brit. Mus. 2, 8. 20 richtiger als früher (Die griechischen 
Inschriften, tibersetzt von Imelmann 8. 38: „Wahlprüfangsbeamte«). 

%) Durch die freundliche Zuvorkommenheit der Herren Georg Kaibel und 
Eugen Bormann ist es mir möglich geworden, die Druckbogen dieses nech nicht 
erschienenen Werkes einzusehen; ich spreche ihnen dafür auch an dieser Stelie 
meinen herzlichsten Dank aus, 

59) E. Bormann, Fastorum civitatis Tauromenitanae reliquiae (Marburger 
Programm 1881) 8, XXIII. 

*) Auch in Delos wurden monatliche Rechnungsberichte, allerdings auf 
hölzernen Tafeln, aufgestellt, vgl. Homolle, Les archives 8. 13 n. 3. Zusammen- 
gefasst wurden sie dann, wenigstens theilweise, in dem Jahresabschlusse, cf. Bull. 
de corr, hell. VI S. 22 sq. 
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Inschriften gebildet wird. Die letzteren sind, wie ich glaube, älter, 
n. 423 und 424 die jüngere Hälfte, n. 425 und 426 würden den 
Übergang zu dieser bilden”). Für unseren Zweck ist es zunächst 
wichtig zu bestimmen, was für eine Behörde die ἱερομνάμονες sind, 
welche in den monatlichen Rechnungen an erster Stelle genannt 
werden. Meines Wissens hat sich nur Bormann darüber geäußert, 
er fasst sie als Priester), In dieser Weise bin ich nicht damit 
einverstanden. Die bekannte Stelle des Aristoteles über das Amt 
der μνήμονες oder iepouvnuovec (Politik H S. 1321) kann hier für 
die Bestimmung nicht herangezogen werden, denn wenn sie auch für 
einige Staaten durch die Urkunden (Gesetz von Gortyn, I. G. A.500, Dit- 
tenberger 5.1. G. 77) bestätigt wird, so darfsiesicherlich nicht dahin auf- 
yefasst werden, als ob die iepouvnuovec überall gerade diese Functionen 
ausgeübt hätten — es stehen für einige Städte die inschriftlichen 
Zeugnisse entgegen — und derjenige Forscher, welcher dieser 
Frage zuletzt nachgegangen ist, Latyschev, hat gewiss Recht, 
wenn er seine Betrachtung mit dem Satze schließt: En somme le 
nom uvauwv et ses composés designaient des magistrats d’un caractere 
different”). Mit mehr Recht wird man die dorischen Städte von 
Sicilien als Analogie herbeiziehen; es sind zu nennen Akrai, C. I. 
G. 5431 — Kaibel n. 204: Ἐπὶ ’Apıcrodduou τοῦ Σωειβίου Nöup[wv] 
Ἱέρωνος uvauoveucac ayvaic θεαῖς, und Segesta, Kaibel n. 291 —C. 
I. G. 5545: “lepouvanovewv Τίττελος ᾿Αρτεμιδώρο[υ] τὰν ἐπιμέλειαν 
ἐποιήςα[το] τῶν ἔργων τοῦ AvdpeWvolc κ]αὶ tac mpoddpac μετὰ τ[ῶν] 
ἱεροφυλάκων, aus welchen Inschriften freilich auch nicht mehr hervor- 
geht, als dass in beiden Städten der μνάμων oder iepouvduwv ein 
sacraler Beamter war; in Segesta hatte er vielleicht die Tempel- 
verwaltung ἢ. Nach meiner Ansicht sind die iepouväuovec von 
Tauromenion gewiss sacralen Ursprunges, in der Zeit, in welche 
die erwähnten Urkunden fallen, haben sie aber hauptsächlich die 
Verwaltung der heiligen Gelder und des Tempelschatzes zu besorgen 
gehabt. Eine Ähnlichkeit zu dieser Magistratur kann man wenigstens 


9”) Bormann |. |. S. XXIV n. 2 scheidet ebenfalls die ganze Masse in zwei 
Gruppen, u. zw. nach der Anordnung der Inschriftplatten; danach sondern sich 
n. 429 und 430 von den übrigen. Auch Curt Wachsmuth (Rh. Mus. 24, 455 sq.) 
stellt n. 427 mit 429 und 430 zusammen, und sondert davon n. 423 und 424; doch 
weicht er in der Auffassung der zeitlichen Verhältnisse von mir ab. 

35) Bormann S. III: slepouvaduovec sive pontifices«. 

39) Bull. de corr. hell. IX 298. 

100) Priester wird er kaum gewesen sein, da der eponyme Priester dort 
ἱεροθυτέων heißt (Kaibel ἢ. 290 = C. I. G. 5546), wie in Akragas (Kaibel n. 262 
== (ἡ, 1. G. 5491). 

Wien. Stud, X. 1888. 20 
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darin finden, dass der Rath der delphischen Amphiktyonie, dessen 
Obliegenheiten zum großen Theile die Finanzen des Apollo betraf, den 
gleichen Namen iepouvnuovec führte. Dass die iepouväuovec eine 
selbständige Casse unter sich gehabt haben, lehren die Urkunden; 
dass es heilige Gelder waren, darauf würde schon der Name der 
Behörde hindeuten, es wird aber dadurch bewiesen, dass in n. 428 
(col. 2, z. 6) bei einem Restbestande bemerkt wird: τούτου ἱερὸν 
Διός (es ist der größte Theil dieses Restes) und ebenso ἢ. 430 
pag. 2 z. 12 sq. τούτου Διὸς (wie oben 10000 Talente) καὶ Atovicou 
(kleinerer Betrag). Die iepouväuovec waren also Vorsteher der 
vereinigten Casse mehrerer Götter, des Zeus, Dionysos und viel- 
leicht noch einiger anderer 1). Die Einnahmen der iepouvauovec 
bleiben gewöhnlich hinter denjenigen der ταμίαι zurück, allein auch 
die Ausgaben sind geringer, so dass sich öfter bei ihnen ein 
größerer Überschuss herausstellt als bei den Tamien. ) Eigenthüm- 
lich ist, dass in den beiden Urkunden n. 423 und 424, welche in 
dasselbe Jahr gehören, ein Theil der Cassenbestände der Hiero- 
mnemonen und Tamiai aus dem Jahre des Apollodoros, und zwar 
der größere Theil, bezeichnet wird als verblieben παρὰ τοῖς ἵερο- 
uvauövoıc— beziehungsweise Tauiaic—toic ἐπὶ ᾿Αρίςτωνος, worunter 
wohl nur die Collegien des vorhergehenden Jahres verstanden werden 
können, entsprechend dem unten vorkommenden Ausdruck xai 
παρὰ εἰτοφυλάκοις τοῖς πρότερον. Noch im Monate Itonios, dem 
siebenten des Jahres, findet man diese Bemerkung. Es ist bei 
dem lückenhaften Material, das vorliegt, schwer zu entscheiden, 
ob wir es hier mit einer regelmäßigen Einrichtung der Zeit zu thun 
haben, aus welcher diese Urkunden stammen, dergestalt, dass die 
Übergabe der Casse nothwendiger Abrechnungen halber erst im 
Laufe des Jahres vollständig bewirkt wurde, oder, was ich für wahr- 
scheinlicher halte, mit einem außerordentlichen Falle. Merkwürdig ist 
auch, dass nach den gleichen Inschriften kleine Beträge aus den 
beiden Cassen, sowie derjenigen der cıropükakec auf kurze Fristen 
in Banken angelegt werden. Übrigens sieht man, dass auch hier 
die Tempelgelder ganz nach denselben Grundsätzen verwaltet wurden 
wie die profanen Finanzen, speciell in Bezug auf Rechnungspflichtig- 


191) Wie weit die Bezeichnung τούτου Bncaupıcd&v bei den liestbeständen 
der citWvia n. 426 und 423 für diese Annahme zu verwerten ist, bleibt ungewiss. 
Zunächst ist dadurch nur bezeichnet, dass ein Theil des Bestandes gewissermaßen 
als eiserner Fonds ausgeschieden wird; ob dieser im Tempel oder in einer Bank 
deponiert ward, steht dahin. 

102) Gerechnet wird nach dem Kupfertalent von 120 Litren, 
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keit und fruchtbringende Anlage. Tauromenion an die Seite stellen 
wird man Thasos; nach C. I. G. 2161, aus dem dritten Jahrhun- 
dert, gibt der Hieromnemon für die Aufschreibung eines Bürger- 
rechts-Diplomes das nötige Geld z. 11: 6 τι δ᾽ ἂν ἀνάλωμα yévnrat 
εἰς ταῦτα, δοῦναι τὸν ἱερομνήμονα, worüber sich Böckh gewundert 
hat (Hieromnemon Thasi manifesto praeest aerario, quod miror). Auch 
hier kann er nur der Verwalter der heiligen Casse gewesen sein, 
welcher die angewiesene Summe leihweise vorstreckte. 

Endlich haben wir einige Städte zu besprechen, in welchen die 
betreffenden Beamten zwar nicht ναοφύλακες, wie bei Aristoteles, aber 
mit ähnlicher Bezeichnung vewrroiaı oder wenig verändert hießen. 
Zunächst lässt sich dies nachweisen für Minoa auf Amorgos; es 
geht hervor aus einigen Proxenie-Decreten aus der Zeit des Antigonos 
Doson, in welehen die Neopoien mit der Aufschreibung derselben 
betraut und diese auf ihre Einkünfte angewiesen wird, vor allem 
Bullet. de corresp. hell. VIII 440: avarpayaı δὲ το[ῦτο τὸ wr]pıcua 
τοὺς νεωποιὰς τοὺς περὶ Αἰνηςεικλῆν εἰς τὸ ἱερὸν τοῦ ᾿Απόλλωνος τοῦ 
Δηλίου, ἀναλίςκειν ἐς [τόδε] ἀπὸ τῶν προςόδων τῶν ἱερῶν und ähn- 
lich Ath. Mittheil. I 337, wo nur kürzer steht: καὶ τὸ δαπάνημα 
δοῦναι ἀπὸ τῶν mpocödwv'®), Man könnte denken, dass dies 
geschah, weil die Beschlüsse in dem Tempel des delischen Apollo 
aufgeschrieben wurden; für wahrscheinlicher halte ich aber auch 
hier eine Anleihe von Seite des Staates, da anderemale die 
Prytanen die Aufschreibung ebenfalls in demselben Heiligthume 
besorgen (sicher C. I. Gr. 2264°, wahrscheinlich auch Ross, Inser. 
ined. 2, n. 113)'%) und aus dem zweitangeführten Beschlusse 
hervorgeht, dass in der städtischen Casse damals vollständige Ebbe 
herrschte’®). Die Neopoien verwalten hier jedesfalls den Tempel 
und die Casse des pythischen Apollo, vielleicht auch der anderen 
Heiligthümer. Wie es in der Nachbarstadt Arkesine eingerichtet 
war, ist nicht so sicher. Dort sind die Neopoien die Verwalter des 
Heratempels (Ath. Mitth. 1 342 = Dittenberger S. I. G. 358). Dann 
kehren sie wieder in einer von Weil herausgegebenen, leider 
schlecht erhaltenen Inschrift (Ath. Mitth. I 343 sq.), in welcher sie 
dem Zeus Temenites gehörige Ländereien verpachten, die Ausführung 


03) Danach hat 8. Reinach das Decret C. I. G. 2264e ergänzt: [kai τὸ 
danjavnula ἀπὸ τῶν προςόδων δοῦν]αι τοὺς [vjelw]morläc), wonach die Prytanen 
aufschreiben nnd die Neopoien dazu Geld geben. 

1) In einem anderen Proxeniedecrete (Ath, Mitth, XI 82) hat der Raths- 
schreiber die Aufzeichnung, die Kosten bestreiten die ταμίαι. 

105) Vgl. Weil, Mittbeil, 1, 339. 


20* 


306 SWOBODA. 


des Pachtvertrages überwachen und die Grundstücke inspicieren; 
sie haben auch den Pacht sowie andere Zahlungen und allfällige 
Geldbußen einzutreiben. Hier ist es allerdings zweifelhaft ob nicht 
wegen der Erwähnung z. 46 besondere ταμίαι des heiligen Schatzes 
anzunehmen und die Neopoien, wie in Eleusis die Epistaten, ihre 
ausführenden Organe sind 196), Ob diese Neopoien dasselbe Collegium 
waren, welches das Heraion verwaltete oder jeder Tempel seine 
getrennte Behörde hatte, lässt sich nicht entscheiden. 

Auch für Priene hat dasselbe gegolten '). Der vewrroinc wird mit 
der Aufschreibung eines Ehrendecretes und Aufstellung desselben in 
dem Heiligthume der Athena betraut (Inser. of the Brit. Mus. 3, n. 
CCCCXIID; in einer Reihe von anderen Volksbeschlüssen gibt er 
auch die Kosten dafür und zwar lautet die Formel entweder einfach 
(ebenda n. CCCCXV]) τίὸ δὲ ἀνάλ]ωμα ὑπηρετῆκαι τὸ εἰς τὸν «τέφανον 
xali εἰς] τὴν «τήλην καὶ τὴν ἀνατραφὴν τοῦ ψηφίεμαίτος] τὸν vewrroinv 
oder ausführlicher n. CCCCXIX τῆς δὲ ἀναγραφῆς τῶ[ν ψ]ηφιςμάτων 
καὶ τῆς ἐγδόςεως τῆς «τήλης ἐπιμέλειαμ ποιήςαςθαι τὸν νεωποιεῖν 
μέλλοντα Χάρμον ἐπὶ «τεφανηφόρο[υ] ᾿Απόλλωνος καὶ τὸ τενόμενον 
ἀνάλωμα ἀνενεγκεῖν ἐν λόγῳ τῇ πόλει, ähnlich in n. CCCCXV und 
n. CCCCXX. Da in allen diesen Fällen — die Beschlüsse gehören, 
soweit man nach den Eigenthümlichkeiten der Schrift schließen 
darf, in das dritte Jahrhundert — der vewroinc auch die Auf- 
schreibung und Aufstellung der Stele besorgte, so hat er zur 
Vereinfachung des Verfahrens die Kosten dafür gleich aus der 
Tempelcasse, wohl der Athena, bestritten und dann wahrscheinlich 
bei dem Rechenschaftsberichte zu Ende seines Amtsjahres der 
Stadt gegenüber in Rechnung gestellt. Allerdings werden auch 
andere Ausgaben auf ihn angewiesen, 80 n. CCCCXVI ein Kranz 
und n. CCCCXIX und CCCCXX Gastgeschenke für die Gesandten 
befreundeter Städte; in diesen Fällen kann man doch nur an dem 
Staate gegebene Vorschüsse denken. Ohne Zweifel hatten die 
Neopoien hier die gesammte materielle Tempelverwaltung '"®). Diese 
Thatsache ist für Iasos bezeugt durch das interessante, wahrscheinlich 
noch aus dem fünften Jahrhunderte stammende und jetzt zum 
erstenmale veröffentlichte Gesetz über die Bezüge des Zeuspriesters, 

1%) Ταμίαι werden erwähnt in der Inschrift’A@nv. 10, 533 sq. und mit vollem 
Titel Bull. de corr. hell. VII 23: ol [τ]αμίαι ol tac mpocddouc ἐγλέγοντες τὰς 


Apkecıvewv. 
197) Die Leitung der städtischen Finanzen hatten die οἰκονόμοι, Brit. Mus. 3, 


n. CCCCXV. 
1%) Hicks, Brit. Mus. 3, 8. 28, umschreibt meiner Ansicht nach die Com- 


petenz der Neopoien von Priene viel zu enge. 
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ebenda n. CCCCXL; dieses bestimmt, dass ein Theil der Weilı- 
geschenke dem Priester zufallen, die übrigen dem Gotte gehören 
sollten, dann folgt: ἐπιμε[λ]έεθαι δὲ τῶν ἀναθημάτων τοὺς vewrrolac 
κατὰ τὸν νόμον d.h. die Neopoien verwalteten den Tempelschatz des 
Zeus Megistos'"®). Auch hier besorgten sie die Aufschreibung der 
Volksbeschlüsse, aber ohne Rücksicht darauf ob der Ort der 
Aufstellung in dem Tempel war''®), sondern wie es scheint sämmt- 
licher Decrete (C. I. G. 2671, 2673, 2675, 2676, 2677, 2678). Es 
gehörte diese Obliegenheit zu den staatlichen Functionen, mit 
welchen die Neopoien von Iasos mehr als anderswo bekleidet waren; 
aus der zuerst im Bull. de corr. hell. VIII 218 und besser von 
Hicks, Journal of Hellenic studies VIII 104, 146 publicierten 
Inschrift geht hervor, dass sie die Controle über den Besuch der Volks- 
versammlung und die Auszahlung des Volksversammlungs-Soldes 
besaßen und selbst eine Art von Sold bezogen. Ob man weiter 
folgern darf, wie Hicks es thut, dass die Neopoien auf religiösem 
Gebiete den Prytanen entsprachen und die oberste Leitung der 
sacralen Angelegenheiten hatten '''), lasse ich unentschieden. Auch 
in Aphrodisias in Karien verwalteten die Neopoien das Vermögen 
der Aphrodite (C. I. G. 2749 verglichen mit 2824). Jedesfalls sieht 
man aus dieser Zusammenstellung, die Ansicht ist viel zu enge, 
dass überall wo vewroia in griechischen Städten vorkommen, sie 
sich auf die Bauten und Reparaturen der Tempel zu beschränken 
hatten. Gewiss ist dies ursprünglich ihre Competenz gewesen, wie 
schon der Name lehrt, und in manchen Staaten ist es so geblie- 
ben !'”); in anderen aber haben sich ihre Befugnisse auf die ge- 
sammte Tempelverwaltung, besonders die Handhabung der heiligen 
Gelder erweitert. 


10°) Wie Hicks annimmt (Journal of Hell. Stud. 8, 105) waren sie sechs, 
entsprechend der Zahl der Phylen. 

119, Nur C. I. G. 2671 ist es ein Heiligthum, sonst gewöhnlich das ἀρχεῖον. 

1.1) Journal of Hell. St. 8, 117. Sie würden dann den ἑπτά von Olbia 
gleichen. 

112) In Orchomenos, wie wir aus der bekannten Bauinschrift (Ernst Fabricius, 
De architectura graeca commentationes epigraphicae) ersehen vgl. Fabricius 8. 25 sq. 
und in Delos in der Awphiktyonenzeit (Bull. de corr. hell. VIII 305). 


(Schluss folgt.) 


Prag, im Januar 1888. HEINRICH SWOBODA. 


Über den sogenannten Gebrauch von ees als 
unbestimmten Artikel in der älteren Latinität. 


Schon Donatus macht in seinem Commentar zu Ter. Andr. I, 
1, 90 forte unam adspicio adulescentulam folgende beachtenswerte 
Bemerkung: »Ex consuetudine dieit unam, ut dieimus unus est 
adulescens; tolle unam, et ita fiet, ut sensui nihil desit: sed consue- 
tudo mirantis non erit expressa. Unam ergo τῷ idioTicud dieit, vel 
unam pro quadamu. Aus diesen Worten des gelehrten Grammatikers 
kann zuvörderst mit Gewissheit geschlossen werden, dass schon 
dem Sprachgefuhle der Römer — wenigstens zur Zeit des Donatus 
— unus nicht ausschließlich zur Bezeichnung des Zahlbegriffes 
reins« diente, sondern auch bisweilen in so abgeschwächter Bedeu- 
tung gebraucht erschien, dass es ohne Beeinträchtigung des Sinnes 
selbst weggelassen werden konnte; ferner, dass dieser Gebrauch 
von unus weniger der Schrift- als der gewöhnlichen Umgangs- oder 
Vulgärsprache eigen war. Und in der That kann nicht in Abrede 
gestellt werden, dass es im Lateinischen, zumal in der älteren 
Sprache, Stellen gibt, an welchen man mit der ursprünglichen 
Bedeutung von unus als Cardinalzahlwort und den aus dieser zu- 
nächst abgeleiteten und sonst gewöhnlichen (unus = solus, unicus, 
idem) nicht ausreicht, sondern auch eine Abschwächung derselben 
im Sinne von indefiniten Pronomina namentlich von guidam oder 
aliquis annehmen muss. 

Diese Gebrauchsweise von unus hat, wie ich aus W. Holtze, 
synt. priscorum scriptorum lat. II. S. 412 ersehe, Fuchs in den 
Verhandlungen der siebenten Versammlung der deutschen Philologen 
und Schulmänner S. 45 ff. besprochen. 

Wenn ich nun trotzdem im folgenden diesen Gegenstand, u. zw. 
vor der Hand bezüglich der älteren Latinität zu behandeln gedenke, 
so glaube ich einerseits die Wichtigkeit desselben und andererseits 
den Umstand geltend machen zu können, dass die erwähnte Ab- 
handlung von Fuchs nicht so sehr eine specielle Untersuchung 
dieser Gebrauchsweise von unus bezweckte, als vielmehr das Ver- 
hältnis der romanischen Sprachen zur lateinischen erörterte!), und 


4) Vgl. N. Jahrb. f. Phil. u. Päd. v. Chr, Jahn, 14. Bnd., 32. Jahrg. 1844. 
8, 177. 
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die an dieselbe sich anschließende Besprechung dieser Erscheinung 
von W. Holtze op. eit. I. S. 412 weder den Gegenstand selbst 
erschöpfend behandelt, noch sonst frei von Ungenauigkeiten ist. 
So führt, um nur eines hervorzuheben, Holtze, auf den sich, neben- 
bei bemerkt, bezüglich des Materials die meisten neueren Gelehrten 
(z. B. R. Kühner, A. Spengel, Acm. Bährens u. A.) stützen, aus 
der archaistischen Latinität im ganzen nur sechs Stellen an, von 
welchen noch außerdem einige sehr unsicher sind und durchaus 
nicht geeignet, das zu beweisen, was sie beweisen sollten. 

Aber auch bezüglich der Erklärung dieser ohnezweifel höchst 

interessanten Spracherscheinung selbst stehen sich ganz extreme 
Ansichten gegenüber. Denn, während einige Gelehrte, wie Reisig, 
A. Dräger und vielleicht sämmtliche Schulgrammatiken diesen 
Gegenstand gänzlich übergehen, sprechen andere, wie W. Holtze, 
Forcellini und namentlich R. Klotz förmlich von einem unbestimmten 
Artikel beinahe in dem Sinne, wie er der neuhochdeutschen und 
den romanischen Sprachen zukommt; R. Kühner dagegen stellt in 
seiner ausf. lat. Gramm. der lat. Spr. II. 8. 121, 1, S. 483 u. 484 
jede derartige Abschwächung der Bedeutung von unus ausdrücklich 
und entschieden in Abrede. »Unus«, heißt es daselbst, „scheint in 
Verbindung mit einem Substantiv oder Pronomen für aliquis zu 
stehen; aber bei näherer Betrachtung bezeichnet es eine Aus- 
zeichnung, sowohl erhebend als vermindernd, sowohl im guten 
als im schlimmen Sinne«. Dass Kiihner auch die betreffenden 
Stellen, welche für eine derartige Gebrauchsweise von unus ge- 
wöhnlich angeführt werden, ganz anders erklärt, ist nur eine natür- 
liche Folge seiner Theorie. 
Was zunächst die von Klotz und Anderen vertretene Richtung 
anbelangt, so ist es allerdings eine schon längst erkannte aber 
erst durch die neuere Sprachwissenschaft zur Evidenz erwiesene 
Thatsache, dass die mit dem Namen nArtikel« bezeichneten Rede- 
theile aus anderen Redetheilen durch Abschwächung der ursprüng- 
lich significanteren Bedeutung hervorgegangen sind. Es genüge hier 
auf die Entstehung des bestimmten Artikels aus dem demonstrativen 
Pronomen im Griechischen, Deutschen und in den romanischen 
Sprachen zu verweisen. Ebenso entstand der unbestimmte Artikel 
aus dem Cardinalzahlworte für den Begriff der Einheit. 

Doch gleichwie die Bildung des bestimmten Artikels sich nur 
langsam und allmählich vollzog, ebenso war auch der Übergang 
von dem Begriffe der Einheit bis zu einer völligen Abschwächung 
in den unbestimmten Artikel keineswegs ein jäher, sondern gelangte 
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gleich jenem erst in verhältnismäßig später Zeit zu seinem voll- 
ständigen Abschlusse. nDie Einführung des Artikels«, sagt Grimm, 
lex. 8. v. ein, S. 126, »muss im mächtigen unhemmbaren Triebe 
der neueren Sprache gegründet sein, denn wir begegnen ihm in 
deutscher und romanischer Zunge fast zur nämlichen Zeit, so dass 
gegenseitig herüber und hinüber auf seinen festwurzelnden Gebrauch 
eingewirkt worden sein mag.« *) 

Ebenso wie Grimm urtheilt auch Fr. Diez, Gramm. der rom. 
Spr. III®. S. 20 über die Entwickelung des Artikels im allgemeinen 
und speciell in den romanischen Sprachen: »Er (sc. der unbe- 
stimmte Artikel) muss aber der neuen Sprache erst später und 
allmählich Bedürfnis geworden sein, der Begriff in seiner Allgemein- 
heit muss anfangs noch fähig gewesen sein, die ihm naheliegende 
unbestimmte Individualität in sich einzuschließen, bis endlich auch 
in diesem Punkte Genauigkeit verlangt ward«. 

Beide Gelehrte stimmen auch darin überein, dass sich die 
Bildung des bestimmten Artikels früher als die des unbestimmten 
vollzogen hat. 

Es hieße daher die Sache auf die Spitze treiben und den 
Entwickelungsgang der Sprache völlig verkennen, wenn man von 
einem unbestimmten Artikel im Lateinischen auch nur annäherungs- 
weise in dem Sinne sprechen wollte, wie er der deutschen und den 
romanischen Sprachen eigen ist. 

Doch ist man deswegen schon berechtigt, jene Ansicht zu 
billigen, welche R. Kühner vertritt, und nach welcher dem Lateini- 
schen jede Abschwächung der Bedeutung von unus etwa im Sinne 
eines quidam oder aliquis gänzlich abzusprechen sei? Diese Ansicht 
ist meines Dafürhaltens ebensowenig gerechtfertigt. 

Wenn, wie die Sprachgeschichte lehrt, die Entstehung des 
unbestimmten Artikels aus dem Begriffe der Einbeit keine jähe, 
sondern nur eine allmähliche gewesen ist, so muss es auch gewisse 
Übergänge gegeben haben, welche beide Extreme vermittelten. Als 
Übergangsstadium von der einen Grenze zur anderen wird man 
ohnezweifel die Bedeutung eines unbestimmten Pronomens annehmen 
müssen. Denn es ist eine nicht zu verkennende Thatsache, dass die 


*) Dass zur förmlichen Ausbildung des Artikels, namentlich des unbestimmten, 
in den genannten Sprachen gegenseitige Einwirkung wirklich beigetragen hat, 
scheint auch durch den Umstand bestätigt zu werden, dass, wie Fr. Diez, Gramm. 
der rom. Spr, IIl*, 8, 21 zeigt, unter den romanischen Sprachen die walachische 
oder dakoromanische, die mit germanischen Elementen am wenigsten in Berührung 
gekommen ist, den unbestimmten Artikel am sparsamsten zur Anwendung bringt. 
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meisten Sprachen aus der rEinzahl« Pronominalbegriffe entfalten *), 
welche dann in ihrer weiteren Entwickelung bis zur Erstarrung 
in den unbestimmten Artikel gelangen können und in manchen 
Sprachen auch wirklich gelangt sind. Während nun letzteres 
Stadium, abgesehen von den romanischen, durch die Geschichte der 
deutschen Sprache hinlänglich erwiesen ist*), wird ersteres selbst 
durch solche Sprachen bestätiget, welche zu einer förmlichen Aus- 
bildung dieses Artikels nicht gelangt sind. So wird, um zuvörderst 
das Griechische zu berühren, bisweilen eic im Sinne eines Tic ge- 
braucht. H. Stephanus, thes. gr. linguae III. p. 289 (ed. 1835) 
liefert Belege hiefür, die freilich theilweise mit Vorsicht aufzunehmen 
sind: »Eic ἀνήρ ap. Arist. eo modo, quo Gall. dieimus un homme 
Vv. ll, Aeschin. C. Tim. p. 26, 7 °Qcr’ ἀνὴρ εἷς τῶν πολιτῶν 
εὑρὼν τὴν ἑαυτοῦ θυγατέρα διεφθαρμένην. Arist. Av. 1292 Tlépdiz 
μὲν εἷς κάπηλος ὠνομάζετο. Aesch. Epist. 10. p. 683 Λουομένην 
αὐτὴν μετὰ μιᾶς τραὸς ἰδών. Plut. Cat. min. ec. 16 Μάρκος εἷς 
ευνάρχων τοῦ Κάτωνος u. a.n In der späteren Gräcität und namentlich 
im neuen Testamente kommt so εἷς im Sinne von tic ziemlich häufig 
vor, Vgl. Chron. Pasch. p. 594, 18 καὶ λαβὼν εἷς Γότθος τῶν 
θιαφερόντων αὐτῷ, 608, 8 Μαῦρος εἷς ἔρριψεν ἐπάνω tod βαειλέως: 
Matth. 8, 19 παρελθὼν εἷς γραμματεύς u. 5. w. Über diesen Gebrauch 
von eic besonders in der späteren Graeität vgl. Lobeck, Elem. 
Pathol. I, p. 44. Ebenso ist in der neugriechischen Volkssprache 
diese Gebrauchsweise von εἷς sehr geläufig.°) Zu diesem Behufe 
will ich aus Theod. Kind, Neugriechische Volkslieder (Leipzig 1849) 
einige Beispiele anführen: III, 5: μιὰ ’uepa καὶ μιὰν ἑορτὴ καὶ μιὰ 
λαμπρὴν ἡμέρα, ΠῚ, 10: Κ᾽ Eva μικρὸ κλεφτόπουλο τὸ βλέπει καὶ 
γελάει (und ein kleiner Klephtenknabe sieht es und lacht), VIII, 
3: Μιὰ λιτέρη τ᾽ ς ἀντίκρυςτεν ἀπὸ tov “Αθη péca (ein Mädchen), 
X, 1: “Eva πουλάκ᾽ (einen jungen Hirschen), XIV, 1: Μιὰ κόρη 
ἐτραγούδηςεν ἀπ᾿ ὥριο παραθύρι (ein Mädchen sang), XIV, 3 K’ ἕνα 
καράβι (und ein Schiff), XIV, 7: Ἔχω ’v’ ἄνδρα (ich habe einen 
Mann), XIV, 4: K’ ἕναν πουλὶν καλὸν πουλίν (und ein Vöglein, ein 
schönes Vöglein) u. s. w. 
ΠῚ ἢ) Grimm verweist passend darauf, dass auch andere sleibhafte« Worte in 
Pronomina übertreten: mann — man, homo — nemo (= ne — hemo); vgl. nihil 
= πὶ — hilum, Jedermann = jeder Mann, Jemand u. a. 

ἡ Vgl. Grimm, op. cit. S. 118. 

5 Vgl. Angelos Vlachos, Elem. gramm. der neugriech. Spr., Leipzig 1871, 
8. 38°: nelc, pia, Ev (vg. ἕνας, μία, ἕνα) eigentlich Zahlwort, wird auch zum 


unbestimmten Fürwort im gewöhnlichen Gespräche gebraucht; doch muss man es 
in der Schriftsprache stets vermeiden « 
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Auch in den slavischen Sprachen, welche bekanntlich keinen 
Artikel besitzen, wird das Zahlwort jedin in der Bedeutung ric 
quidam, die, wie Miklosich Synt. der slav. Sprachen S. 53, 2 be- 
merkt, »sich der des sogenannten unbestimmten Artikels näherte, 
nicht selten gebraucht ; namentlich in den croatischen und serbischen 
Volksmärchen und Sagen gehört diese Gebrauchsweise des genannten 
Zahlwortes zu den häufigsten Erscheinungen. Als Beleg hiefür 
mögen aus den »Srpske narodne pripovijetke (Serbische Volks- 
märchen) von Vuk Stefanovié Karadzié (Wien 1870)« einige Bei- 
spiele dienen, welche ich aus den ersten zwei Märchen anführen 
werde: pred jednu pe£inu (vor eine Höhle), pod jednu bukvu 
(unter eine Buche), dodje u jedno polje (er kam auf ein Feld), 
nadje u polju jednoga éGoeka (er traf auf dem Felde einen Mann), 
bjeZeé uz jedno brdo (indem er einen Berg hinan rannte), ali 
jedan dan (aber eines Tages); II: bio jedan car (es war ein 
Kaiser), sestra ga odvede u jednu sobu, u kojoj je djevojka jedna 
sjedila (die Schwester führte ihn in ein Zimmer, in welchem ein 
Mädchen saß), jedno &obande (ein Hirt) u. s. w. 

Wenn es daher nach dem früher Dargelegten auch völlig un- 
statthaft ist, von einem unbestimmten Artikel im Lateinischen zu 
sprechen, so bleibt immerhin die Frage wohlberechtigt, ob unus 
nicht dennoch in der so abgeschwächten Bedeutung eines indefinitiven 
Pronomens, also in jenem Übergangsstadium, in welchem derselbe 
Begriff in den meisten indogermanischen Sprachen zum Ausdrucke 
gelangt, angewendet werden konnte. 

Schon der Umstand, dass die aus der lateinischen hervorge- 
gangenen romanischen Sprachen einen unbestimmten Artikel voll- 
kommen ausgebildet haben, und dass sich selbst in der späteren 
Latinität unzweifelhaft Stellen finden, an welchen unus, wenn vielleicht 
auch nicht gerade unbestimmter Artikel ist, so doch demselben 
ganz nahe kommt, ®) müsste naturgemäß zu der Vermuthung führen, 
dass eine derartige Schwächung der Bedeutung von unus im Sinne 
eines unbestimmten Pronomens auch dem älteren Latein nicht völlig 
fremd sein könne. Zudem findet eine solche Vermuthung ihre Be- 
kräftigung in manchen Erscheinungen, die ich bier nicht unerwähnt 
lassen will, 


°) Vgl. Du Cange, lex. med. et inf. lat. s. v. unus: „Et unus discipulas 
proterva mente respondit« ex vet, charta Hisp, apud Bivarium ad Chron. Max. 
p- 330, »Evenit ut unus homo vinetus duceretur« vita 8, Wunebaldi c. 30. Fr. Diez, 
op. cit. III. p. 20 Greg, Tur. 4, 49 cum ad eum unus cuneus hostium adventaret, 
Esp. sagr. XL, 354 dedit nobis unam villam ete. 
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Ich erinnere vor allem an die Entstehung von ullus aus 
unu-lus und seine Bedeutung nirgend ein, irgend jemand,« die 
doch voraussetzen Jisst, dass dieser Begriff auch der Natur seines 
Grundwortes nicht widerstrebe. Auch die so häufigen Verbindungen 
von unus mit quidam, quivis, quilibet, quisquis, u. a. sind doch 
ihrer Gebrauchsweise nach nur verstärkte Modificationen dieser 
indefinitiven Pronomina selbst, bei welchen der Begriff der Einheit 
zwar gefühlt wird, aber ebenso wenig immer zu urgieren ist, wie 
bei den entsprechenden deutschen Ausdrücken irgend einer, ein 
beliebiger, irgend ein beliebiger, u.ä., oder den griechischen 
εἷς τις, Tic εἷς, εἷς Öcrıcoöv. Vgl. Plat. Crat. 387 Β καὶ τὸ λέτειν 
μία τις τῶν πράξεών ἐςτι. Η. Stephanus op. eit. s. v. εἷς, Manchen 
Gelehrten, wie R. Kühner (ausf. lat. Gramm. II, 8. 242, 5, S. 1051) 
und L. Kühnast (Liv. Synt. S. 273°), schien unus in solchen Ver- 
bindungen so unbedeutend und schwach zu sein, dass sie dieselben, 
freilich nicht ganz richtig, für Pleonasmen hielten. Endlich hat unus 
in der so häufigen Verbindung mit e oder de, bei späteren Schrift- 
stellern nicht selten mit dem Genitiv eines Substantivs, in den 
meisten Fällen seine ursprüngliche Bedeutung so ziemlich abgestreift 
(= einer aus einer gewissen Zahl = irgend einer), und kommt so, 
wie schon Krebs, Antibarb. S. 1167° bemerkt, ndem deutschen un- 
bestimmten Artikel nahe«, z. B. unus e (de) eivibus = einer aus 
der Bürgerschaft = ein Bürger. Vgl. εἷς τῶν πολιτῶν, εἷς τῶν ἐφόρων 
u. ä. Catull XXXVII, 17 una de capillatis (vgl. A. Riese ad h. 1.), Liv. 
X. 4 pastorum unus, XXXV. 29 unum de auxiliaribus cet. Tac. 
Ann. IV. 56 sive una Amazonum condidisset = eine Amazone, ibd. 
XII. 5 unum se civium (esse) respondit = civem se esse respondit u. a. 


Von derartigen Verbindungen dürften sich bezüglich der 
Bedeutung wohl kaum Stellen unterscheiden wie Ovid. Met. VIII. 
786 unam Oreada, fast. V. 664 Pleias una, her. XV. 162 Naias 
una u. a., an denen man unus gewiss nicht mehr in seiner ur- 
sprünglichen Bedeutung als Cardinalzahlwort annehmen darf. 


Kühner verstößt daher nicht nur gegen das leitende Princip 
der meisten indogermanischen Sprachen überhaupt sondern auch 
speciell gegen das der lateinischen, wenn er jede derartige Ab- 
schwächung der Bedeutung von unus im Sinne eines unbestimmten 
Pronomens von sich weiset. Außerdem gelingt es ihm nicht immer 
auf ungezwungene Weise die betreflenden Stellen, welche von den 
Vertretern der entgegensetzten Änsicht gewöhnlich als Beleg für 
eine solche Gebrauchsweise von unus angeführt werden, zu erklären, 
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indem er bisweilen Begriffe in den Context hineintriigt, die nicht 
immer begründet sind. 

Doch darf andererseits wieder auch nicht außeracht gelassen 
werden, dass manche Gelehrte oft zu weit gehen und Stellen 
herbeiziehen, an welchen entweder nach dem jetzigen Stande der 
Textkritik unus überhaupt nicht gelesen wird, oder doch bei un- 
befangener Exegese anders erklärt werden muss oder wenigstens 
anders erklärt werden kann. 

Dies sind die Gründe, die es mir angezeigt erscheinen ließen, 
das einschlägige Material bezüglich der älteren Sprache vollständig 
zu beschaffen und durch eine ausführlichere Besprechung der 
wichtigeren Stellen diese Erscheinung selbst auf ihren wahren 
Wert zurückzuführen, wobei ich übrigens keinen Anstand nehme 
einzuräumen, dass bei der Erklärung einzelner Stellen vielleicht 
nicht immer das Richtige getroffen wurde. 

Zu diesem Behufe wurden Plautus, Terenz, die scen. poes. 
Rom. fragmenta (ed. O. Ribbeck), Naevius (ed. Vahlen), Ennius 
(ed. Vahlen), Livius Andronicus und die tibrigen nur fragmentarisch 
erhaltenen älteren Dichter nach den Fragmenta poetarum Rom. ed. 
Aem. Baehrens Lipsiae 1886, Lucil (ed. L. Müller), Lucrez und 
Catull, und von den Prosaikern Cato, Varro und die fragmenta 
historicorum Rom. (ed. H. Peter), ferner das Corp. inscript. Jat. I. 
eigens durchforscht; doch wurden gelegentlich auch einzelne Stellen 
aus späteren Schriftstellern, die mir aus ausführlicheren Wörter- 
büchern oder sonst irgendwie bekannt wurden, berücksichtigt. 

Dies vorausgeschickt, sollen zunächst diejenigen Fälle be- 
sprochen werden, an welchen unus mit attributiven Adjectiven 
verbunden ist, dann jene, an welchen unus in unmittelbarer Ver- 
bindung mit Substantiven steht, und zuletzt solche, an welchen 
unus selbst substantivisch in der abgeschwächten Bedeutung eines 
indefiniten Pronomens vorkommt. 

I. Plaut. Pseud. 948 ibidem una aderit mulier lepida, super 
savia tibi quae savia det. Während wna von Holtze, Klotz u. A. 
im Sinne eines unbestimmten Artikels oder quaedam aufgefasst 
wird, übersetzt Kühner una mulier lepida mit nein ganz niedliches 
Mädchen.« Bei dieser Erklärung muss natürlich angenommen werden, 
dass unus auch in Verbindung mit dem Positiv eines Adjectivs in 
derselben hervorhebenden Weise gesetzt werden könne, wie dies 
sonst beim Superlativ so häufig der Fall ist. Bezüglich dieser her- 
vorhebenden Kraft von wnus sei bemerkt. dass sie auf der ur- 
sprünglichen Bedeutung von unus (= unicus einzig in seiner Art, 
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ausgezeichnet, vorzüglich) beruht und eigentlich eine Art von Hy- 
perbel ist, indem dadurch etwas, was in einem gewissen Grade 
oder in einer gewissen Beziehung vorzüglich ist, als einzig in 
seiner Art dargestellt wird. Unus findet sich so auch alleinstehend 
gebraucht namentlich beim Priidicate, um die Vorzitglichkeit der 
Leistung auszudrücken. Vgl. R. Bentley und Krüger zu Hor. ar. 
poet. v. 32 und O. Keller, Epilegomena zu Horaz III. S. 736, wo- 
selbst als Belegstellen angeführt werden: Hor. sat. II, 3, 24 Hortos 
egregiasque domos mercarier unus cum lucro noram, ibid. I, 10, 
42 u. a. Hieher zähle ich auch das von R. Kühner citierte Bei- 
spiel Cie. Tuse. I, 12, 27 unum illud erat insitum priscis illis cet., 
das jedoch nicht, wie Kühner will, bedeutet nJenes eine so Wich- 
tige«, sondern vielmehr »jener Grundsatz (illud) war den Alten 
ganz einzig (ganz besonders) eingepflanzt« oder nnichts so sehr 
als dieser Grundsatz war den Alten eingepflanzt.« Die bekannte 
Stelle Hor. ar. poet. 32 nAemilium circa Judum faber unus et un- 
guis exprimet« möchte ich jedoch nicht mit O. Keller (Epilegomena 
III, S. 736) und Anderen hieher beziehen, da die Leseart unus 
gegenüber der anderen imus nicht ganz unbestritten ist, und wenn 
sie es wäre, wnus besser mit Bährens (zu Catull XXII, 10) auf 
faber bezogen und durch nso irgend ein« erklärt werden könnte’). 
Am häufigsten jedoch wird unus so zur Verstärkung gebraucht, 
wenn es mit dem Superlativ oder mit Wörtern von superlativer 
Bedeutung verbunden ist. Vgl. Plaut. As. III, 1, 18 quid ais tu, 
quam ego unam vidi mulierem audacissimam? id. Mil. I, 1, 56 
unum invictissimum, Cie. Tusc. II, 18, 43 quae una ceteris excel- 
lebat ἃ. s. w.°). In derselben Weise fasse ich auch unus auf bei 
Plaut. Most. IV, 2, 67 Unus istic servus est sacerrimus (ein ganz 
verfluchter Kerl von einem Diener ®)), id. Truc. II, 1, 39 Est huic 


Ἢ Anders, jedoch gewiss nicht richtig, wird diese Stelle bei Heinichen, lat. 
Wörterb. s. unus erläutert: „(unus) auch mit einem Substantiv verbunden u. z. 
demselben nachgesetzt: ein rechter, ein tüchtiger: Aemilium circa ludum 
faber unus cet.“ Bezüglich einer solchen Erklärung von unus vgl. das unter II zu 
Ter. Andr. I, 1, 91 Dargelegte, wo zugleich aus den daselbst angeführten Beispielen 
die Unrichtigkeit desjenigen Theiles dieser Bemerkung, dass unus in solchen 
Fällen dem Substantiv nachgesetzt wird, zu ersehen ist. 

8) Vgl. R. Kühner op. cit. II, 8. 225 Anm. 23, 5. 982, Auch im Griechischen 
findet sich εἷς bisweilen so beim ΜΞ gebraucht. Vgl. Hom, Il. u, 243, Soph. 
Phil. 1344 Eva äpıcrov u. 8. w. 

9) Die Vermuthung, dass hier durch unus der Superlativ verstärkt wird, 
findet ihre Bekräftigung durch die folgende tiberaus starke mass! is vel Herculi 
conterere quaestum possiet. 
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unus servus violentissimus (einen ganz ungemein gewaltthätigen 
Diener) und Cie. Phil. II, 3, 7 contentio cum uno gladiatore nequis- 
simo (mit dem allerniederträchtigsten Gladiator). Diese Stellen führe 
ich deswegen besonders an, weil Forcellini, Klotz, J. Brix (zu Plaut. 
Capt. IV, 2, 82) und Andere an den ersten zweien, Georges aber 
und Bährens (ad Catull XXII, 10) an der letzten einen unbestimm- 
ten Artikel in unus erkennen wollen, was aber nach dem oben 
Dargelegten ebenso wenig angenommen zu werden braucht, als mit 
Lorenz (ad Plaut. Most. III, 2, 2) an den citierten zwei Plautusstellen 
das unus als ein »stark betontes Zahlwort im Sinne = namentlich 
ein Sclave« zu erklären. 

Selbst bei dem Comparativ ist die Hinzufügung von unus zur 
Verstärkung oder Steigerung des Begriffes nachgewiesen durch Hor. 
Epod. XII, 4 namque sagacius unus odoror (vgl. O. Keller Epilegg. 
zu dieser Stelle und zu Hor. ar. poet. 32) und ähnlich Verg. Aen. I, 
15 magis omnibus unam = unam omnium maxime. 

In solcher hervorhebender Weise also steht nach R. Kühner 
unus auch an der oben angeführten Stelle Plaut. Pseud. 948 una 
mulier lepida. 

Diese Ansicht Kühners ist, meines Dafürhaltens, im allge- 
meinen durchaus nicht zu verwerfen. Denn sowie unus mit dem 
Superlativ eine hyperbolische Ausdrucksweise ist, welche den Be- 
griff, dem die betreffende Eigenschaft zukommt, gewissermaßen als 
den einzigen hinstellt und so den durch den Superlativ ausge- 
drückten ohnehin schon sehr hohen Grad noch mehr erhebt: ebenso 
kann es ja nicht befremdend sein, dass auch die durch den Positiv 
an und für sich ausgedrückte Eigenschaft eben dadurch, dass der 
betreffende mit dieser Eigenschaft ausgestattete Begriff durch wnus 
gleichsam als der einzige damit ausgestattete dargestellt wird, ge- 
hoben und somit verstärkt wird. Zur Begründung einer solchen 
Verbindung von unus mit dem Positiv eines attributiven Adjectivs 
diene Plaut. Capt. II, 2, 23 quod genus illist unum potens atque 
honoratissimum, wo sich unum auf den Positiv potens gerade so 
bezieht wie auf den Superlativ honoratissimum und in hyperbolischer 
Färbung einen besonders hohen Grad der betreffenden Eigenschaften 
bezeichnet und daher von Brix gut durch raußerordentlich (unver- 
gleichlich) mächtig und hochgeachtet« wiedergegeben wird. Ebenso 
scheint unus auch Plaut. Most. III, 2, 98 zu stehen: servus multi- 
modis qui fidus unust = neinzig treu, ganz besonders treu«, also 
genau so, wie Lueil. XIX, 10 (ed. L. Müller): nsume diem quist 
visu’ tibi pulcherrimus unus« der Superlativ steht. 
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Nach dem nun hier Dargelegten wird man auch ohne Be- 
denken zugeben können, dass auch Plaut. Pseud. 948 in der von 
R. Kühner vorgebrachten Weise interpretiert werden kann. 
Doch damit will ich keineswegs behaupten, dass dies die einzig 
mögliche und berechtigte Interpretation ist. Dieser nämlich stehen 
noch zwei andere gegenüber, für welche ebenfalls gute Gründe vor- 
gebracht werden können. Die eine ist die gleich anfangs erwähnte, 
welche una in abgeschwächter Bedeutung im Sinne von quaedam 
annimmt, die andere von A. Lorenz (ad Plaut. Most. III, 2, 2) ver- 
tretene fasst una als Adverb = nzugleich« auf. Indem ich die 
erstere vor der Hand beiseite lasse, will ich bezüglich der letz- 
teren zugeben, dass sie ganz gut denkbar ist. Während nämlich 
Pseudolus dem Simia, wenn er das ihm übertragene Geschäft gut 
abmacht, eine treffliche Bewirtung »lepido vietu, vino, unguentis 
et inter pocula pulpamentis« in Aussicht stellt, gibt er ihm zugleich 
die frohe Zusicherung, es werde in ihrer Gesellschaft auch eine 
nlepida mulier« zugegen sein, die ihm die Freuden des Mahles ver- 
stiffen werde. Una als Adverb aufgefasst könnte daher entweder 
in Bezug auf die im vorangehenden Verse aufgezählten köstlichen 
Einzelheiten des versprochenen leckeren Mahles, bei dem natürlich 
auch ein »niedliches Mädchen“ nicht fehlen darf, gesagt sein, so 
dass dieses gewissermaßen als Bestandtheil des Mahles selbst an- 
zusehen wäre, dessen Genuss dem Simia gerade so in Aussicht 
gestellt würde, wie der der übrigen Tafelfreuden, oder, was vor- 
zuziehen wäre, in Bezug auf die Theilnehmer des Mahles, also in 
Bezug auf Simia und Pseudolus und die etwaigen anderen Tisch- 
genossen. Eine derartige Erklärung fände auch darin eine Stütze, 
dass una in Verbindung mit adesse auch sonst nicht selten vor- 
kommt. Vgl. Plaut. Epid. V, 1,6, Pers. IV, 4,61; Ter. Andr. I, 1, 
80, IV, 3, 7, Eun. II, 3, 75, Heaut. IV, 3,6, Hec. IV, 4, 103 u. a. 
Was die andere Erklärung unserer Stelle, nach welcher una im 
Sinne von quaedam aufzufassen ist, betrifft, so muss zunächst der 
Beweis erbracht werden, dass eine solche Schwächung der Bedeu- 
tung von unus verbunden mit dem Positiv eines attributiven Ad- 
jectivs überhaupt mit Beispielen zu belegen ist. Ich glaube, es 
könne Plaut. Aul. I, 1, 38 angeführt werden. Daselbst spricht die 
von ihrem Herrn, dem Geizhalse Euclio, arg misshandelte Staphyla 
am Schlusse ihrer Klagen: 

mneque quidquam melius est mihi, 
ut opinor, quam ex me ut wnam faciam litteram 
longam, meum laqueo collum quando obstrinxero.« 
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Bekanntlich versteht man unter dem »langen Buchstaben« I, 
und der ganze Ausdruck ist nichts weiter als eine euphemistische 
Anspielung für »se suspendere sich aufhiingen.« Unam als Zahl- 
wort zu nehmen dürfte wohl schwer angehen, und noch weniger 
die Phrase nach der Theorie Kühners etwa als neinen überaus 
langen Buchstaben« zu erklären, denn das wäre doch nur dann 
statthaft, wenn »l« wirklich die übrigen Buchstaben des Alphabets 
durch seine Länge überragen würde. Freilich M. Gaucher bemerkt 
in seiner Ausgabe zu dieser Stelle: nCette lettre longue est un 
grand I. L’i était de hauter double quand il était mis pour deux 
i: 415 p. diis; ou encore, quand il était long par la prononciation: 
elvis4; doch hat er außeracht gelassen, dass dieses hohe über die 
übrigen Buchstaben emporragende I überhaupt erst seit der Zeit 
des Sulla, also ein gutes Jahrhundert nach Plautus, in Gebrauch 
gekommen ist. (Vgl. W. Corssen, Aussprache etc. I?S. 19). »I« ist - 
eine »longa littera« nicht im Verhältnisse zu den übrigen Buch- 
staben, da es ja nicht länger ist als diese, sondern an und für sich 
betrachtet durch das Verhältnis seiner Länge zur Breite. Es ist 
daher immerhin das Natürlichste, unam im Sinne von guidam, das 
einen Gegenstand bezeichnet, welchen der Sprechende (hier Sta- 
phyla) nicht näher bestimmen will, aufzufassen: einen gewissen 
langen Buchstaben, d.h. »l.« 

Unus verbunden mit dem Positiv eines attributiven Adjectivs 
kommt noch vor Plaut. Capt. IV, 2, 82: Atque agnum adferri pro- 
pere unum pinguem (sc. iubeo) und Capt. III, 1, 32 dico unum ridi- 
culum dietum. Wenn man der Erklärungsweise Kühners beipflichten 
wollte, würde man erstere Stelle etwa durch vein sehr feistes Lamm«, 
letztere durch nein ungemein spasshaftes Wort« wiedergeben müssen, 
was zwar an und für sich nicht unmöglich wäre, jedoch durch den 
Context selbst nicht ausdrücklich bestätigt wird, so dass es noch 
immer am einfachsten bleibt, mit Brix an beiden Stellen unus in 
der abgeschwächten Bedeutung eines indefiniten Pronomens zu 
nehmen. 

Ebenso halte ich es für das Angemessenste, wnus in dieser 
Weise aufzufassen Novius ap. Non. 220, 25 (QO. Ribbeck, scaen. poes. 
Rom. fragm. Il?, p. 29) Est pedis (= pediculus) unus ingens in naso, 
In so abgeschwächter Bedeutung kommt unus auch bei Q. Claudius 
Quadrigarius, einem älteren Zeitgenossen Cicero’s vor fragm. 81 
(ed. H. Peter) apud Gellium N. A. XV, 1,5: »Verba Quadrigarii ex 
eo libro haec sunt: Cum Sylla conatus esset tempore magno, eduxit 
copias, ut Archelai turrim unam, quam ipse interposuit, ligneam 
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incenderet.« Dass Gellius selbst unam so aufgefasst hat, erhellt 
daraus, dass er in der vorangeschickten Paraphrase der ganzen 
Stelle das turrim unam ligneam des Annalisten einfach durch tur- 
rim ligneam wiedergibt. 

Indem wir die besprochenen Stellen berücksichtigen, werden 
wir auch bei Plaut. Pseud. 948 zugeben können, dass die Auf- 
fassung von una im Sinne eines quaedam ganz gut möglich ist. 

Aus dem bisher Dargelegten folgt, dass die von R. Kühner 
verfochtene Theorie bezüglich der Verbindung von unus mit dem 
Positiv eines attributiven Adjectivs im allgemeinen zwar nicht un- 
begründet, aber dennoch nicht die einzig berechtigte ist, wobei es 
vielleicht angezeigt sein dürfte noch darauf zu verweisen, dass auch 
quidam in Verbindung mit attributiven Adjectiven nicht selten in 
hervorhebender Bedeutung gebraucht wird. Vgl. R. Kühner, op. eit. 
II, §. 119, 6, Anm. 6, S. 471. 

II. Ich übergehe nun zur Besprechung derjenigen Stellen, an 
welchen kein attributives Adjectiv vorkommt, sondern unus unmit- 
telbar mit dem Substantiv verbunden ist. Unter diesen führe ich 
Ter. And. I, 1, 91 deswegen an erster Stelle an, weil Kühner die- 
selbe ausdrücklich erwähnt und erklärt. Sie lautet: 

....+.. interea inter mulieres, 
quae ibi aderant, forte unam adspicio adulescentulam. 

Kühner übersetzt unam adulescentulam durch nein überaus 
schönes Mädchen.« Dass das Mädchen schön gewesen ist, lehrt 
zwar der Context, namentlich die V. 119 ff. folgende Beschreibung 
desselben, aber daraus folgt doch noch nicht, dass schon una adu- 
lescentula ein schönes, oder gar nein überaus schönes Mädchen« 
bedeuten könne. Wie nun, wenn aus dem Contexte überhaupt gar 
nicht zu entnehmen wäre, ob das Mädchen schön oder hässlich 
gewesen sei, könnte dann etwa nicht una stehen? Im besten Falle 
könnte vielleicht zugegeben werden, dass unam = unicam etwa in 
diesem Sinne stehe: »Zufillig erblicke ich ein junges Mädchen — 
einzig in seiner Art.« Doch selbst bei einer solchen Auffassung 
dieser Stelle wird man kaum einen genügenden Grund haben zu 
behaupten, dass unus in allen derartigen Fällen nur so und nicht 
anders erklärt werden müsse. Einer solchen einseitigen Auffassung 
von unus widersprechen Stellen wie Plaut. Most. IV, 3, 9: Unum 
vidi mortuum efferri foras«, das doch gewiss nichts anderes bedeu- 
ten kann, als rich sah einen Todten hinaustragen¢, und ohne Zweifel 
ganz identisch ist mit dem n»vidi efferri mortuum« im vorangehen- 
den Verse und wo man selbst mit der größten Spitzfindigkeit kaum 

Wien. Stud. X. 1888, 21 


320 MAIXNER, 


einen Unterschied herausklügeln könnte. Diese und ähnliche Stellen, 
die ich später anführen werde, widerlegen auch den Erklarungs- 
versuch A. Spengels ad Ter. Andr. 118, der zwar die Möglichkeit 
einer Abschwächung von unus im Sinne von quidam zugibt, die- 
selbe jedoch nur auf solche Fälle beschränkt wissen will, nwo die 
Einheit einem entweder wirklich vorhandenen oder wenigstens zu 
denkenden Begriffe der Mehrheit gegenübersteht.« Das Richtige 
hat sicherlich schon Donat getroffen, der au der angeführten Terenz- 
stelle una einfach im Sinne eines quaedam erklärt, so dass es auch, 
ohne dem Sinne der Stelle irgendwie Abbruch zu thun, füglich weg- 
gelassen werden konnte. 

In derselben Weise steht unus Plaut. Stich. IV, 1, 32 prius- 
quam abis praesente te et hoc apologum agere unum volo, Plaut. 
Poen. I, 1, 45 volo narrare tibi etiam unam pugnam, Plaut. Aul. ΠῚ, 
6, 35 At ego iussero cadum unum vini veteris a me afferrier. 
Ebenso kann Plaut. Most. III, 2, 2 Melius anno hoc mihi non fuit 
domi, nee quod una esca me iuverit magis das una esca doch wohl 
nur durch esca quaedam oder nach Holtze durch escae aliquid er- 
klärt werden. Auch Plaut. Cure. ΠῚ, 17 ist hieher zu ziehen: Edepol 
nae ego hie me intus explevi probe et quidem reliqui in ventre 
cellae uni locum, αἱ reliquiarum reliquias reconderem, wo das unus 
bei cellae uni sicherlich nicht in der Bedeutung eines Zahlwortes 
zu nehmen ist, sondern: rich ließ im Bauche für eine (eine ganze) 
Vorrathskammer Raum.« Auch Plant, fragm. Ill, 2 (ed. Gronovius 
Lond. 1829) aus Amph. kommt unus so gebraucht vor: ne postules 
matellam unam tıbi aquae infundi in caput. Wahrscheinlich gehört 
hieher auch Plaut. Stich. I, 2, 96 Nam dies totos apud portum ser- 
vus unus assidet. Plaut. Mere. III, 3, 17 spricht Demipho: 

Quid si igitur (unum factum hoc si censeo) coquum 
aliquem arripiamus, prandium qui percoquat 
apud te hic usque ad vesperum? 

Diese Stelle scheint mir am einfachsten so erklärt werden zu 
müssen: Wenn du das (nämlich, dass wir einen Koch auffangen, 
der uns ein Mahl zubereiten wird) für irgend eine That haltests, 
wobei der Context lehrt, dass er darunter eine große herrliche That 
verstunden wissen will. 

Vielleicht könnte auch Ter. Heaut. II, 3,52: »praeterea una 
ancillula erat« hieher gezogen werden, wenn dem nicht etwa die 
bei dem Scholiasten cod. Bembini zu dieser Stelle angemerkten 
Verse des griechischen Originals Menanders (fragm. III. ex edit. 
Aug. Meinecke IV, 111): 
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n EE ictapiou δ᾽ ἐκρέματο φιλοπόνως πάνυ 

ates ... καὶ θεραπαινὶς ἦν μία 

Αὕτη ευνύφαινε ῥυπαρῶς διακειμένης 
widersprechen würden, die freilich nach der Bemerkung Wagners 
(in seiner Ausgabe des Ter. Heavt., Berlin 1872) verdächtig sind. 

Das von Lorenz ad Plaut. Most. [1], 2, 2 und Anderen ange- 
führte Plaut. Cist. 1V, 2, 69 crepundia una braucht nicht unbedingt 
so erklärt zu werden, dass una im Sinne eines deutschen unbe- 
stimmten Artikels stehen miisse. Auf die Frage der Phanostrata: 
nage, loquere, quid ibi (nämlich in der cistella) infuerit ?« antwortet 
die Magd Halisca: »Crepundia una.« Da könnte una wohl passen- 
der in der auch sonst geläufigen Bedeutung = sola stehen und 
heißen: rnur (nichts weiter als) eine Kinderklapper.« Bezüglich 
von unus = solus vgl. Plaut. Men. 1,3, 19 quando una vivis meis 
morigera moribus, Pseud. I, 1, 52, Bacch. 1V, 7, 34, Trin. 1,2, 129 u.a. 

Auch das von Holtze, Lorenz (ad Plaut. Most. III, 2, 2) und 
Anderen beigebrachte Plaut. Mil. 24 unum epityrum ist auszuschlie- 
en, da die Leseart sehr unsicher ist und Lorenz selbst in seiner 
Ausgabe des Miles gloriosus Siculum epityrum liest. 

Aus demselben Grunde ist auch die namentlich in manchen 
Wörterbüchern angemerkte Stelle Plaut. Mere. arg. 2, 2 518 peregre 
unius redimit ancillam hospitis« nicht zu berücksichtigen, weil höchst 
wahrscheinlich mit F. Ritschl, G. Götz und Anderen nicht unius 
sondern missus zu lesen ist. 

Mit Unrecht wird auch von Manchen Plaut. Most. III, 1, 146 
beigebracht: »Iterum iam ad unum saxum me fluctus ferunt.« Der 
ganze Ausdruck nämlich ist eine Art Spriehwort, in welchem unus, 
wie die von Lorenz ad h. J. und O. Ribbeck, scaen. poes. Rom. 
fragm. I? p. 255 angeführten Belegstellen zur Evidenz beweisen, 
dieselbe Bedeutung hat wie idem, oder das wenigstens in der Prosa 
gelinfigere unus et idem (unus atque idem, unus idemque). Diese, 
übrigens auch durch geringe Modificierung aus der ursprünglichen 
entstandene, Bedeutung von unus kommt bei Dichtern sehr häufig 
vor und ist selbst der guten Prosa nicht fremd, in welcher sie 
aber nicht, wie Lorenz zu glauben scheint, auf uno tempore be- 
schränkt ist (vgl. R. Klotz lex. s. v. unus). Bei Plautus findet sich 
unus in dieser Bedeutung sehr oft. Vgl. Capt. prol. 20 quia quasi 
una aetas erat, ibid. III, 1, 28 una rest, As. IV, 2, 16 cum suo sibi 
gnato unam ad amicam de die potare, Amph. Il, 2, 220 qui mecum 
una vectus est una navi, Mil. III, 1, 132, Men. V, 9, 44, Stich. V, 4, 
48, 50 cet. Ter. Eun. II, 3, 75, Heaut. I, 2, 31 usw. 


a1: 
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Dagegen kommt unus in so abgeschwächter Bedeutung eines 
indefiniten Pronomens zweimal bei Catull vor: X, 17 ego ut puel- 
lae unum me facerem beatiorem, zu welcher Stelle A. Riese in seiner 
Ausgabe (Leipzig 1884) ganz richtig bemerkt: nunum ist nicht zu me 
(mich besonders’) gehörig, sondern zu beatiorem: nmich als irgend 
einen reichen Mann zu geben, als solchen zu remonstrieren« "), 


Cat. XXII, 10 bellus ille et urbanus Suffenus unus caprimulgus 
aut fossor rursus videtur. R. Kühner erklärt unus caprimulgus durch: 
nichts weiter als ein Ziegenmelker«“; es ist vielmehr, wie das 
griechische εἷς τις, nein beliebiger, der erste beste, so irgend ein Z.«, 
also ebenfalls in abgeschwächter Bedeutung einem quivis oder quilibet 
nahe kommend. 


Eine solche Erklärung von unus ist auch an der von Bährens 
zu Catull XXII, 10 angeführten Stelle Lueil. XV, 14 (= XV, 30 
Müller) non ergastulus unus zwar sehr wohl möglich, keineswegs 
aber unanfechtbar, da aus Non. 447, wo diese Worte des Lueilius 
erhalten sind nergastulum et ergastulus ut genere ita intellectibus 
differunt: nam neutro carceris locus est, masculino custos poenalis 
loci. Lucilius lib. XV nnon ergastulus unus«, nicht zu ersehen ist, 
in welchem Zusammenhange non ergastulus unus bei Lucil gestanden 
ist, und daher unus möglicherweise durch irgend einen anderen 
Grund bedingt war. 


Unzweifelhaft jedoch gibt es, was ich nun nebenbei erwähne, 
bei Cicero Stellen, an denen unus so gebraucht vorkommt: so an 
der von ἢ, Kühner angeführten Cie. orat. I, 29, 132 sicut unus 
paterfamilias, was gerade nicht, wie Kühner meint, nein schlichter 
Hausvater« ist, sondern schon von Fr. Ellendt passend durch guis- 
piam oder qualiscungue δποῖος δήποτε erklärt worden ist. Ebenso 
fasse ich wus auf Cie. Att. IX, 10 Me una haec res torquet, quod 
non Pompeium tamquam unus manipularis secutus sum = als irgend 
ein, als der nächste beste gemeine Soldat; id. Phil. II, 27, 67 Qune 
Charybdis tam vorax? Charybdin dico? quae si fuit, fuit animal 
unum. 


Dieselbe Gebrauchsweise von unus findet sich auch an den 
schon früher angeführten Ovidstellen Met. VIII, 786 unam Oreada, 
fast. V, 664 Pleias una und heroid. XV, 162 (epist. Sapphus) Natas 
una, und Arnob. IV, 35 in buhnlei unius amplexum. Vielleicht ge- 
hört hieher auch Plin. hist. nat. XXXV, 36 Aberat ipse (sc. Proto- 


1%, Anders jedoch Bährens: unum = prae ceteris Memmi comitibus. 
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genes pictor), ‚sed tabulam amplae magnitudinis in machina apta- 
tam picturae anus una custodiebat. 


III. An letzter Stelle führe ich jene Stellen an, an welchen 
unus substantivisch in der abgeschwächten Bedeutung eines indefi- 
niten Pronomens steht: Plaut. Epid. III, 4, 17 pol ego magis unum 
quaero, meas (sc. pugnas) quoi praedicem, quam illum, qui memoret 
suas mihi. Die Erklärung Kühners, dass auch hier wnus nicht 
schlechtweg statt aliquis stehe, sondern mit Nachdruck gesagt sei 
„nicht jeden Beliebigen, sondern einen solchen, welchen usw.« ändert 
nichts an der Sache, da sie, eigentlich mit sich selbst im Wider- 
spruche, durch die Übersetzung dasjenige doch selbst zugibt, was 
sie sonst in Abrede stellt. Denn wer die Stelle so interpretiert wie 
Kühner und wunum durch njeden Beliebigen« übersetzt, der gibt 
doch zugleich zu, dass unus seine ursprüngliche Bedeutung abge- 
legt hat und im Sinne eines unbestimmten Pronomens steht. Der 
nbesondere Nachdruck“, den Kühner betonen zu müssen glaubt, 
ist durch die Anlage des ganzen Satzes bedingt und namentlich 
durch den adversativen Zusatz rquam illum qui memoret suas 
mihi« zur Geltung gebracht, und wäre geradeso und in demselben 
Mabe vorhanden, wenn statt unum ein guemlibet oder aliquem stehen 
würde. 


Vielleicht gehört auch Plaut. Trin. 1023 hieher: quorum 
unus surrupuerit currenti cursori solum, wo nach J. Brix ad h. |. 
und Lorenz ad Plaut. Most. III, 2, 2 unus »sich dem deutschen 
unbestimmten Artikel so ziemlich nähert und = tic ein jeder be- 
deutet.“ 1) 


Außer diesen Stellen der älteren Latinität sind mir aus späteren 
Schriftstellern noch bekannt: Ovid. Met. VI, 578 perfectaque (sc. 
stamina) tradidit uni utque ferat dominae gestu rogat. Suet. Caes. 
32 rapta ab uno (= a quodam) tuba prosiluit ad flumen, 

Fassen wir nun am Schlusse dieser Abhandlung das Ergebnis 
unserer Untersuchung in Kürze zusammen, so können wir als sicher 
annehmen: a) dass sich unus in der älteren Latinität in der That 
in der abgeschwächten Bedeutung indefiniter Pronomina vorfindet, 
b) dass diese Erscheinung am häufigsten bei Plautus, also dem 
Hauptrepräsentanten der gewöhnlichen römischen Umgangssprache 
der älteren Zeit vorkommt, und c) dass jene Fälle am zahlreichsten 
vertreten sind, in denen unus unmittelbar mit Substantiven ver- 


11) Ähnlich erscheint εἷς bei Plat. legg. IX, 855 1) λέγειν δὲ Eva (ein jeder) 
λόγον, πρῶτον μὲν τὸν διώκοντα, Tov δὲ φεύγοντα δεύτερον zu stehen. 
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bunden ist, viel seltener jene, wo es in Verbindung mit attributiven 
Adjectiven vorkommt, und am seltensten jene, wo es alleinstehend 
substantivisch gebraucht wird. 


1. Unmittelbar mit Substantiven verbunden findet sich wus 
so gebraucht: 


Plaut. Most. IV, 3,9 Unum vidi mortuum efferri foras, Stich. 
IV, 1, 32 apologum agere unum volo, Poen. I, 1, 45 volo narrare 
tibi etiam unam pugnam, Aul. III, 6, 35 iussero cadum unum vini 
veteris a me afferrier, Most. III, 2, 2 una esca me iuverit magis, 
Cure. III, 17 reliqui in ventre cellae uni locum; fragm. III, 2 Amph. 
ne postules matellam unam tibi aquae infundi in caput. 

Wahrscheinlich gehört hieher: Plaut. Stich. I, 2, 96 Nam dies 
totas apud portum servus unus assidet, Mere. ΠῚ, 3, 17 unum fac- 
tum hoc si censeo, und vielleicht noch Plaut. Cist. IV, 2, 69 ere- 
pundia una. 

Auszuschließen sind jedoch folgende Plautusstellen, die von 
Manchen angeführt werden. Plaut. Merc. arg. 2, 2, Mil. 24 und 
Most. III, 1, 146. 

Bei Terenz findet es sich: Andr. I, 1, 91 forte unam adspicio 
adulescentulam, und vielleicht Heaut. II, 3, 52 praeterea una ap- 
cillula erat, 

Aus Lucilius kénnte nur vielleicht XV, 30 (ed. Miiller) er- 
gastulus unus angeführt werden. 

Bei Catull kommt wunus so gebraucht vor XXII, 10 unus 
caprimulgus et fossor und X, 17 unum me facerem beatiorem. 

Aus anderen Schriftstellern ist mir diese Gebrauchsweise von 
unus bekannt: Cie. de orat. I, 29 unus paterfamilias, Att. IX, 10 
unus manipularis, Phil. II, 27 animal unum. 

Ovid. Met. VIII, 786 unam Oreada, fast. V, 664 Pleias una, 
epist. Sapph. (heroid. XV) 162 Naias una. 

Arnob. IV, 35 in bubulei unius amplexum. 

Vielleicht gehört auch Plin. hist. nat. XXXV, 36 anus una 
hieher. 

2. Unus mit dem Positiv eines attributiven Adjectivs kommt 
höchst wahrscheinlich so gebraucht vor: 

Plaut. Aul. I, 1, 38 ex me ut unam faciam litteram longam, 
Capt. IV, 2, 82 agnum afferri unum pinguem (sc. iubeo), ibd. III, 


1, 32 dico unum ridiculum dictum und Pseud. 948 ibidem una aderit 
mulier lepida. 
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Novius ap. Non. 220, 25 est pedis unus ingens in naso. 

Claudius Quadrigarius fragm. 81 (ed. H. Peter) turrim 
unam ligneam. 

3. Endlich steht unus allein substantivisch in der Bedeutung 
eines indefiniten Pronomens: 

Plaut. Epid. III, 4, 17 unum quaero meas (sc. pugnas) quoi 
praedicem und vielleicht Plaut. Trin. 1023 quorum unus. 

Aus anderen Schriftstellern sind mir bekannt: 

Ovid. Met. VI, 598 (stamina) tradidit uni. 

Suet. Caes. 32 rapta ab uno tuba prosiluit ad flumen. 


Agram. FR. MAIXNER. 


Miscellen. 
Die Astragalistai des Alexandros Aitolos. 


Mit Recht hat sich Meineke Anal. Alex. 217 f. gegen Osann 
Beitr. zur griech. und rim. Lit.-Gesch. I 299, welcher die Astra- 
galistai für eine Komödie hielt, ausgesprochen; wenn er aber sagt: 
Itaque ’Actpayakıcrai aut tragoediae aut satyrıci dramatis titulum 
fuisse probabile est, so begreift man nicht, wie sich mit einer 
Tragödie die Bemerkung im schol. Il. XXIII 86 (IV 308 D.) παρ᾽ 
᾿Οθρυονεῖ τῷ τραμματιςτῇ vereinen lässt. Dieselbe führt vielmehr 
auf ein Satyrdrama. Darnach war also die Scene der Platz vor 
dem Schulhause, und zwar in Opus; den Chor bildeten Satyrn, die 
wir uns als Schuljungen und Genossen des Patroklos denken müssen. 
Eine willkommene Parallele bietet der Linos des Achaios, über den 
man Welcker, Nachtrag zur äsch. Tril. 321, kleine Schriften I 46 
vergleichen möge. Da ist die Scene die Musikschule des Linos und 
der Chor besteht aus Satyrn, welche mit Herakles diese Schule 
besuchen und dort ebenso Allotria treiben wie in dem anderen 
Stücke; vgl. Ath. XV 668 a, wo der Sprecher Herakles selbst ist, 
der seinen Namen mit Emphase gebraucht: λέγοντες; ὦ κάλλιςτον 
Ἡρακλεῖ λάταξ (λάταξ --- ψόφος, wie Hesych. erklärt). Bei Alexis 
ist Linos überhaupt zum Lehrer und Erzieher des Herakles ge- 
worden, vgl. Ath. IV 164 b, wo vielleicht ἕν <ém>tuxeiv zu schreiben 
ist. Da v. 2 yap doch sehr auffällig ist, so könnte man eher an 
ἄρα, das auch paläographisch näher liegt, als an παρά(λαβε) denken, 
was schon wegen des λαμβάνω in v. 8 und 12 kaum glaublich 
scheint. Nach v. 16 scheint Herakles trotz aller Einreden des Linos 
bei dem Kochbuch geblieben zu sein (darauf geht oben περιςπου- 
δάςτως ἐκράτει) und auf Grund desselben eine Reihe von Speisen 
verlangt zu haben, was den Linos zu dem Ausrufe βούλιμός écé’ 
ἅνθρωπος und dann den Herakles zu der spitzen Antwort ὅτι βούλει 
λέγε führt, wo βούλει an BovAmoc anklingt. Kehren wir nach dieser 
Abschweifung zu den Astragalistai zurück, so ist uns aus dem 
oben eitierten Iliasscholion auch der Name, den der Sohn des 
Amphidamas bei Alexandros führte, bekannt, nämlich Lysandros. 
Bei Pherekydes und Philostephanos hieß er Kleisonymos schol. 
Il. XXIII 87, XVI 14, und so wohl auch bei Hellanikos ib. XII 1. 
Damit stimmt Apollodor III 13, 8, 4, wo er Klytonymos genannt 
wird; aus dem διανεχθεὶς Ev παιδιᾷ περὶ ἀςτραγάλων möchte man 
schließen, dass dieser bei Homer £piccac las; vgl. die Variante 
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schol. Il. XXIII 88. In der Lokalsage hieß er Aianes, ein Name, 
der sein unglückliches Geschick andeutet, schol. Il. XII 1, Strab. 
IX 425. Warum Alexandros ihn Lysandros nannte, wissen wir 
ebensowenig als warum er dem Schullehrer den Namen Othryoneus 
gab. Dass derselbe in dem Stücke als ein armer, alberner Tropf 
erschien, kann man sich denken. 


Wien. KARL SCHENKL. 


Lat. sublestus. 


(Offener Brief an Herrn Professor Dr. Fr, Stolz in Innsbruck, mit Bezug auf 
Wiener Stud. IX 300 und X 174.) 


Verebrter Herr College! 


Ich habe im Grunde nichts erhebliches dagegen, dass meine 
Ihnen am 3. August 1887 brieflich mitgetheilte Bemerkung über 
die Etymologie von lat. sub-lestus, obzwar dieselbe zunächst meinem 
»Lateinischen etymologischen Wörterbuche« zugute kommen sollte, 
bereits von Ihrer Seite in die Öffentlichkeit gelangte. 

Nur gegen Eines in Ihrer letzten Ausführung (Wiener Stud. 
X 174) möchte ich doch Einsprache erheben. Sie lassen jetzt beide 
Erklärungen — die Ihrige an lassus, got. lötan ‘lassen’ anknüpfende, 
und meine durch Pott angeregte Vermittlung mit got. lasiws ‘schwach , 
mhd. er-leswen “schwach werden, sowie auch mit ahd. léskan, ir- 
löskan “exstingui’ — als in jeder Beziehung gleichberechtigt oder, 
wie Sie sich ausdrücken, als „von Seite der Lautgesetze und der 
Bedeutung gleicherweise [sic!] möglich“ erscheinen. Darin liegt 
doch, wie mich dünkt, eine Herabsetzung des relativen Wertes 
meiner Auffassung. Gerade vor dem Forum der »Lautgesetze« 
kann hier meines Erachtens nur ein Entweder — Oder gelten; zum 
mindesten aber doch kein ngleicherweise¢, denn Sie sind ja wie ich 
der Ansicht, dass ein -to-Particip von einer auf indog. -d- aus- 
lautenden Wurzel nicht strict lautgesetzlich eine lateinische Wort- 
form mit -st- ergibt. Mein Ausgehen von der im Germanischen 
reichlicher vertretenen Wurzel les- ‘schwach werden, führt einfach 
und unmittelbar zum Ziele; Sie bedürfen zugestandenermaßen der 
Annahme einer analogischen Einwirkung, die zudem wenig Wahr- 
scheinlichkeit für sich hat, da dabei verschiedene sprachhistorische 
Schicksale des Simplex lassus und seines vermeintlichen Compositums 
sub-lestus vorausgesetzt werden müssen. 

Meines Bedünkens ist ferner auch hinsichtlich der nBedeutung« 
noch ein Wertunterschied zwischen der Beziehung von sub-lestus 
‘schwach, gering’ zu deutschem löschen, er-löschen und derjenigen 
zu lat. lassus ‘müde, matt’. Doch darüber lässt sich ja streiten. 

Mit vorztiglicher Hochachtung grüßt Sie 

Ihr ergebener 


Heidelberg, 11. März 1888. H. Osthoff. 
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Antwort auf den roflenen Brief« des Herrn Professors Dr. H. Osthoff, 


Hochgeehrter Herr College! 


Gestatten Sie mir auf Ihren offenen Brief Folgendes zu er- 
widern. Zunächst nehmen Sie die Versicherung entgegen, dass 
ich nur im Interesse der Sache Ihre freundliche Mittheilung ver- 
öffentlicht habe. Ist auch infolgedessen Ihr Erklärungsversuch 
früher bekannt geworden, als es in Ihrer Absicht lag, so wird doch 
Ihr etymologisches Wörterbuch uns soviel des Neuen bieten, dass 
ihm durch diese Veröffentlichung kaum ein Eintrag geschehen sein 
dürfte. Was Ihren Einspruch gegen die gleiche Wertschätzung Ihres 
und meines Erklärungsversuches anlangt, so muss ich rückhaltslos 
zugestehen, dass der Ihre direct zum Ziele führt, während der 
meine einen, wie ich jedoch glaube, nicht allzu kühnen Umweg 
einschlagen muss. Zu dieser Erklärung muss ich hinzufügen, dass 
Sie dem Ausdrucke ngleicherweise« eine etwas andere Deutung 
gegeben haben, als ich in denselben hineinlegen wollte. Ich wollte 
nämlich nur hervorheben, dass die Möglichkeit »gleicherweise« 
vorliege, während ich ein bestimmtes Urtheil über den Wert Ihres 
Erklärungsversuches durch meine — ich muss es leider gestehen — 
zu wenig deutlich gefassten Worte nicht zu geben beabsichtigte. 
Und mehr kann und will ich auch heute nicht behaupten, als dass 
ich meinen Erklärungsversuch für möglich halte. 

Mit dem Ausdrucke des lebhaftesten Dankes für Ihre fround- 
liche Anregung verbleibe ich 


Ihr ergebener 
Innsbruck, 16. März 1888. Fr. Stolz. 


(S. = Seite, A. = Anmerkung.) 


abbo S. 157. 

Achaios’ Linos $. 826. 

Aisopos Apophth. 8, 23 ff. 

Alexander (ἃ. Gr.) Apophth, S. 2 ff. 

Alexander Aitolos’ Astragal. S. 326. 

Alkibiades Apophth. S. 23. 

Amasis Apophth. S. 18. 

Amphiktyones in Delphi S. 296. 

Anacharsis Apophth. S. 25 ff. 

Anakreon Apophth. 8. 1. 

Anaxagoras Apophth. S, 20. 

Antagoras Apophth. S. 17, 18 ἢ 

Antigonos (König) Apopth. 8. 17 f. 

Antigonos (v. Karystos) 8. 244. 

Antiphon Apophth, S. 1. 

Apelles Apophth. 8. 24. 

Apophthegmata Vaticana 8. 1 ff. u. 211. 

Arimnestos Apophth. 3, 22. 

Ariston Apophth. 5, 28. 

Aristoteles Apophth. 8. 28 f.; über 
Schatzverwaltung 8. 283 f. 

Arkesine (Schatzverw.) 8. 206. 

Artemis Brauronia (Schatz) S. 282. 

Artikel im Lat., s. unus. 

Asklepios (Schatz) §. 281. 

Athen, Schatzverwaltung S. 278 f.; 5. 
Kleruchien, Artemis, Asklepios. 

Athenaeus A, 1646 sq. 8. 226. 

Ausonius ec, VIII (Titel) S. 257 f. 


Bias Apophth. S. 32 ff. 
Bion Apophth. S. 24 f.; S. 184, A. 4. 
Burguudio, s. Nemesius. 


Catullus XXII, 10 S. 322. 

Chersonn., taur. (Schatz) S. 294 f. 

Claudius Mar, Victor, Aleth, II, 77 ff.; 
100 ff. S. 168; 314 ff. 8. 163 ff; 
337; III, 564 f. 3. 164. 

Cono, 8. Nemesius, 


Daniel, Peter S. 186 ἢ. 

deeo, deire 8. 142. 

Delos (Schatz) S. 288. 

Delphi (Schatz) S. 296. 

Demades Apophth. S. 220. 

Demochares Apophth. δ, 231; u. Demo- 
krates verwechselt S. 224 ff. 


' Demetrios Phal. Apothth, 8S. 228. 


| 


| 


Demokrates Apophth, S. 224. 

Demokritos Apophth. S. 231. 

Demosthenes Apophth. S. 211. 

Diogenes Laert. V, 1, 19 8. 9; s. Epi- 
kuros. 

Diogenes (ἃ, Kyn.) Apophth. >. 37; 
Verse an Alex. ἃ, Gr. 5. 12 f.; 5. 
Epistologr. 

Diokles Apophth, S, 281. 

Dionysios (Tyr. von Sic.) Apophth. 8.230. 


Eleusis (Schatz) S. 279 f. 

Empedokles Apophth. S. 238. 

Epaminondas, Apophth. S. 238. 

Ephialtes Apophth. 8. 240 

Ephraémios, Verstechnik S. 50 ff. 

Epikuros, Spruchsammlung S. 175 f.; 
Verhältnis zu den κύριαι δόξαι 8. 
177 f.; 5. gucikoyla 8. 181 ἢ; 
Spriiche seiner Schiiler (Metrodoros, 
Hermarchos) unter den seinen S. 186 
fF; Quelle des Porphyrios 8. 178 f.; 
Apophthegmata 8. 242; 246. 

ἐπιςτάται ὃ, 280 ἢ. 

Epistologr. Graeci (ed. Hercher) Diog. 
ep. 46 5. 40 f. 

Erasistratos Apophth. 8. 240. 

Eratosthenes Apophth. 8. 240. 

Eukleides Apophth. 8, 233 f. 

Eukrates Apophth. S, 241 ff. 

Eumenes Apophth. 8, 241. 

Eumonidas Apophth. 3. 239. 

Euripides, neues Fragm. S. 20, A. 118; 
Apophth. 8. 233. 

Euxitheos Apophth. 8, 240. 


Frontinus Strateg., hdsl. Überl. $. 169 f. 


Glykon Apophth. 8. 85 /. 
Gorgias Apophth. S. 36 f. 


Hegesias Apophth. 8. 247. 

Herakleitos Apophth, S. 249. 
Hermarchos 8, 186, 205; 5. Epikuros. 
Herodotos Apophth. 8, 248. 

Hesiodos, hdsl. Überl. 8. 261 ff. 
ἱερομνήμονες 8. 296, 808. 

Horatius, Anordnung der Oden 8, 158 ff. 


Imbros (Schatz) S. 286. 
Inschriften s. Schatzverwaltung. 


Karthaea auf Keos (Schatz) S. 291. 
Kleruchien, ath. (Schatzverw.) S. 284 sq. 
Metrodoros s. Epikuros. 

Milet (Schatz) 3, 292. 

Minoa auf Amorgos (Schatz) 8. 205, 
Mykonos (Schatz) 8, 297. 


Nemesios Emes. περὶ pic. ἀνθρ, hdsl., 
Überl. 8. 93 ff; Verhältnis der alten 


lat. Übers. 8. 128 ff; c. 41 8. 228, | 


A. 255. 
Olbia (Schatz) 8. 298. 


Orientius Comm. II, 237 ff., 255 f., 293 | 


f. 8. 165; de epith. Salv. n. 6 f. 8. 
166; Explan. nom. Dom. 106, 111, 113 
S. 166. 

Oropos (Schatz) 8. 300. 

[Ovidins] Epist. Sapph. ad Phaonem, 
mittelalterl. Nachbildung 8. 167. 


Palaeogr. Abkürzungen in griech. Hdss. 
S. 99 f.; S. 112. 

Papyrus s. Hesiodos, 

Paros (Schatz) S. 296. 

Philodemus de ira col. 19 (p. 71 ed, 
Gomp.) 3. 201. 

Plautus, Aul, I, 1,38 8. 317; Epid. III, 
4, 17 8.323; Mere. III, 3, 17 8, 320; 
Pseud. 948 5. 818. 

Plutarchos v. Phoc, V, 3 p. 744 A 
8. 219 A. 228; de cohib. ira 14 (462 
D) 3. 237, A. 278. 


Porphyrios s. Epikuros. 

πράκτορες 8, 288, A. 85. 

Priene (Schatz) 8. 807. 

Propertius II, 1, 37; 8. 151 ff; 1111, 
4, 47 5. 152 ἔν 56 ff. 5. 152 f. 

prosodium 8, 157 f. 

Pytheas S. 226. 


quium 8. 157. 
Rhetorisches im Cod. Vat. gr. 1950 8.198 f. 


Samos s. Kleruchien. 

Sallustius; d. vatican. Historienfragm. 
S. 136 Ff. 

Seneca (dial.) de ira III, 22 3, 224. 

Sotades (Sotates) 3, 13 f. 

Stratonikea (Schatz) S. 295. 

sublestus 8. 174, 327 ἢ 


Tauromenion (Schatz) 8. 302 f. 

Terentius, hdsl. Überl. 8.170; Andr. 1, 
1, 91 8. 319. 

Thales Apophth, $. 250. 

Theon prog. 5: 8. 8, A. 87. 

Theophrastos Apophth. 8. 257. 

tıs 8. 157. 


unus als unbest. Artikel 5. 208 ff. 


Valerius Flaceus, hdsl. Überl, 5. 170 f. 
Vitruvius, hdsl. Überl. 8. 168 f. 


Zaleukos, Apophth. 5, 246, 
Zenon, Apophth. S. 242. 


3 


Soeben erschien: 


Die Ergebnisse 


der 


Ausgrabungen zu Pergamon. 


Dritter vorläufiger Bericht 
1883 — 1886 
von 
C. Humann, R. Bohn, M. Fränkel. 
Mit zwei Tafeln. Preis 10 M. 


Dieser Bericht schliesst sich an die im Jahre 1880 und 1882 erschienenen 
rErgebnisse der Ausgrabungen zu Pergamon« an und enthält den Abschluss 
der vorläufigen Berichte. 


Berlin. G. Grote'scher Verlag. 


„Verlag der Weidmann’schen Buchhandlung in Berlin SW. 12. 


Soeben erschien: 


=~ oetis 


von 


Wilhelm Scherer. 


Preis in Leinwand gebunden 7 Mark. 


Dieses letzte Vermiichtniss des grossen, leider so früh verstorbenen Ge- 
lehrten ist allseitigen Interesses sicher. 


Zu beziehen durch jede Buchhandlung. 


_ Verlag von Carl Gerold’s Sohn in Wien. 
Abhandlungen des archäologisch-epigraphischen Seminars der Univer- 
sität Wien. Herausgegeben von Ὁ, Benndorf, Ὁ. Hirschfeld und 
E. Bormann, 


I. Die Geburt der Athena von Robert Schneider. Mit 7 Tafeln. 


gr. 8°. [48 S.] 3 M. 60 Pf. 
II. Die Reisen des Kaisers Hadrian von Dr. J. Dürr. gr. 8°. 
[124 S.] 4 M. 80 Pi. 
IH. De Romanarum tribuum origine ac propagatione disservit Wilhelm 
Kubitschek. gr. 8%. [vm. 214 S.] 9 M. 60 Pf. 
IV. Untersuchungen zur griechischen Künstlergeschichte von Emanuel 
Loewy. gr. 8°. [118 8.] 4 M. 80 Pr. 
V. Die Fahnen im römischen Heere von Alfred von Domaszewski. 
Mit 100 Abbildungen. gr. 8°. [80 S.] 5 M. 


VL Beiträge zur Geschichte der altgriechischen Tracht von Franz 
Studniczka. Mit 47 Abbildungen im Text. gr. 8°. [VIII. 144 8) 
6.M. 


TE Ἢ u EN DE a ei Rn 


Bojesen-Hoffa, Pease: Handbuch “dds τιον 
ἘΠ 2. Aufl. Bearbeitet von Emil Szant 7 Ἐπ 
X. 216 8. ἊΣ δ᾽ 

-- — kurzgefasstes Handbuch der rémischatt” τ = 
täten und der römischen Literaturgeschichte. 4. Aufl. bo 
von Josef Wilhelm Kubitschek. gr. 8° [Χπ. 256 8.) N x 

Germania. Vierteljahrsschrift für deutsche Alterthumskunde. Beg inc et. 
von Franz Pfeiffer, fortgesetzt von Karl Bartsch. XXXL bre. ER 
(Neue Reihe 19. Jahrg.) 1886. 4 Hefte gr. 8°. [500 5] 18 ‘Mes ᾿ 

_— — XXXII. Jahrg. (Neue Reihe 20. Jahrg.) 1887. 4 a τ τ 
[608 51 | 5 ; 

— — Fortgesetzt von Prof. Dr. R. Böhacksl. XXXII. Jahrg. N jene 
Reihe 21. Jahrg.) 1388. 4 Hefte. gr. 8°. ae 
Mittheilungen, archäolo ogisch-epigraphische, aus De 
Herausgegeben von A. Conze und 0, Hirschfeld. Jahrg 
Heft 1 und 2. Mit je 4 Tafeln. 8%, 1887. — pro Jah “ 

— — Herausgegeben von den Professoren 0, a Sig 
0. Hirschfeld. Il.—VIII. Jahrg. Mit Abbildungen. 8°, 1878—1834 

(ye 
— —— Herausgegeben von den Professoren Ὁ. B enndo 
E. Bormann. IX. Jahrg. Mit Abbildungen. 8°, 1986: οὔϑι 
Ausführliche Inhalts-Verzeichnisse gratis, | 
Schenkl, Dr. Karl, Chrestomathie aus Xenophiolisa 
: Kyrupädie, der Anabasis, den Erinnerungen an Socrates ; 
gestellt und mit erklärenden Anmerkungen und einem Wor 
versehen. 8. verm. τι. verb. Aufl. Mit 1 Karte und 16 E 
8°, (XIX. 296 8] 3 M. 60 PF, 
— — griechisch-deutsches Schulwörterbuch, ' 1. 
αν. 85. [Χ. 9145] 8M. Lwdbd. 9M. 60 Pf, Hib 
Simon, Jacob, zur Inschrift von Gortyn. gr. 85. 96 8 


— — zur zweiten Hälfte der Inschrift von “ 
ratabdruck aus den »Wiener Studien“, IX. Jahrg., 1. Heh) 
[24 8) ep. 

Sternbach, S. Leo, Meletemata graeca. Pars I. gr. 8°. [226 


Wallentin, Prof. Dr. Franz, Maturitätsfragen aus der Ν 
matik. Zum Gebrauche für die obersten Classen der ΟἹ 
‚und Realschulen zusammengestellt. 2, Aufl. gr. 85. 


Zeitschrift für die österreichischen Gymnasien. Herausge; 
W. v. Hartel und K. Schenkl. 38. Jahrg. 1887. | 
gr. 8°, Mit den Stimmen über den österreichischen Ὁ akan 
vom 26, Mai 1884. Gesammelt von Dr. ‘Karl Ferd. Rise vir 
(VI. 412 S.] 1886, als Prämie.) : 


— — 39. Jahrg. 1888. [12 Hefte.] gr. 8°, 
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